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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Baba Kama 


2a: 1 MISHNA: Hay cuatro categorías principales de daño: la categoría de buey; y 
la categoría de hoyo; y la categoría de Maveh , que, según una discusión en Ge- 
mara, se refiere al diente de un animal que causa daño o a una persona que causa 
daño; y la categoría de fuego. 

2a:2 Cada una de estas categorías es única; por lo tanto, el halakhot de uno no puede 
derivarse de otro. La característica definitoria de la categoría primaria de Buey 
no es similar a la característica definitoria de la categoría primaria de Maveh , 
y la característica definitoria de la categoría primaria de Maveh no es similar 
a la característica definitoria de la categoría primaria de Buey. Y las característi¬ 
cas definitorias de esta categoría de Buey y esa categoría de Maveh , en la que 
hay un espíritu vivo que causa daño, no son similares a la ca¬ 

racterística definitoria de la categoría de Fuego, en la que no hay espíritu 
vivo. 

2a:3 La mishna continúa: Y las características definitorias de esta categoría primaria 
de Buey y Maveh y esa categoría primaria de Fuego, en la que la forma típi¬ 
ca de sus componentes es proceder de un lugar a otro y causar daño, no son si¬ 
milares a la característica definitoria de la categoría principal de Pozo, en la 
cual la manera típica de sus componentes es no proceder de un lugar a 
otro y causar daños; más bien, permanece en su lugar y el daño es causado por 
la parte lesionada que procede y encuentra el obstáculo. 

2a:4 El denominador común de los componentes en todas estas categorías prima¬ 
rias es que es su forma típica de causar daños, y la responsabilidad de su pro¬ 
tección para evitar que causen daños recae sobre usted, el propietario del ani¬ 
mal o el generador del incendio, o el hoyo. Y cuando un componente de cual¬ 
quiera de estas categorías causa daños, el propietario o generador del compo¬ 
nente que causó el daño está obligado a pagar la restitución por daños 
con tierras de la mejor calidad . 

2a: 5 GEMARA: Por el hecho de que la mishna enseña su decisión empleando el 

término: categorías primarias, por inferencia, hay subcategorías de esas cate¬ 
gorías primarias. La Gemara pregunta: ¿Son sus subcategorías similares a 
ellas, es decir, a sus respectivas categorías primarias, de modo que el mismo ha¬ 
lakhot se aplica a ellos o son diferentes a ellos? 

2a:6 La Gemara cita áreas adicionales de halakha donde hay categorías y subcatego¬ 
rías primarias y considera la relación entre ellas: Con respecto al Shabat que 
aprendimos en un mishna ( Shabbat 73a): Las categorías primarias de traba¬ 
jo prohibidas en Shabat son cuarenta y uno. Hay también, por el hecho de que 
la Mishná enseña su resolución, empleando el término: categorías primarias, 
por inferencia, hay también subcategorías. 

2a:7 Con respecto a las categorías primarias de trabajo prohibidas en Shabat, sus sub¬ 
categorías son similares a ellas, ya que no es diferente si alguien realiza invo¬ 
luntariamente trabajo que es una categoría primaria, por lo cual es probable 
que presente una ofrenda por el pecado, y es no es diferente si alguien realiza 
involuntariamente un trabajo que es una subcategoría, por lo cual es probable 
que presente una ofrenda por el pecado. Del mismo modo, no es diferente si 
uno realizó trabajo de manera intencional que es una categoría primaria, por lo 
que es probable que sea ejecutado por lapidación, y no es diferente si uno reali¬ 
zó trabajo de manera intencional que es una subcategoría, para lo cual es pro¬ 
bable que sea ejecutado por lapidación. 

2a:8 ¿Y qué diferencia hay entre una categoría primaria y una subcategoría? La 
Gemara explica: La diferencia práctica es que si uno realiza involuntariamen¬ 
te dos labores clasificadas juntas como diferentes categorías primarias, duran¬ 
te un solo lapso de conciencia, o, alternativamente, si involuntariamente reali¬ 
za dos labores clasificadas como subcategorías de dos categorías principales di¬ 
ferentes juntas, durante En un solo lapso de conciencia, uno puede traer una 
ofrenda por el pecado por cada trabajo que realizó. Cada categoría primaria de 
trabajo es una transgresión independiente. Si bien, sin darse cuenta, realiza un 
trabajo que es una categoría principal y otro trabajo clasificado como su sub¬ 
categoría durante un solo lapso de conciencia, es probable que traiga solo 
una ofrenda por el pecado. 

2a:9 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el rabino Eliezer, quien considera 

que uno puede traer dos ofrendas por el pecado, incluso si uno realiza una labor 
clasificada como una subcategoría junto con una labor que es su categoría 
principal, ¿por qué una labor se caracteriza como una categoría primaria y 
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¿Por qué la otra mano de obra se caracteriza como una subcategoría? La Ge- 
mara explica: De los trabajos prohibidos en Shabat, lo que fue un trabajo signi¬ 
ficativo en el Tabernáculo, los Sabios lo caracterizaron como una categoría 
primaria, y lo que no fue un trabajo significativo en el Tabernáculo, los Sa¬ 
bios lo caracterizaron como una subcategoría. Las labores prohibidas en Sha¬ 
bat se derivan de las labores empleadas en la construcción del Tabernáculo; por 
lo tanto, su clasificación también se basa en su importancia en su construc¬ 
ción. 

2a: 10 Con respecto a las impurezas rituales, aprendimos en la Mishná ( Kelim 1 : 

1): las principales categorías de impurezas rituales son las siguientes: cual¬ 
quiera de las ocho especies del animal rastrero enumeradas en la Torá (Levíti- 
co 11: 29-30), y semen 

2b: 1 y uno que es impuro con impureza impartido por un cadáver humano . Una 

persona, un recipiente o alimento que se vuelve impuro a través del contacto con 
un elemento clasificado como categoría primaria de impureza ritual se caracteri¬ 
za como una subcategoría. En ese dominio, sus subcategorías son diferentes 
para ellos, ya que cualquier persona o elemento clasificado como categoría 
principal de impureza ritual impurifica a una persona e impurifica cual¬ 
quier recipiente con el que entra en contacto, mientras que una persona o ele¬ 
mento clasificado como una subcategoría de impureza ritual impureza comi¬ 
da o bebida, pero no impure a una persona o vasos. 

2b :2 Después de determinar que hay casos en los que el estado legal de las subcatego¬ 
rías es similar al de las categorías primarias, por ejemplo, Shabat, y hay casos en 
los que el estado legal de las subcategorías es diferente al de las categorías pri¬ 
marias, por ejemplo, impureza ritual, la Gemara pregunta: Aquí, con respecto a 
las leyes de daños, ¿cuál es la relación entre las categorías principales y sus sub¬ 
categorías? Rav Pappa dijo: Hay, entre las categorías principales de daño, al¬ 
gunas cuyas subcategorías son similares a ellas, y hay, entre ellas, algunas cu¬ 
yas subcategorías son diferentes a ellas. 

2b:3 § Buscando aclarar la declaración de Rav Pappa, la Gemara cita una baraita que 

delinea las principales categorías de daños. Los sabios enseñaron en una barai¬ 
ta : tres categorías principales de daño se establecieron en la Torá con respec¬ 
to a un buey. Un buey causa daño de tres maneras, y cada una se clasifica como 
una categoría primaria distinta de daño representada por una parte del cuerpo del 
buey: existe la categoría de Goring [ keren ], literalmente, cuerno. Esto se refie¬ 
re a un buey que ataca a una persona o un animal y causa daños. Y existe la ca¬ 
tegoría de Comer [ siten ], literalmente, diente. Esto se refiere a que el buey de 
uno causa daño al consumir el producto de otra persona. Y existe la categoría 
de Pisotear [ regel ], literalmente, pie. Esto se refiere a un buey pisoteando las 
pertenencias de otra persona y causando daños. Estos se clasifican como catego¬ 
rías primarias porque se mencionan explícitamente en la Torá. 

2b:4 La Gemara elabora: ¿ De dónde derivamos la categoría primaria de Goring? La 
fuente es como los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice: 

"Y si un buey acosa a un hombre o una mujer" (Exodo 21:28); y el corneado 
se realiza solo con un cuerno, como se dice: "Y Sedequías, hijo de Chenaa- 
nah, se hizo cuernos de hierro, y dijo: Así dice el Señor: Con éstos desgarra¬ 
rás a los árameos, hasta que se consuman" ( 1 Reyes 22:11). Y el versículo tam¬ 
bién dice: “Su toro primogénito, la majestad es suya, y sus cuernos son los 
cuernos del buey salvaje; con ellos sangrará a las naciones ” (Deuteronomio 
33:17). 

2b:5 La Gemara interrumpe su cita de la baraita y pregunta: ¿Cuál es el propósito de 
citar el verso adicional introducido con el término: Y el verso también dice? La 
Gemara responde: Y si usted dijera que el primer verso citado no es una fuente 
legítima, ya que es un verso de los Profetas, y no derivamos asuntos de la Torá 
de los textos de la tradición, es decir, Profetas y Escritos, vengan y escuche 
la prueba de la Torá: "Su toro primogénito, la majestad es suya". 

2b:6 La Gemara rechaza la posibilidad de que la razón por la que se citó un segundo 
verso es que la categoría principal de Goring no puede derivarse de un verso en 
los Profetas: ¿ Pero es esta una derivación halájica ? Es una mera revelación 
del asunto, que el cordaje se realiza con una bocina. Un verso en los Profetas 
ciertamente puede servir como fuente para esa revelación. 

2b:7 Más bien, la razón por la que la baraita cita un segundo verso es para que us¬ 
ted diga, basándose en el primer verso, que cuando el Misericordioso distin¬ 
gue entre la responsabilidad por daños causados por un buey inocuo , por el 
cual el propietario es responsable de pagar la mitad de los daños por las prime¬ 
ras tres veces que se dispara, y la responsabilidad por daños causados 
por un buey advertido , que ya corrió tres veces y cuyo propietario fue adverti¬ 
do para evitar que el buey corriera, por lo cual es responsable de pagar todos los 
daños, esa declaración se aplica solo al daño causado con un cuerno separado , 
como el cuerno de Sedequías descrito en el versículo, por ejemplo, si un animal 
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sostenía un cuerno separado en su boca y causaba daños con él; pero por el daño 
que un buey causó con un cuerno sujeto a su cabeza, diga que en todos los ca¬ 
sos el estado legal del buey es el de un buey advertido y su propietario es res¬ 
ponsable de pagar todo el daño. 

2b:8 Por lo tanto, la baratía dice: Ven y escucha una prueba de otro versículo: “Su 
toro primogénito, la majestad es suya, y sus cuernos son los cuernos del buey 
salvaje; con ellos sangrará a las naciones ", donde se hace referencia a un cuerno 
sujeto a la cabeza del buey. Evidentemente, cuando un buey va con sus propios 
cuernos hay una distinción entre un buey inocuo y un buey advertido. 

2b:9 La Gemara reanuda su cita de la baratía : ¿Qué es una subcategoría de Go- 
ring? Incluye cualquier acción que un buey realiza con su cueipo con el objeti¬ 
vo de infligir daño: empujar [ negifa ], morder, agacharse sobre objetos con el 
objetivo de infligir daño y patear. 

2b: 10 La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca goring que se caracteriza co¬ 
mo una categoría principal de los daños, como está escrito de forma explícita 
en el versículo: “Y si el buey embiste a un hombre o una mujer” (Exodo 
21:28); en consecuencia, negifa debe también ser caracterizada como una cate¬ 
goría principal, como está escrito: “Si el buey de un hombre hiere \yiggof\ al 
buey de otro” (Éxodo 21:35)? La Guemara responde: Esta negifa mencionada 
en el verso, en realidad es una referencia a la corrida, ya que se enseña en 
una baratía que los versos dicen : "Y si el buey de un hombre lastima [yiggof] 
el buey de otro ... o si se sabe que el buey era un buey comeado en el pasado 
"(Éxodo 21: 35-36). El verso comenzó su descripción del caso con el térmi¬ 
no negifa y que concluyó con el término goring que decirte que en este contex¬ 
to los dos términos describen la misma acción: Esta acción es negifa y esta mis¬ 
ma acción se Goring. 

2b: 11 La Guemará pregunta: si los dos términos son intercambiables, ¿qué es diferen¬ 
te con respecto a un buey que califica a una persona que está escrito: "Y si un 
buey acosa a un hombre o una mujer" (Éxodo 21:28), y qué es diferente? con 
respecto a un buey que ataca a un animal que está escrito: "Si el buey de un 
hombre lastima \ yiggof \ el buey de otro" (Éxodo 21:35)? 

2b: 12 La Gemara explica: Con respecto a una persona, que tiene el ingenio para de¬ 
fenderse y no se lesiona fácilmente, está escrito: "Si un buey se va ", un térmi¬ 
no que indica un ataque de mayor fuerza. Con respecto a un animal, que no tie¬ 
ne el ingenio para defenderse y se lastima más fácilmente, está escrito: "Si un 
buey duele [ yiggof ]", un término que indica un ataque de menor fuerza. El tér¬ 
mino yiggof está relacionado con el término magefa , que significa peste. La To¬ 
ra emplea ese término con respecto al canto de un animal para indicar que cuan¬ 
do un animal es comeado, independientemente de la fuerza del golpe, es proba¬ 
ble que resulte en su muerte. 

2b: 13 Y el uso que hace la Torá de estos términos nos enseña un asunto de pasada: 

dado que el esfuerzo requerido para que el buey matara a una persona es mayor 
que el esfuerzo requerido para que el buey matara a un animal, la halak- 
ha es que un buey que se advierte con respecto a la corrida de una perso¬ 
na también se advierte con respecto a un animal. Pero un buey que está pre¬ 
venido con respecto a un animal no está prevenido con respecto a una perso¬ 
na. 

2b: 14 La Gemara cuestiona la clasificación en la baratía de morder, agacharse y patear 
como subcategorías de Goring: ¿No muerde una subcategoría de comer, ya 
que el animal come y muerde con los dientes? Las respuestas Guemará: No, en 
los casos incluidos en la categoría principal de la alimentación, hay placer para 
el animal en el transcurso de su causando daños. En este caso de daños causa¬ 
dos por morder, no hay intrínseca placer para el animal en el curso 
del daño que se causa, como cuando las picaduras de buey con fuerza, el objeti¬ 
vo exclusivo de la acción es a causa daño. 

2b: 15 La Gemara pregunta: ¿No están agachados sobre objetos y pateando objetos 

para dañarlos a cada uno de ellos una subcategoría de Pisotear, mientras el ani¬ 
mal se agacha doblando las patas y pateando con los pies? La Gemara respon¬ 
de: No, en los casos incluidos en la categoría principal de Pisoteo, el daño es co¬ 
mún, ya que es causado en el curso de la marcha del animal; En estos casos de 
agacharse y patear, el daño no es común, ya que los animales no suelen patear o 
agacharse sobre los utensilios. 

2b: 16 Después de citar las subcategorías enumeradas en la baratía , la Gemara reanuda 
su análisis de la declaración de Rav Pappa: Pero con respecto a la declaración 
de que Rav Pappa dijo: Hay algunas de ellas cuyas subcategorías no son simi¬ 
lares a ellas, a las cuales la categoría primaria era Rav Pappa se refiere? 

2b: 17 Si decimos que su referencia era a estas subcategorías de Goring, ¿qué hay de 
diferente en Goring que lo define como una categoría primaria única? Lo que 
es diferente es que el objetivo de la acción del buey es causar daños, y el buey 
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es de su propiedad, y la responsabilidad de su salvaguarda, para evitar que 
cause daños, le corresponde a usted, su propietario. En estas subcategorías de 
Goring, es decir, empujar [ negifa ], morder, agacharse y patear, también, el ob¬ 
jetivo de las acciones de los bueyes es causar daños, y los bueyes son de su 
propiedad y la responsabilidad de su protección, para evitar su los bueyes cau¬ 
san daño, incumbe a usted. 

2b: 18 Más bien, es evidente que el estado de una subcategoría de Goring es como el 
de la categoría primaria de Goring, y cuando Rav Pappa dice: Hay algunos de 
ellos cuyas subcategorías son diferentes para ellos, se refería a Comer y piso¬ 
tear. 

2b: 19 La Guemará pregunta: ¿Dónde se escribe Comer y pisotear en la Torá que los 
llevó a ser clasificados como categorías principales? La Gemara responde: La 
fuente es como los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice: "Si un 
hombre hace que se coma un campo o una viña, y envía su animal, y se consume 
en el campo de otro" (Exodo 22: 4). Las dos partes del verso se refieren a dife¬ 
rentes categorías: "Y él envía", esta es una referencia a la categoría principal 
de Pisotear, ya que enviar resultados resulta en que el animal pisotee el produc¬ 
to de otro y lo dañe, y también dice: " Feliz eres tú que siembras junto a todas 
las aguas que envían los pies del buey y el burro ” (Isaías 32:20). Claramente, 
el término "enviar" es una referencia al pisoteo de los pies del animal. 

2b:20 “Y consumió”, esta es una referencia a la categoría principal de Comida, y 

también dice: “Y barreré completamente la casa de Jeroboam, como se consu¬ 
me con 

3a:l el diente hasta que se haya ido todo ” (1 Reyes 14:10). 

3a:2 El Maestro dijo en la baratía que acaba de citar: "Y él envía", esto es una refe¬ 

rencia a la categoría de Pisotear, y también dice: "Feliz eres tú que siembras 
junto a todas las aguas que envían los pies del buey y el burro ” (Isaías 
32:20). La Gemara infiere: La razón por la cual la frase: "Y él envía", se inter¬ 
preta como una referencia a la categoría de Pisotear es que el Misericordioso 
escribe: "Que envía las patas del buey y el burro". La Gemara pregunta: ¿ No 
hubiera sido por este versículo con respecto a lo que hubieras interpre¬ 
tado esa frase? 

3a:3 Si dice que podría haber sido interpretado como una referencia a Goring, eso no 
puede ser, ya que Goring está escrito en un verso diferente. Si dices que podría 
haber sido interpretado como referido a comer, eso tampoco puede ser, ya que 
comer está escrito en un verso diferente. Perforce que la referencia es a Piso¬ 
tear, y la baratía no tuvo necesidad de probar esto con la frase: "Eso envía los 
pies". 

3a:4 La Guemara responde que es necesario que la baratía cite el verso: "Que envíe 
los pies del buey y el burro", como podría entrar en su mente al decir que tan¬ 
to esta frase: "Y él envía", y esa frase: "Y consumió", se refiere a la categoría 
principal de Comida, y esa frase: "Y consumió", se refiere a un caso en el que 
el objeto dañado está completamente destruido, y esta frase: "Y envía, "Se re¬ 
fiere a un caso en el que el objeto dañado no se destruye por completo. Por lo 
tanto, el versículo "que envía los pies del buey y el burro" nos enseña que la fra¬ 
se "y él envía", se refiere a Pisotear. 

3a:5 La Gemara pregunta: Y ahora que hemos interpretado que la frase "y él en¬ 
vía" se refiere a Pisotear, de donde deducimos que uno es responsable con res¬ 
pecto a los actos categorizados como Comer en un caso donde el objeto daña¬ 
do no está completamente ¿destruido? La categoría principal de comer se deri¬ 
va de la frase "y se consume". La connotación de esa frase es el daño en el que 
el objeto se destruye por completo. 

3a:6 La Gemara responde: Se deriva porque la categoría de Comer está yuxtapuesta 

y, por lo tanto, es similar a la categoría de Pisotear: al igual que con respecto a 
la responsabilidad por la categoría de Pisotear, no es diferente si el objeto da¬ 
ñado está completamente destruido y está no es diferente si el objeto daña¬ 
do no se destruye por completo; así también, con respecto a la responsabili¬ 
dad por la categoría de Comida, no es diferente si el objeto dañado está com¬ 
pletamente destruido y no es diferente si el objeto dañado no está completa¬ 
mente destruido. 

3a:7 El Maestro dijo en esa baratía : cuando el versículo dice: "Y consumió" (Éxo¬ 
do 22: 4), esta es una referencia a la categoría de Comer. Y también dice: "Y 
barreré completamente la casa de Jeroboam, como se consume con el diente 
hasta que se acabe" (I Reyes 14:10). Los infiere Guemará: La razón por 
la que la frase “y que consume” se interpreta como una referencia a la categoría 
de comer es que los Misericordioso escribe: “A medida que uno consume 
con el diente hasta que sea acabada.” La Guemará pregunta: ¿Fueron no es 
por este verso, con respecto a qué caso hubieras interpretado esa fra¬ 
se? 
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3a:8 Si dice que podría haber sido interpretado como una referencia a Goring, eso no 
puede ser, ya que Goring está escrito en un verso diferente. Y si dices que po¬ 
dría haber sido interpretado como una referencia al pisoteo, eso tampoco puede 
ser, ya que el pisoteo está escrito en un verso diferente. Perforce la referencia es 
a comer. La Guemara responde que es necesario que la baratía cite el verso: 
"Como se consume con el diente hasta que se acabe", como podría entrar en su 
mente al decir que tanto esta frase: "Y consumió", y que frase: "Y él envía", se 
refieren a la categoría principal de Pisoteo, y esta frase: "Y consumió", se refie¬ 
re a un caso donde el animal fue y causó daños por sí mismo, y esa frase: "Y él 
envía ”, se refiere a un caso en el que el propietario envió al animal para causar 
daños. Por lo tanto, el verso "mientras uno consume con el diente hasta que se 
acabe" nos enseña que la frase "y consumió" se refiere a Co¬ 
mer. 

3a:9 La Gemara pregunta: Y ahora que hemos interpretado que la frase "y consu¬ 
mió" se refiere a Comer, de dónde derivamos que uno es responsable con res¬ 
pecto a las acciones categorizadas como Pisotear en un caso donde el ani¬ 
mal fue y causó daños en ¿su propio? La categoría principal de Pisoteo se deri¬ 
va de la frase "y él envía". La connotación de esa frase es un caso en el que el 
propietario envió al animal para causar daño. 

3a: 10 La Gemara responde: se deriva porque la categoría de pisotear se yuxtapone y, 
por lo tanto, es similar a la categoría de comer: al igual que con respecto a la 
responsabilidad por la categoría de comer, no es diferente si el propietario en¬ 
vió al animal para causar daños y no es diferente si el animal se fue y causó da¬ 
ños por sí solo, así también, con respecto a la responsabilidad por la categoría 
de Pisoteo, no es diferente si el propietario envió al animal para causar daño 
y no es diferente si el animal se fue y causó daños por sí mismo. 

3a: 11 La Gemara sugiere: Y que el Misericordioso escriba solo la primera frase, "y 
envía", y no habría necesidad de escribir la segunda frase, "y se consumió", 
como la frase "y envía" connota Pisotear y connota comer. Connota Pisoteo, 
como está escrito: "Que envían los pies del buey y el burro" (Isaías 32:20), 
y connota Comer, como está escrito: "Y los dientes de los animales enviaré 
contra ellos " (Deuteronomio 32:24). 

3a: 12 Las respuestas Guemará: Si no fuera por el adicional de frase en el verso, “y 
que consumía,” yo diría que el verso se refiere ya sea a esta categoría de da¬ 
ños o de que la categoría de daños: Se refiere ya sea a pisotear, donde su daño 
es un lugar común, o para comer, donde hay placer para el animal en el trans¬ 
curso de su causando daños. 

3a: 13 La Gemara pregunta: Dado que ambas interpretaciones son de igual vali¬ 
dez, que ambas vengan y se deriven del verso, ¿ cuál de ellas excluirá? Como 
no hay ninguna razón para preferir una categoría sobre la otra, por fuerza ambas 
se derivan, y la frase "y se consume" es innecesaria. La Gemara responde: La 
frase adicional es necesaria, ya que podría entrar en su mente decir que este 
asunto de responsabilidad se aplica solo en un caso donde el propietario en¬ 
vió al animal para causar daño, pero en un caso donde el animal fue y causó da¬ 
ños en solo, el propietario no será responsable por el daño. Por lo tanto, la frase 
"y consumió" nos enseña que el propietario es responsable incluso en un caso 
donde el buey fue y causó daños por sí mismo. 

3 a: 14 Después de aclarar las fuentes de las categorías principales de Comer y pisotear, 

la Gemara procede a identificar sus subcategorías y a determinar si fue con res¬ 
pecto a estas categorías primarias de daño que Rav Pappa dijo: Hay algunas de 
ellas cuyas subcategorías son diferentes a ellas. . ¿Qué es una subcategoría de 
comer? Es un caso en el que, por ejemplo, un animal se frota contra una pared 
por placer y daña la pared, o donde mancha los productos al rodar por pla¬ 
cer. 

3a: 15 Si es así, ¿qué hay de diferente en comer que se define como una categoría pri¬ 
maria única? Lo que es diferente es que hay placer para el animal en el trans¬ 
curso de su causando daños, y el buey es su propiedad y responsabilidad de su 
salvaguardia, para evitar que cause daños, incumbe a usted, su propieta¬ 
rio. En estas subcategorías de la alimentación, así, hay placer para los anima¬ 
les en el curso del daño que se causan y los bueyes son de su propiedad y la 
responsabilidad de su protección, para evitar que su bueyes de causar daños, in¬ 
cumbe a usted. Por lo tanto, las subcategorías de comer no son diferentes de la 
categoría primaria. Más bien, es evidente que el estado de una subcategoría de 
Comida es como el de la categoría primaria de Comida, y cuando Rav Pappa 
dice: Hay algunos de ellos cuyas subcategorías son diferentes a ellos, se está re¬ 
firiendo a una subcategoría de Pisotear 

3a: 16 La Gemara pregunta: ¿Qué es una subcategoría de Pisotear? La clasificación 
se aplica en un caso en el que, por ejemplo, un animal causó daños en su cuer¬ 
po, no en sus patas, mientras caminaba; o causó daños con su cabello que se 
enredaron con un objeto en el curso de su caminata; o causó daños con una 
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cuerda que está sobre él; o causó daño con un poco [ bifrumbiya ] que está en 
su boca; o causó daños con una campana que está alrededor de su cue¬ 
llo. 

3a: 17 Si es así, lo que es diferente acerca de pisoteo que se define como una categoría 
única? Lo que es diferente es que su daño es común, y el animal es de su pro¬ 
piedad, y la responsabilidad de su salvaguarda, para evitar que cause daños, le 
corresponde a usted, su propietario. En estas subcategorías de Pisoteo, tam¬ 
bién, su daño es común, y los bueyes son de su propiedad, y la responsabili¬ 
dad de su salvaguarda, para evitar que causen daños, es de su incumben¬ 
cia . Por lo tanto, las subcategorías de Pisotear no son diferentes a la categoría 
primaria. Más bien, es evidente que el estado de una subcategoría de Pisotear 
es como el de la categoría principal de Pisotear, y cuando Rav Pappa 
dice: Hay algunos de ellos cuyas subcategorías son diferentes a ellos, se está re¬ 
firiendo a una subcategoría de Pit. 

3a: 18 Gemara examina esa afirmación: ¿Qué es una subcategoría de Pit? Si deci¬ 
mos que la categoría principal de Pit se aplica cuando, en el dominio público, 
uno deja un pozo descubierto que tiene una profundidad de diez manos, y ese es 
el pozo mencionado en la Torá, y una subcategoría de Pit se aplica cuando uno 
sale de un pozo descubierto es decir, nueve de ancho de mano de profundidad, 
no hay base para esa distinción, ya que ni nueve de ancho de mano están escri¬ 
tos en la Torá, ni diez de ancho de mano están escritos en la Torá. 

3a: 19 La Gemara explica: Esto no es difícil, como el Misericordioso declara en la 
Torá: "Y el cadáver será para él" (Éxodo 21:34), y los Sabios tienen una tra¬ 
dición aceptada de que un hoyo de diez pulgadas de profundidad cau¬ 
sa la muerte, de un animal que cae dentro de él, pero un hoyo de nueve anchos 
de profundidad causa daño a un animal que cae dentro pero no causa la muer¬ 
te. En consecuencia, el pozo escrito en la Torá (Éxodo 21:33), que menciona la 
muerte del animal que cayó allí, tiene diez anchos de profundidad. Esta se clasi¬ 
fica como la categoría principal de Pit, y su subcategoría tiene un hoyo de nueve 
anchos de profundidad. 

3a:20 La Gemara pregunta: en última instancia, este pozo que tiene una profundidad 
de diez manos es una categoría primaria de daño con respecto a la muerte, y 
ese pozo que tiene una profundidad de nueve manos es una categoría prima¬ 
ria con respecto al daño. 

3a:21 Más bien, la declaración de Rav Pappa: Hay algunas de ellas cuyas subcatego¬ 
rías son diferentes a ellas, se mencionó en referencia a estas subcategorías de 
Pozo: su piedra, su cuchillo o su carga, cualquiera de los cuales colocó en un 
dominio público como obstáculos, y causaron daños cuando la gente tropezó 
con ellos. 

3a:22 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que uno es respon¬ 
sable del daño causado por estos obstáculos? Si se trata de un caso en el que 
uno declara que estos artículos no son propietarios, tanto de acuerdo con la 
opinión de Rav como de acuerdo con la opinión de Shmuel, citada más adelan¬ 
te en Gemara, estos casos son una subcategoría de Pit, ya que tanto Rav como 
Shmuel están de acuerdo en que cualquier obstáculo declarada sin dueño por su 
dueño que causa daños en el dominio público es una subcategoría de 
Pit. 

3b: 1 Y si se trata de un caso en el que uno no los declaró sin dueño, todavía hay 
una dificultad. Si la declaración de Rav Pappa está de acuerdo con la opinión 
de Shmuel, quien dice: Aprendimos que uno es responsable del daño causado 
por todos los obstáculos que coloca en un dominio público, ya sea que los decla¬ 
re o no propietarios , desde el halakhot con respecto a hoyo, estos ca¬ 
sos son una subcategoría de hoyo. Y si la declaración de Rav Pappa está de 
acuerdo con la opinión de Rav, quien dice: Aprendimos que uno es responsa¬ 
ble por el daño causado por todos los obstáculos que coloca en un dominio pú¬ 
blico que no declaró sin dueño, desde el halakhot con respecto a la persona, 
buey que corrió otro animal, estos casos son una subcategoría de buey. Con res¬ 
pecto a las subcategorías de Buey, la Gemara ya estableció que su estatus legal 
es como el de la categoría principal de Buey. 

3b:2 La Guemará pregunta referente a un obstáculo que es una subcategoría de 

Pit: ¿Qué es diferente acerca del hoyo que se define como una categoría úni¬ 
ca? Es que su formación inicial, es decir, la excavación de la fosa, se realiza de 
una manera que puede causar daños, y es de su propiedad, y la responsabili¬ 
dad de su salvaguarda, para evitar que cause daños a los demás, incumbe a 
tú. En estas subcategorías de Pit, también, su formación inicial, es decir, la co¬ 
locación del obstáculo en el dominio público, se realiza de una manera que pue¬ 
de provocar daños, y son su propiedad y la responsabilidad de su salvaguar¬ 
da para evitarlos, de causar daño, incumbe a usted. Más bien, es evidente que 
el estado de una subcategoría de Pit es como el de la categoría primaria de Pit, 
y cuando Rav Pappa dice: Hay algunos de ellos cuyas subcategorías son dife- 
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rentes para ellos, se está refiriendo a una subcategoría de Ma¬ 
veh . 

3b:3 El significado del término Maveh no está claro; por lo tanto, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la categoría principal de Maveh a cuyas subcategorías se refería la 
Gemara? Si uno sugiere que Rav Pappa dijo su declaración de acuerdo con la 
opinión de Shmuel, quien dice: Maveh , esta es la categoría de Comer, esta no 
puede ser la intención de Rav Pappa. ¿Pero no establecimos ya que el estado le¬ 
gal de una subcategoría de Comida es como el de la categoría primaria de Co¬ 
mida? Claramente, Rav Pappa no se refería a las subcategorías de Ma¬ 
veh . Y si uno sugiere que Rav Pappa dijo su declaración de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav, quien dice: Maveh , esta es la categoría principal del Hom¬ 
bre, que incluye el daño causado por una persona, no por su propiedad o anima¬ 
les, qué categorías principales y ¿Qué subcategorías hay en esa catego¬ 
ría? La halakha es la misma con respecto a todos los daños que causa una perso¬ 
na. 

3b:4 Y si diría que hay una distinción: la categoría principal es un caso en el que 
uno causa daño mientras está despierto, y una subcategoría es un caso en el 
que uno causa daño mientras está dormido; pero no aprendimos en un mishna 
(26a): ¿El estado legal de una persona es siempre el de un prevenido, y él es 
responsable de cualquier daño que cause, tanto cuando está despierto 
como cuando está dormido? En consecuencia, esa no es la distinción entre una 
categoría primaria y una subcategoría. 

3b:5 Más bien, quizás Rav Pappa se refería a casos en los que uno causa daño con su 
flema o su saliva. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las 
que uno sería responsable por daños en ese caso? Si se trata de un caso en el 
que su flema y saliva causan daños a medida que se movían por el aire des¬ 
pués de que la persona expectoraba, ese es el daño causado por su acción direc¬ 
ta y no hay espacio para distinguir entre el daño que causó y cualquier otro daño 
causado por la acción directa de uno. Si se trata de un caso en el que su flema o 
saliva causa daño después de que descansa en el suelo, por ejemplo, si uno res¬ 
baló en la saliva, cayó y resultó herido, según Rav y según Shmuel, esta es una 
subcategoría de Pozo , ya que la saliva es un obstáculo sin dueño en el dominio 
público. Más bien, es evidente que el estado de una subcategoría de Maveh es 
como el de la categoría principal de Maveh , y cuando Rav Pappa dice: Hay 
algunos de ellos cuyas subcategorías son diferentes a ellos; se refería a una sub¬ 
categoría de Fuego. 

3b:6 La Gemara pregunta: ¿Qué es una subcategoría de Fuego? Si decimos que es 
un caso de su piedra, su cuchillo o su carga, donde los colocó sobre su techo, 
y se cayeron del techo por medio de un viento común, y causaron daños, 
¿cuáles son los ¿ En qué circunstancias sería responsable el daño causa¬ 
do? Si se trata de un caso en el que esos artículos causaron daños mientras se 
movían a través del aire propulsado por el viento, es un caso de Fue¬ 
go- 

3b:7 Si es así, lo que es diferente acerca de fuego que lo define como una categoría 
única? Lo que es diferente es que otra fuerza, el viento, está involucrada 
con el fuego causando daños, ya que el viento hace que el fuego se propa¬ 
gue, y el fuego es de su propiedad, y la responsabilidad de su protección, para 
evitar que cause daños, es incumbe a usted. En estas subcategorías de Fue¬ 
go también, otra fuerza está involucrada con los artículos colocados en el te¬ 
cho y causa daños, ya que el viento los hace caer, y son de su propiedad, y 
la responsabilidad de su protección, para evitar que causen daños, es incumbe a 
usted. Más bien, es evidente que el estado de una subcategoría de Fuego es 
como el de la categoría primaria de Fuego, y cuando Rav Pappa dice: Hay al¬ 
gunos de ellos cuyas subcategorías son diferentes para ellos, se refería a una 
subcategoría de Pisoteo. 

3b:8 La Gemara cuestiona esta explicación: ¿Una subcategoría de pisoteo? Pero, 

¿no establecimos ya que el estado de una subcategoría de Pisoteo es similar 
al de la categoría primaria de Pisoteo? La Gemara explica: Rav Pappa se refe¬ 
ría a la responsabilidad de pagar la mitad del costo del daño causado por 
los guijarros en un caso donde fueron impulsados inadvertidamente por el pie 
de un animal que camina, que es un halakha aprendido a través de la tradi¬ 
ción y no escrito explícitamente en La Torá. 

3b:9 La Gemara pregunta: Pero si es una categoría halájica única y el pago es dife¬ 
rente, ¿por qué se caracteriza como una subcategoría de Pisotear? La Gema¬ 
ra explica: se debe al hecho de que comparte un aspecto común con el piso¬ 
teo. Aquel cuyo animal impulsa los guijarros mientras camina y, por lo tanto, 
causa daños, es probable que pague la mitad de los daños de su propiedad 
de calidad superior , y no paga solo del cuerpo de su animal, como es el halak¬ 
ha con respecto a la mitad del costo del daños pagados por el dueño de un buey 
inocuo que irrita a una persona o un animal. 
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3b: 10 La Gemara pregunta: ¿ Pero Rava no planteó un dilema con respecto a ese 
asunto? Como Rava planteó un dilema: Con respecto a la responsabilidad de 
uno a pagar la mitad del costo de los daños causados por piedras propulsada 
por los pies de su animal, lo hace uno de pago daños exclusivamente des¬ 
de el cuerpo de su buey que causó el daño, o hace un pago daños de su propie¬ 
dad de calidad superior ? 

3b: 11 El Gemara explica: Aunque es un dilema para Rava, es obvio para Rav Pap- 
pa que uno paga desde su propiedad de calidad superior, y en ese sentido, clasi¬ 
ficó las piedras que causan daños como una subcategoría de Pisotear. 

3b: 12 La Gemara pregunta: Según Rava, quien lo plantea como un dilema, ¿por 

qué se caracteriza como una subcategoría de Pisotear cuando su estatus legal 
es diferente tanto en términos del alcance de la responsabilidad como de la for¬ 
ma de pago? La Gemara explica: Está clasificada como una subcategoría de Pi¬ 
soteo para eximir de responsabilidad los guijarros que causan daños en el do¬ 
minio público, así como los daños en la categoría de Pisoteo están exentos en el 
dominio público. 

3b: 13 § Una de las principales categorías de daños enumerados en el mishna es la cate¬ 

goría de Maveh y otra es la categoría de Fuego. La Gemara pregunta: ¿Cuál es 
el significado de Maveh ? Rav dice: Maveh , esa es la categoría de Hom¬ 
bre, que incluye a una persona que causa daño, pero no la propiedad o el animal 
de una persona que causa daño. Y Shmuel dice: Maveh , esta es la categoría 
de comer. 

3b: 14 La Gemara explica: Rav dice: Maveh , esta es la categoría del Hombre, como 
está escrito: “El vigilante dijo: Ha llegado la mañana y también la noche; si 
vas a preguntar [ tivayun ], pregunta [ be'ayu ] ” (Isaías 21:12). Los términos 
" tivayun " y " be'ayu " , que significa indagar, se refieren a una persona que pue¬ 
de indagar. En consecuencia, Maveh se relaciona con una acción realizada por 
una persona. 

3b: 15 Y Shmuel dice: Maveh , esta es la categoría de Comer, como está escrito: 

“¿Cómo se busca a Esaú [ nehpesu ]; ¿Cómo se revelan sus lugares escondi¬ 
dos [ nivu ] ” (Abdías 1 : 6)? Los términos nivu y maveh comparten una raíz co¬ 
mún. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se infiere que nivu connota comer? La 
Gemara explica que es así como Rav Yosef traduce el verso al arameo: ¿Cómo 
se busca a Esaú [ itbelish ]; ¿Cómo se revelan sus lugares ocultos [ itgale- 
yan ]? El significado del término arameo itgaleyan significa revelado, y ese es el 
significado del término hebreo " nivu ". Maveh hace referencia a los dientes del 
animal, que están cubiertos cuando su boca está cerrada y revelada cuando co¬ 
me. 

3b: 16 La Gemara pregunta: Y en cuanto a Rav, ¿cuál es la razón por la que no 

dijo que Maveh se refiere a comer, como lo hace Shmuel? La Gemara explica 
que Rav podría haberte dicho: ¿Se enseña en la Mishná : Niveh ? Niveh es la 
forma pasiva de la palabra maveh , que sería la forma apropiada si la referencia 
fuera a los dientes que se revelan. El término en el mishna es maveh , una forma 
activa del verbo. 

3b: 17 Y como para Shmuel, ¿cuál es la razón por la que él no dijo que Maveh se re¬ 
fiere a la categoría de hombre, como lo hace el Rav? La Gemara explica que 
Shmuel podría haberte dicho: ¿Se enseña en la mishná: Bo'eh ? Bo'eh es una 
forma de la palabra maveh que connota una acción tomada directamente, que se¬ 
ría apropiada si se hiciera referencia a las acciones que causan daño. El término 
en mishna es maveh , que connota una acción que uno hace que otro 
tome. 

3b: 18 La Gemara señala: Después de todo, el significado del término en los versos no 
es preciso según un sabio, Rav, y no es preciso según el otro sabio, Shmuel. Es 
evidente que su disputa no se basa en su inteipretación de los versos; debe basar¬ 
se en otro problema. La Gemara pregunta de nuevo: En cuanto a Rav, ¿cuál es 
la razón por la que no dijo que Maveh se refiere a comer, como 
lo hace Shmuel? La Gemara explica: Rav sostiene que el taima enseña la cate¬ 
goría principal de Buey en la mishna. Esto incluye el daño causado por un 
buey y todos los asuntos que involucran acciones dañinas que se completan 
con un buey, es decir, las acciones incluidas en las categorías de Goring, Comer 
y Pisotear. Perforce, Maveh se refiere a una categoría diferente de daño, es decir, 
Hombre. 

3b: 19 La Gemara pregunta: Y en cuanto a Shmuel también, quien interpretó a Ma¬ 
veh como Comer, ¿no enseña la mishna la categoría de Buey, que debería in¬ 
cluir todos los asuntos que involucran acciones dañinas que se completan con un 
buey? Rav Yehuda dijo que según Shmuel, la taima le enseña a Ox específica¬ 
mente con respecto al daño causado con su cuerno, y le enseña a Maveh con 
respecto al daño causado con su diente. Y cuando la Mishná contrasta buey 
con Maveh , esto es lo que el taima está diciendo: La definición de característi¬ 
cas de la categoría principal de Goring, donde no hay inherente placer para el 
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animal en el transcurso de su causando daños, no es similar a la definición ca¬ 
racterístico de la categoría de Comer, donde hay placer para el animal en el 
transcurso de su causando daños. 

4a: 1 Y la característica definitoria [ re'i ] de la categoría de Comer, donde no es el 
objetivo del animal causar daño, no es similar a la característica definito- 
ria de la categoría de Goring, donde el objetivo del animal es causar da¬ 
ñar. 

4a:2 La Gemara pregunta: ¿ Pero no es posible derivar Goring de comer por medio 
de una inferencia a fortiori : si en un caso de comer, donde no es el objetivo 
del animal causar daño, su dueño es responsable, con respecto a Goring, don¬ 
de el objetivo del animal es causar daños, ¿ no debería el dueño ser tan res¬ 
ponsable? La Gemara responde: Sin embargo, era necesario que la Torá decla¬ 
rara el caso de Goring, ya que podría entrar en su mente decir que el propieta¬ 
rio está exento, al igual que él está exento en el caso en que su esclavo o sir¬ 
vienta causa daños. Cuando un esclavo o una sirvienta causa daño, ¿no es así 
que aunque su objetivo es causar daño, aun así sus dueños están exentos de 
responsabilidad? y también, cuando el animal causa daño, no es diferente. Para 
disipar esta noción, la Torá declara explícitamente que uno es responsable por el 
daño causado por la categoría principal de Goring. 

4a:3 Rav Ashi dijo: ¿Es eso decir que en un caso en el que el esclavo o la criada de 

uno causa daños, no hay una razón sustancial para eximir al maestro? En ese 
caso, existe la preocupación de que tal vez su amo lo provoque y, en retribu¬ 
ción , irá y prenderá fuego a la pila de granos de otro, y se descu¬ 
bre que este esclavo hace que su amo sea responsable de pagar cien ma- 
neh , diez mil dinares, cada uno día. Por lo tanto, no hay fundamento para la 
noción de que un buey que está fuera estaría exento del mismo modo que un es¬ 
clavo está exento, ya que tal vez, fundamentalmente, uno es responsable de pa¬ 
gar el daño causado por su esclavo. Un maestro está exento del pago para evitar 
una situación en la que un esclavo explote esa situación para vengarse de su 
maestro. 

4a:4 Más bien, el mishna refuta cualquier posibilidad de obtener el halakhot de Ox 
de Maveh o Maveh de Ox de esta manera: la característica de la categoría 
de Goring, donde el objetivo del animal es causar daño, no es similar a la ca¬ 
racterística del categoría de Comer, donde no es el objetivo de los animales a 
los daños causa, y la característica de la categoría de Comer, donde hay pla¬ 
cer para el animal en el transcurso de su causando daños, no es similar a la ca¬ 
racterística de la categoría de Goring, donde no hay placer para el ani¬ 
mal en el transcurso de su causando daños. 

4a: 5 Según la explicación de Rav Yehuda de la opinión de Shmuel, entre las principa¬ 

les categorías de daños causados por un buey, la mishna menciona solo Goring y 
Eating. La Gemara pregunta: ¿Pero qué hay de la categoría de Piso¬ 
tear? lo omitió el taima de la mishna? La Gemara responde: El principio esta¬ 
blecido en términos generales al final de la Mishná: y cuando un componente de 
cualquiera de estas categorías causa daño, el propietario o generador del com¬ 
ponente que causó el daño está obligado a remitir los pagos de restitución por 
daños con el mejor -la tierra de calidad, sirve para incluir la categoría principal 
de Pisoteo. 

4a:6 La Gemara pregunta: Pero si la intención del taima es enseñar también la cate¬ 
goría principal de Pisotear, que lo enseñe explícitamente. En consecuencia, la 
explicación de Rav Yehuda de cómo Shmuel interpreta la mishna es rechaza¬ 
da. 

4a:7 Más bien, Rava dijo que según Shmuel, la taima le enseña a Ox específica¬ 
mente con respecto a las acciones que causan daño con su pie y le enseña a Ma¬ 
veh con respecto a las acciones que causan daño con su diente. Y cuando la 
mishná contrasta a Ox con Maveh, esto es lo que dice el taima : la característi¬ 
ca definitoria de la categoría primaria de Pisotear, donde su daño es común, 
no es similar a la característica definitoria de la categoría primaria de Comer, 
donde su daño es no común, y la definición de características de la categoría 
principal de la alimentación, donde hay placer para el animal en el transcurso 
de su causando daños, no es similar a la característica de la categoría princi¬ 
pal de pisotear, donde no hay placer para el animal en el curso de su daño cau¬ 
sante . 

4a:8 De acuerdo con la explicación de Rav Yehuda de la opinión de Shmuel, entre las 
principales categorías de daño con respecto a un buey, el mishna menciona solo 
Goring y Pisotear. La Gemara pregunta: ¿Pero qué hay de la categoría principal 
de Goring? lo omitió el taima de la mishna? La Gemara responde: El principio 
establecido en términos generales al final de la Mishná: y cuando un componen¬ 
te de cualquiera de estas categorías causa daño, el propietario o generador del 
componente que causó el daño está obligado a remitir los pagos de restitución 
por daños con el mejor -la tierra de calidad, sirve para incluir la categoría prin- 
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cipal de Goring. 

4a:9 La Gemara pregunta: Pero si la intención del taima es enseñar también la cate¬ 
goría principal de Goring, que lo enseñe explícitamente. La Gemara explica: 

Es con respecto a esas categorías de daños donde el animal está advertido des¬ 
de el principio y el propietario es responsable de pagar todo el daño la primera 
vez que su animal causa daño de lo que habla el taima de la mishna ; pero con 
respecto a aquellas categorías de daños donde el animal es inicialmente ino¬ 
cuo y el propietario es responsable de pagar solo la mitad del costo del daño 
causado por su animal, y el animal finalmente está advertido, el taima de la 
mishna no habla de ellos . Con respecto a Goring, las primeras tres veces que 
un buey acosa a una persona o un animal, el dueño del buey paga solo la mitad 
de los daños. Esto se debe a que un buey se considera advertido con respecto al 
daño clasificado como Goring solo después de que ataca tres ve¬ 
ces. 

4a: 10 Después de dirigirse a la razón de que el Rav no dijo que Maveh se refiere a la 
alimentación de acuerdo con la explicación de Shmuel, la Guemará pregun¬ 
ta: ¿Y en cuanto a Shmuel, ¿cuál es la razón por la que él no dijo que Ma¬ 
veh se refiere al hombre, como lo hace el Rav? Shmuel podría haberte dicho, si 
se te ocurre decir que Maveh es Hombre, ¿no se enseña en la última cláusu¬ 
la de la Mishná (15b): un buey advertido y un buey que causa daño en el do¬ 
minio de la parte lesionada , y cualquier daño causado por el hombre? Apa¬ 
rentemente, el Hombre fue mencionado en la última cláusula de la Mishná por¬ 
que no se mencionó en la primera cláusula. 

4a: 11 La Gemara pregunta: Pero deje que el taima enseñe al Hombre entre las cate¬ 
gorías principales de daño en la primera cláusula. La Gemara explica: Es con 
respecto a esas categorías de daños causados por la propiedad de uno que ha¬ 
bla el taima de la mishna ; pero con respecto a la categoría de daño causado 
por el cuerpo de uno, la categoría de Hombre, el taima de la mishna no ha¬ 
bla. 

4a: 12 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con Rav, también surge la misma dificul¬ 
tad: ¿no es el daño causado por un hombre enseñado en la última cláusula de 
la Mishná? La Gemara responde: Rav podría haberle dicho: esa mención del da¬ 
ño causado por un hombre en la última cláusula viene a enumerar ese 
daño junto con las otras formas de daño en un caso donde el propietario de la 
causa del daño o el generador de ese daño está prevenido. 

4a: 13 La Gemara pregunta: Y según Rav, ¿cuál es el significado de la declaración en 
el mishna: la característica definitoria de la categoría primaria de Buey no es si¬ 
milar a la característica definitoria de la categoría primaria de Maveh ? 

4a: 14 La Gemara explica: Esto es lo que dice la mishná : la característica definito¬ 
ria de la categoría primaria de Buey, donde si el buey mata a una persona, el 
propietario paga el rescate a los herederos de la parte lesionada, no es similar 
a la característica definitoria de la categoría principal del Hombre, don¬ 
de quien mata a otro no paga el rescate por matarlo; más bien, si lo mató sin sa¬ 
berlo, se exilia y si lo hizo intencionalmente, es ejecutado. Y la característi¬ 
ca definitoria de la categoría principal del Hombre, donde si uno hiere a otro es 
responsable de pagar cuatro tipos de indemnización, es decir, dolor, humilla¬ 
ción, costos médicos y la pérdida de medios de vida, además del pago por el da¬ 
ño, es no es similar a la característica definitoria de la categoría principal 
de Buey, donde el dueño del buey no está obligado a pagar cuatro tipos de in¬ 
demnización y solo debe pagar el costo del daño. 

4a: 15 La Gemara cuestiona la comprensión de Rav de que Ox, como se menciona en 
la Mishná, incluye todas las acciones que realiza un buey que causan daño, in¬ 
cluida la incrustación, basada en la continuación de la Mishná: El denominador 
común de los componentes en todas estas categorías primarias de daño 
es que Es su forma típica de causar daños. La Gemara pregunta: ¿ Pero es 
la forma típica en que un buey causa daño al comear? La Guemara responde: 
La declaración en la mishná se refiere a un buey advertido . La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Pero es la forma típica en que un buey advertido causa daño al cor¬ 
near? La Gemara responde: Sí, una vez que se advirtió después de marcar repe¬ 
tidamente, su forma típica es causar daños al marcar. 

4a: 16 La Gemara cuestiona la comprensión de Rav de que Maveh es la categoría prin¬ 
cipal del Hombre: ¿Es la forma típica del hombre causar daño? La Gemara 
responde: La declaración en el mishna se refiere al daño que uno causa mien¬ 
tras duerme. La Gemara pregunta: ¿Es la forma típica de una persona causar 
daño mientras duerme? La Gemara responde: Dado que uno se contrae y ex¬ 
tiende sus extremidades mientras duerme, es su forma típica de dañar los obje¬ 
tos colocados a su lado. 

4a: 17 Si Maveh se está refiriendo al Hombre, ¿es correcto afirmar, como lo hace la 

mishná en su enumeración de denominadores comunes de las categorías prima¬ 
rias: Y la responsabilidad de su salvaguarda recae sobre usted? Esa formula- 
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ción es apropiada en los casos en que uno está salvaguardando a otra persona, 
animal o artículo. Cuando se aplica a la categoría principal de Hombre, indicaría 
que la responsabilidad de salvaguardar a una persona es responsabilidad de otra 
persona. Con respecto al hombre, la responsabilidad de salvaguardar su cuer¬ 
po es responsabilidad exclusiva de él , no de nadie más. 

4a: 18 La Guemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, que la formula¬ 
ción: Y su protección le incumbe, indica que Maveh no es Hombre, hay una difi¬ 
cultad con lo que el Sabio Karna enseñó en una baratía : Hay cuatro catego¬ 
rías principales de daño, y el hombre es uno de ellos. Esa baratía continúa y 
afirma que un denominador común es: su protección es de tu incumbencia. Con 
respecto a esa baratía , surge la misma pregunta: con respecto al Hombre, 
la responsabilidad de salvaguardar su cuerpo le corresponde a él, no a nadie 
más, y la redacción de Karna es imprecisa. Más bien, tal como el Rabino Ab- 
bahu le dijo a la taima , que estaba recitando la baratía en la sala de estu¬ 
dio: Enseñe a la baratía : Y con respecto al Hombre, la responsabilidad de sal¬ 
vaguardar su cuerpo le corresponde a él; 

4b: 1 aquí también, enseña a la mishna: Y con respecto al hombre, la responsabili¬ 
dad de salvaguardar su cuerpo le corresponde a él. 

4b:2 § Rav Mari se opone a la sugerencia inicial de Gemara de que la disputa entre 

Rav y Shmuel con respecto al significado de Maveh se basa en términos bíblicos 
con etimología similar. Sugiere: Pero, ¿por qué no decir que Maveh , 
esta es la categoría principal de daños causados por el agua, como está escrito: 
“Como cuando el fuego enciende la maleza; el fuego hierve [ tiveh ] agua 
” (Isaías 64: 1). Los términos tiveh y maveh comparten una raíz común, y la re¬ 
ferencia es al agua. La Gemara rechaza esto: ¿Está escrito en el verso: El agua 
hierve [ nivu ] del fuego, con agua, un sustantivo plural en hebreo, el sujeto del 
verbo plural intransitivo, nivu ? No, “fuego hierve [ tiveh ] agua” está escri¬ 
to, y dado que tiveh es un verbo singular transitivo, el sujeto es fuego, que es un 
sustantivo singular. Por lo tanto, no se puede aportar ninguna prueba de este 
versículo de que Maveh se refiera a una acción realizada con 
agua. 

4b:3 Rav Zevid se opone a la sugerencia inicial de Gemara de que la disputa entre 

Rav y Shmuel con respecto al significado de Maveh se basa en términos bíblicos 
con etimología similar. El sugiere: Pero por qué no decir que Maveh , esta es 
la categoría principal de Fuego, ya que cuando el término " tiveh " está escri¬ 
to en el verso citado por Rav Mari, está escrito con respecto al Fuego. La Ge¬ 
mara rechaza esto: si es así, ¿cuál es el significado cuando la Mishná enumera 
las categorías principales de daño: la categoría de Maveh y la categoría de Fue¬ 
go, indicando que son dos categorías distintas? Y si diría que estas no son dos 
categorías distintas, sino que la Mishná está explicando el significado de Ma¬ 
veh , si es así, ¿ por qué la Mishná dice: Hay cuatro categorías principales de 
daño? Hay solamente tres. 

4b:4 Y si dirías que Maveh es Fuego, y hay cuatro categorías en la mishna, ya que la 
mishna enseña la categoría primaria de Buey, en la que hay dos categorías prin¬ 
cipales de daño, Comer y Pisotear, la mishna sigue siendo difí¬ 
cil. Si es así que Maveh en la mishná se refiere al Fuego, ¿cuál es el significado 
de lo que la mishná establece con respecto al denominador común de Maveh y 
Ox: Y las características definitorias de esta categoría de Buey y esa categoría 
de Maveh , en el que hay un espíritu vivo, no son similares a la característica 
definitoria de la siguiente categoría en la mishná, en la que no hay espíritu 
vivo. En consecuencia, ¿cómo puede Maveh significar Fuego? ¿Qué espíritu vi¬ 
viente hay en el fuego? Y además, si Maveh es Fuego, ¿cuál es el significado 
de la siguiente frase en la Mishná: No son similares a la característica definito- 
ria de la categoría de Fuego, en la que no hay espíritu vivo. Claramente, Ma¬ 
veh no es Fuego. 

4b:5 § Contrariamente a la mishná, donde se enumeraron cuatro categorías principa¬ 

les de daños, el rabino Oshaya enseñó ( Tosefta 9: 1) que hay trece categorías 
principales de daños. Las trece categorías consisten en cuatro jugadores, cinco 
tipos de indemnización y las cuatro categorías principales enumeradas en la 
Mishná. Los cuatro beneficiarios son: el beneficiario no remunerado, responsa¬ 
ble de los daños causados por su negligencia; y el prestatario, quien es respon¬ 
sable de todos los daños; el depositario pagado y el arrendatario, que es res¬ 
ponsable si el objeto se pierde o es robado. Los cinco tipos de indemnización 
que uno debe pagar por herir a otra persona son: Daño, es decir, la disminución 
del valor de la parte perjudicada; dolor; y costos médicos; pérdida de susten¬ 
to; y humillación de que la parte lesionada sufrió el asalto. Y con las cuatro ca¬ 
tegorías principales enumeradas en la mishna, eso es un total de tre¬ 
ce. 

4b:6 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la cual el taima de nuestra mish¬ 
na no enseña estas nueve categorías y enumera solo cuatro? De acuerdo, se- 
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gún la opinión de Shmuel, quien dice que Maveh está comiendo, es con respec¬ 
to a las categorías de daños causados por la propiedad de uno que habla el tan- 
na de la mishna . Con respecto a las categorías de daños causados por el cuer¬ 
po de uno, el taima de la mishná no habla, y las categorías adicionales del rabi¬ 
no Oshaya son daños causados por el cuerpo de uno. Pero de acuerdo con la 
opinión de Rav, quien dice que Maveh es Hombre, permita que el taima de la 
mishna también enseñe estas nueve categorías. La Gemara responde: Según 
Rav, la mishna enseña la categoría primaria del Hombre, y en esa categoría se 
incluyen todos los daños causados por el hombre, entre ellos las categorías 
agregadas por el Rabino Oshaya. 

4b:7 La Gemara pregunta: Y según el Rabino Oshaya también, ¿no enseña la mish¬ 
na la categoría principal del Hombre? ¿Por qué entonces enumeró los cuatro ba- 
ladistas y los cinco tipos de indemnización? La Guemará respuestas: En su enu¬ 
meración, el rabino Oshaya distingue entre dos tipos de daños causados por un 
hombre: Él enseña los casos de un hombre que hiere a otra persona, 
y que enseña la categoría principal de Maveh , que consiste en los casos de un 
hombre que daña un buey o daña otros bienes que pertenecen a otra perso¬ 
na. 

4b:8 La Gemara pregunta: Si es así, también con respecto al Buey, que enseñe dos 
categorías de Buey. Permítale enseñarle el caso de un buey que dañe un 
buey u otra propiedad que pertenezca a otra persona, y permítale enseñarle el 
caso de un buey que hiere a una persona. 

4b:9 La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿Qué es esta comparación? Por supues¬ 
to, en el caso de un hombre que daña el buey u otra propiedad de otro, solo 
paga por el daño; En el caso de un hombre que hiere a otra persona, 
paga cuatro tipos adicionales de indemnización: dolor, gastos médicos, pérdida 
de medios de subsistencia y humillación. Pero con respecto al daño causado 
por un buey, ¿qué diferencia hay para mí si es un buey que daña un buey u 
otra propiedad que pertenece a otra persona y qué diferencia hay para mí si 
es un buey que hiere a una persona? Tanto en este caso como en ese caso, el 
dueño del buey paga simplemente por el daño. Por lo tanto, a diferencia de un 
caso en el que una persona causa el daño, no hay razón para distinguir entre los 
casos en que un buey causa un daño basado en la víctima de ese 
daño. 

4b: 10 Con respecto a la afirmación de que el rabino Oshaya agregó solo casos que in¬ 
volucran a un hombre que hiere a otra persona, la Gemara pregunta: ¿ Pero 
no existen las categorías del concesionario no pagado y el prestatario, el con¬ 
cesionario pagado y el arrendatario, que son categorías que describen un 
hombre que daña el buey u otra propiedad de otro, ya que los casos menciona¬ 
dos por el rabino Oshaya son aquellos en los que el cesionario no devuelve el 
depósito que se le confió la protección. Y, sin embargo, el rabino Oshaya ense¬ 
ña cada tipo de bailee como categorías distintas y no las incluye bajo la rúbrica 
del Hombre, una de las cuatro categorías enumeradas en la mishna. 

4b: 11 La Guemará responde que el motivo por el rabino Oshaya enumera hombre se¬ 
parado de los depositarios es que enseña una categoría, hombre, refiriéndose 
al daño que se engendra por la directa acción, por ejemplo, los cinco tipos de 
pagos de indemnización, y que enseña los cuatro depositarios, refiriéndose 
al daño que ocurre por sí solo, por ejemplo, la incapacidad de los cuatro bene¬ 
ficiarios de salvaguardar el depósito. 

4b: 12 La Gemara cita una tercera lista de categorías principales de daños. El rabino 

Hiyya enseña que existen veinticuatro categorías principales de daños: el pa¬ 
go del doble del capital, pagado por un ladrón que es detenido y condenado en 
base al testimonio de testigos y que no admite su delito; y el pago de cuatro o 
cinco veces el principal, pagado por un ladrón que roba un buey o una oveja, 
respectivamente, y luego lo mata o lo vende; y pago del principal, por un la¬ 
drón que admite su delito; y un ladrón, que roba abiertamente y por la tuerza o 
amenaza de violencia; y testigos conspiradores que pagan a la persona contra la 
cual testificaron falsamente con respecto a una suma que conspiraron para hacer¬ 
le perder. 

4b: 13 Y el violador y el seductor, que seduce a una joven soltera, que paga una multa 
de cincuenta seta ; y el difamador, es decir, el que difama a su esposa al afirmar 
falsamente en la corte que descubrió que ella no era virgen cuando consumaba el 
matrimonio y alega que ella tuvo relaciones sexuales con otro hombre mientras 
estaba prometida, quien paga una multa de cien sela ; y uno que hace que el te- 
ruma de otro se vuelva ritualmente impuro, haciendo que sea prohibido parti¬ 
cipar de ese teruma ; y uno que mezcla teruma con la comida no sagrada de 
otro, haciendo que sea prohibido que cualquier no sacerdote participe de ella; y 
quien vierte el vino de otro como libación por idolatría. Cuando uno combina 
las once categorías enumeradas por el rabino Hiyya y estas trece categorías 
enumeradas por el rabino Oshaya, esto suma veinticuatro categorías principales 
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de daños. 

4b: 14 La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Oshaya, ¿cuál es la razón por 
la que no enseñó estas once categorías adicionales? La Gemara responde: 

Es con respecto a los casos en los que uno es responsable de pagar la restitu¬ 
ción monetaria que habla el rabino Oshaya . Con respecto a los casos en que 
se puede pagar una multa, el rabino Oshaya no habla. 

4b: 15 La Gemara pregunta: ¿Qué pasa con los casos de un ladrón y un ladrón, 

que son casos en los que uno puede pagar una restitución monetaria? Deje 
que el rabino Oshaya también le enseñe esos casos y los incluya en su lista. La 
Gemara responde: ¿No enseña esos casos, ya que enumera en su lista al presta¬ 
tario no pagado y al prestatario? Un depositario no remunerado que presta un 
juramento falso de que el depósito fue robado, cuando en realidad permaneció 
en su poder, puede pagar la restitución como un ladrón. 

4b: 16 La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Hiyya también, ¿no enseña esos 
casos? como enumera en su lista el prestatario no pagado y el prestata¬ 
rio? ¿Por qué el rabino Hiyya los enumera por separado? La Guemará responde: 
Rabino Hiyya hace una distinción entre los diferentes tipos de robo: Se enseña 
a los casos de robo con respecto a la propiedad que entró en la propia pose¬ 
sión en un permitida manera, por ejemplo, un almacén general de depósito no 
remunerado que se le confía un depósito y después de apropiación indebida 
que, y le enseña los casos de robo con respecto a la propiedad que entró en la 
propia posesión de una prohibida manera, por ejemplo, las acciones de un la¬ 
drón y un asaltante. 

5a: 1 La Gemara pregunta: Con respecto al pago realizado por los testigos conspira¬ 
dores, que se clasifica como restitución monetaria, ya que los testigos pagan 
la suma precisa que conspiraron para hacer que el acusado pierda, que el rabino 
Oshaya también lo enseñe como una de las categorías en su lista La Guemara 
responde: el rabino Oshaya sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Aki- 
va, quien dice que los testigos conspiradores no pagan sobre la base de su 
propia admisión. Evidentemente, el suyo no es un pago de restitución moneta¬ 
ria; más bien, es una multa, ya que solo quien fue encontrado responsable en ba¬ 
se al testimonio de testigos paga una multa, no uno que fue encontrado responsa¬ 
ble según su propia admisión. 

5a:2 La Gemara pregunta: si el rabino Oshaya mantiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Akiva, que le enseñe dos tipos distintos de categorías de daños bajo 
la rúbrica de buey: que le enseñe una categoría para un buey que daña un 
buey u otra propiedad perteneciente a otra persona, y que también le enseñe el 
caso de un buey que hiere a una persona. 

5a:3 La Gemara explica su pregunta: como aprendimos en un mishna (33a): en un 

caso en que las dos partes se dañaron al mismo tiempo, el rabino Akiva dice: El 
dueño del buey inocuo que hirió a una persona también paga el costo to¬ 
tal del daño, con respecto a la diferencia entre el daño causado por su buey y 
el daño que la persona causó al buey. El rabino Akiva sostiene que si un buey 
inocuo hiere a una persona, el propietario paga el costo total del daño, mientras 
que si un buey inocuo daña la propiedad de otro, el propietario es responsable 
solo de la mitad del costo del daño. Dado que la responsabilidad del propietario 
en los dos casos es diferente, cada caso debe clasificarse como una categoría dis¬ 
tinta, y el rabino Oshaya debe enumerarlos por separado en su baraita . 

5a:4 La Gemara responde: ¿No rabino Akiva rompió la fuerza de su puño [ gezi- 
zeih ], es decir, atenuó significativamente la tuerza de su declaración, como se 
enseña en una baraita que Rabí Akiva dice: Uno podría haber pensado que in¬ 
cluso en el En el caso de un buey inocuo que hirió a una persona, el dueño del 
buey pagaría con su propiedad de calidad superior y no solo con el cuerpo de 
su animal, como en el caso de un buey inocuo que daña la propiedad; por lo tan¬ 
to, el versículo dice con respecto a un buey que acosa a una persona: “Según es¬ 
te juicio se le hará a él” (Éxodo 21:31), de donde se deriva que el dueño del 
buey paga la restitución exclusivamente de los ingresos, de la venta del cuer¬ 
po de su buey, y él no paga de su propiedad de calidad superior . El mishna de¬ 
clara que uno paga la restitución de su propiedad de calidad superior en instan¬ 
cias de todas las categorías principales de daño. Dado que en el caso de un buey 
inocuo que hirió a una persona, incluso el rabino Akiva reconoce que el propie¬ 
tario no paga de su propiedad de calidad superior, no debe incluirse en una lista 
de las categorías principales. 

5a:5 La Gemara pregunta: en cuanto al violador, al seductor y al difamador, todos 
los cuales son casos en los que el delincuente paga la restitución monetaria, 
deje que el rabino Oshaya les enseñe como categorías en su lista. 

5a:6 La Gemara explica por qué el rabino Oshaya no les enseñó como categorías se¬ 
paradas: de cualquier forma que lo veas, no deberían estar en la lista. Si los pa¬ 
gos enumerados por el rabino Hiyya son por daños causados al cuerpo de la mu¬ 
jer, lo que reduce su valor, él ya lo enseñó; si los pagos son por dolor, él ya 
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lo enseñó; si los pagos son por humillación, él ya lo enseñó; si el pago es 
por degradación, eso también es un pago por daños, que él ya enseñó. ¿Cuál 
es, entonces, tienes que decir? ¿Cuál es la naturaleza de los pagos pagados por 
el violador y el seductor mencionado por el rabino Hiyya? En estos casos, cada 
pago pagado se considera una multa [ kenasa ] y , como se explicó, con respec¬ 
to a los casos en los que se puede pagar una multa, el rabino Oshaya no ha¬ 
bla. 

5a:7 La Gemara pregunta además: Y uno que hace que el teruma de otro se vuelva 

ritualmente impuro, y uno que mezcla el teruma con la comida no sagrada de 
otro, y uno que vierte el vino de otro como libación para la idolatría, cada uno 
de los cuales es un caso en el que el delincuente debe pagar una restitución mo¬ 
netaria para compensar al propietario por su pérdida debido al bajo valor de su 
comida o vino, deje que el rabino Oshaya les enseñe como categorías en su lis¬ 
ta. 

5a:8 La Gemara responde: De cualquier forma que lo mire, estos casos no deberían 

enumerarse. Si el rabino Oshaya sostiene que el daño que no es evidente, es de¬ 
cir, donde el objeto no ha cambiado físicamente pero su estado halájico ha cam¬ 
biado, se caracteriza como un daño por el cual es probable que pague una resti¬ 
tución, el rabino Oshaya ya enseñó, es decir, incluido en su lista , la restitución 
por daños, y si considera que el daño que no es evidente no se caracteriza co¬ 
mo un daño por el cual uno es responsable de pagar la restitución, entonces es 
una multa y, como se explicó, con respecto a los casos por los cuales uno es 
responsable pagar una multa, el rabino Oshaya no habla. 

5a:9 La Gemara sugiere: Dado que el Rabino Hiyya enumera estos casos como cate¬ 
gorías distintas, digamos que el Rabino Hiyya sostiene que el daño que no es 
evidente no se caracteriza como daño por el cual es probable que pague resti¬ 
tución, como si se caracterizara como daño por ¿Cuál es responsable de pagar 
la restitución? ¿No ha enseñado ya , es decir, incluir en su lista la restitución 
por daños? El Gemara rechaza esa sugerencia: incluso si considera que el daño 
que es evidente se caracteriza como un daño por el cual es probable que pague 
restitución, distingue entre los diferentes tipos de daño. Se enseña a los casos 
de daño que es evidente y que enseña a los casos de daño que no sea eviden¬ 
te. 

5a: 10 La Gemara considera el hecho de que cada una de las listas de categorías prima¬ 
rias se introduce con el número que suman: De acuerdo, según el taima de 
nuestra mishna, enseñó el número de cuatro categorías principales al presentar 
su lista para excluir esas categorías adicionales de Rabino Oshaya. Y de ma¬ 
nera similar, el rabino Oshaya enseñó el número de trece categorías prima¬ 
rias para excluir esas categorías adicionales del rabino Hiyya. Pero lo que ha¬ 
ce el número de veinticuatro categorías primarias de Rabí Hiyya servir para 
excluir? 

5a: 11 La Gemara responde: enseñó ese número para excluir los casos de un infor¬ 
mante, que proporciona información a las autoridades que los llevan a confiscar 
la propiedad de otra persona; y para excluir el caso de un sacerdote que rin¬ 
de una ofrenda piggul realizando los ritos de sacrificio para una ofrenda con la 
intención de sacrificarla por el bien de otra ofrenda, en cuyo caso la persona que 
trajo la ofrenda debe reemplazarla por otra. 

5a: 12 La Gemara pregunta: Y que el rabino Hiyya enseñe estos casos. Por supues¬ 
to, no incluyó el caso de un sacerdote que rinde una ofrenda piggul . Qui¬ 
zás, con respecto a los casos que involucran artículos consagrados , el rabino 
Hiyya no habla. Pero con respecto al caso de un informante, ¿cuál es la razón 
por la que el rabino Hiyya no lo enseñó y lo incluyó en su lista de catego¬ 
rías? La Gemara responde: El caso de un informante es diferente, ya que el da¬ 
ño es causado por el habla, y con respecto al daño causado por el habla, el ra¬ 
bino Hiyya no habla. 

5a: 13 La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe el caso de un difamador, donde el 

daño es causado por el habla, y sin embargo el Rabino Hiyya lo enseña y lo in¬ 
cluye en su lista? La Gemara responde: Él incluye ese caso porque es un caso 
de discurso que involucra una acción. Quien difama a su esposa es responsa¬ 
ble solo si hizo su denuncia después de haber tenido relaciones sexuales con 
ella. 

5a: 14 La Gemara pregunta: ¿ Pero no es el caso de los testigos conspiradores un caso 
de discurso que no implica ninguna acción, ya que son responsables de su tes¬ 
timonio, y el rabino Hiyya lo enseña y lo incluye en su lista? La Gemara respon¬ 
de: Allí, aunque no implica ninguna acción, el Misericordioso lo caracteri¬ 
za como una acción, tal como está escrito: "Y harás con él lo que él conspiró 
para hacerle a su hermano" (Deuteronomio 19:19). 

5a: 15 La Gemara considera las subcategorías de las diversas categorías primarias enu¬ 
meradas: De acuerdo con el taima de nuestra mishna, su terminología es com¬ 
prensible, ya que enseñó categorías primarias, lo que, por inferencia, signifi- 
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ca que también hay formas adicionales de daño que son subcategorías, de esas 
categorías primarias. Pero según el rabino Hiyya y el rabino Oshaya, ¿por qué 
emplearon la terminología que emplearon? Emplearon el término categorías 
primarias, que, por inferencia, significa que hay subcategorías. ¿Cuáles son 
las subcategorías de las categorías principales que enumeraron? Parece que 
enumeraron todas las diversas categorías de daños. 

5a: 16 El rabino Abbahu dice: cuando el rabino Hiyya y el rabino Oshaya caracteri¬ 
zan, como categorías primarias, las diversas categorías de daño que enumeraron, 
no es para indicar que hay subcategorías; más bien, es para indicar que todos 
ellos se caracterizan como categorías primarias, en el sentido de que uno es 
responsable de pagar de la propiedad de mejor calidad. 

5a: 17 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto, es decir, de dónde se deri¬ 
va? La Gemara explica: se deriva usando una analogía verbal de los térmi¬ 
nos "en lugar de", "dar", "él pagará" y "dinero". El término "en lugar de" 
se escribe con respecto a un buey advertido que va (Éxodo 21:36); "Él dará" está 
escrito con respecto a un buey que mata a un esclavo (Éxodo 21:32); "Él pagará" 
está escrito con respecto a las categorías de daños de comer y pisotear (Éxodo 
22: 4); y "dinero" está escrito con respecto a Pit (Éxodo 21:34). El halakha que 
uno debe pagar de su propiedad de mejor calidad se indica explícitamente en ca¬ 
da uno de esos cuatro versículos. En cada una de las veinticuatro categorías enu¬ 
meradas por el Rabino Hiyya, se escribe uno de esos cuatro términos, por lo que, 
por analogía verbal, el requisito de pagar de la propiedad de mejor calidad se 
aplica a cada uno de ellos. 

5a: 18 § Los estados mishna: La característica defínitoria de la categoría primaria 

de Buey no es similar a la característica defínitoria de la categoría primaria 
de Maveh . La Gemara pregunta: ¿Qué dice la mishna ? Rav Zevid dijo en 
nombre de Rava que esto es lo que la mishná está diciendo: Deje que el Mise¬ 
ricordioso escriba una de las categorías principales y obtenga las otras catego¬ 
rías de ella. A continuación, el taima dice: Es que no es posible derivar 
una categoría de una categoría diferente, ya que cada categoría tiene sus carac¬ 
terísticas únicas. 

5a: 19 La mishna continúa: Y las características definitorias de esta categoría de 

Buey y esa categoría de Maveh , en la que hay un espíritu vivo, no son simila¬ 
res a la característica defínitoria de la categoría de Fuego, en la que no hay espí¬ 
ritu vivo. La Gemara pregunta: ¿Qué dice la taima ? Rav Mesharshiyya dijo 
en nombre de Rava que esto es lo que dice el taima : 

5b: 1 Deje que el Misericordioso escriba solo dos de las categorías principales y ob¬ 
tenga las otras categorías de ellas. A continuación, el taima dice: Es que no es 
posible derivar una categoría de dos otras categorías, ya que cada categoría tie¬ 
ne sus propias características únicas, que impiden la obtención de una nueva ca¬ 
tegoría incluso de una combinación de dos categorías. 

5b:2 Rava dijo: Y con respecto a todas las categorías principales en la Mish¬ 
ná, cuando lanzas la categoría principal de Pit entre ellos, todo el resto de ellos 
puede luego ser derivada a través de una analogía basada en el factor co¬ 
mún de las dos categorías. Este es el caso de todas las categorías, excepto para 
Goring, debido al hecho de que hay espacio para refutar la analogía de ense¬ 
ñar el halakha de Goring con la siguiente afirmación: ¿Qué es notable sobre to¬ 
das las otras categorías? Son notables porque están advertidos desde el princi¬ 
pio. Dado que es la forma típica del animal de pisotear y comer, y la forma típi¬ 
ca de fuego para quemar, y la forma típica de un pozo para servir como un obstá¬ 
culo, el propietario siempre está advertido con respecto a la protección contra 
daños y es responsable para pagar la totalidad de los daños por su incapacidad 
para evitar el daño, incluso la primera vez. Con respecto a Goring, el animal es 
inocuo durante los primeros tres casos de daño y solo después se le advierte al 
animal, lo que hace que su propietario sea responsable de pagar los daños com¬ 
pletos. 

5b:3 Y según quien dice: por el contrario, Goring es superior en el sentido de que 
la responsabilidad de uno en un caso de Goring es más evidente, ya que el obje¬ 
tivo de la acción del buey es causar daño, incluso Goring puede derivarse de 
lo común factor de dos fuentes. 

5b:4 La Gemara pregunta: Pero si todas las categorías se pueden derivar de otra cate¬ 
goría y Pit, con el propósito de deducir qué halakha escribió el Misericordio¬ 
so todas las categorías primarias explícitamente. La Gemara responde: 
es para derivar su halakhot único que se aplica exclusivamente a cada catego¬ 
ría. 

5b:5 Las calificaciones se escriben explícitamente para distinguir entre la halak¬ 
hot del daño causado por un animal inocuo y el daño causado por un animal ad¬ 
vertido . 

5b:6 Comer y pisotear se escriben explícitamente para eximir de responsabilidad a 
aquellos cuyos animales realizan las acciones en estas categorías en un dominio 


bbaa max rnseiN 
P’mnbin mnbm X3’X7 
im ’xa 


maxa ibia mN ’an nax 
ao’aa nbeb 


nnn xmx xas?D ’xa 
qoa abe 1 nrm 


’nna men nn xb 
m nax naxp ’xa naaan 
nn xana maea mar 
xnn xzann ainab naxp 
Tin mra tpx ’mm 
xmx xb Nina xnn nax 


nn pa e’e nn nt xbi 
m nax naxp ’xa mm 
xana maea x’ene a 
naxp nn 

’rrm ’mn xzann mnab 
nax nnn m”ra tpx 
mx xb ’mna xnn 


miz? ’3 mbm xan nax 
mbn xmx imnn na 
mea ripa 33b nxn na3 
mbnb na pamab xa’xn 
pbmna puna pe 


pp nannx naxn ixabi 
P’tnb mmae xana 
xmx ’az pp ibnx 

inrana xnabn ’xab xbx 
pmnbnb xziann 


nan pa pbnb pp 
nnrnab 

mena pmab bm ie 
mann 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


público. 

5b:7 El pozo está escrito explícitamente para eximir a uno de la responsabili¬ 
dad por daños a los buques causados cuando caen en un pozo. La Gemara agre¬ 
ga: Y de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien considera a uno 
responsable incluso por los daños causados a las embarcaciones cuando 
caen en un pozo, Pit fue escrito para eximir a uno de la responsabilidad por la 
muerte de una persona que fue asesinada por caer en un pozo El rabino Yehuda 
reconoce que el poseedor del pozo está exento porque la persona que finalmente 
cayó en el pozo fue capaz de evitarlo. 

5b:8 El hombre está escrito explícitamente para hacerlo responsable de cuatro ti¬ 
pos adicionales de indemnización, más allá del pago de daños y perjuicios por la 
disminución de valor causada cuando uno hiere a una persona. 

5b:9 El fuego se escribe explícitamente para eximir a uno de la responsabilidad por 
daños causados a un objeto oculto , por ejemplo, uno oculto por grano, que fue 
consumido por el fuego. La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el rabino Ye¬ 
huda, quien considera responsable incluso por el daño hecho a un obje¬ 
to oculto dañado por el fuego, agregar ¿qué halakha menciona la Torá explíci¬ 
tamente la categoría de Fuego? 

6a: 1 La Gemara responde: Sirve para agregar casos en los que el fuego que¬ 
mó el campo arado de otro y casos en los que chamuscó sus piedras. A pesar 
de que el objeto dañado permanece intacto y no es consumido por el fuego, uno 
todavía es responsable de pagar el daño causado. 

6a:2 § La mishna enseña: El denominador común de los componentes en todas es¬ 

tas categorías es que es su forma típica de causar daño. La Gemara pregunta: 
¿Para agregar qué halakha es esta declaración citada en el mishna? Abaye di¬ 
jo: El enunciado del denominador común en el mishna sirve para agregar que 
uno es responsable en el caso de su piedra, su cuchillo o su carga, donde los 
colocó sobre su techo, y se cayeron del techo por significa un viento común y 
daños causados. 

6a:3 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las cuales uno sería 
responsable por el daño causado? Si se trata de un caso en el que esos elemen¬ 
tos causan daños a medida que se mueven por el aire propulsado por el vien¬ 
to, esa es una subcategoría de Fuego. 

6a:4 Por lo tanto, uno podría afirmar: si es así, ¿qué hay de diferente en Fire que lo 
define como una categoría única? Es que otra fuerza está involucrada en cau¬ 
sar daño, ya que es el viento el que hace que el fuego se propague y cause 
daño; y la entidad impulsada por el viento es de su propiedad, y la responsabili¬ 
dad de su salvaguarda, para evitar que cause daños, le corresponde a us¬ 
ted. También en estos casos, otra fuerza está involucrada con ellos para cau¬ 
sar daño; y los objetos son de su propiedad, y la responsabilidad de su salva¬ 
guarda, para evitar que causen daños, incumbe a usted. Perforce, no hay necesi¬ 
dad de que el denominador común en el mishna enseñe el caso de un objeto que 
causa daño cuando el viento lo impulsa desde un techo. Ese caso está incluido 
en la categoría primaria de Fuego que se menciona explícitamente en la mish- 
ná. 

6a: 5 Más bien, quizás el común denominador sirve para enseñarle a la halakha que 

uno es responsable cuando, después de que esos objetos caen del techo , des¬ 
cansan en el suelo y causan daños como un obstáculo en el que tropieza una 
persona o un animal. La mishna enseña que quien los colocó en el techo es res¬ 
ponsable. La Gemara cuestiona esta explicación: ¿Cuáles son las circunstancias 
en las cuales uno es responsable? Si se trata de un caso en el que uno los decla¬ 
ró sin dueño, tanto según Rav como según Shmuel, esta es una subcategoría 
de Pit. 

6a:6 Por lo tanto, se podría reclamar: ¿Qué es diferente acerca del hoyo que lo defi¬ 
ne como una categoría única? Es que su formación inicial, es decir, la excava¬ 
ción de la fosa, se realiza de una manera que puede causar daños, y es de su 
propiedad, y la responsabilidad de su salvaguarda, para evitar que cause daños 
a los demás, incumbe a tú. Con respecto a estos artículos que también había co¬ 
locado en el techo, su formación inicial, es decir, cuando se colocan en el domi¬ 
nio público, se realiza de una manera que puede causar daños, y son su propie¬ 
dad y la responsabilidad de su salvaguardar, para evitar que causen daños, in¬ 
cumbe a usted. Perforce, no hay necesidad de que el denominador común en el 
mishna enseñe el caso donde los objetos cayeron del techo, se detuvieron en el 
dominio público y fueron declarados sin dueño. Ese caso está incluido en la ca¬ 
tegoría primaria de Pit que se menciona explícitamente en la mish¬ 
na. 

6a:7 Más bien, quizás el denominador común sirve para enseñarle al halakha que 

uno es responsable incluso en un caso en el que no los declaró sin dueño. La 
Gemara pregunta: Según Shmuel, quien dice: Aprendimos que uno es respon¬ 
sable de pagar los daños causados por todos los obstáculos que coloca en un do- 
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minio público, ya sea que los declare o no propietarios , desde el halakhot con 
respecto a su pozo; Esta es una subcategoría de Pit. La pregunta sigue siendo: 

¿Qué halakha enseña el denominador común en la mishná? 

6a:8 La Gemara responde: En realidad, la mishna enseña la responsabilidad de uno 1»7 xbl inmpSiO 3bl57b 
en un caso en el que uno declara que los objetos no tienen dueño, e incluso si ¡73 px pw 113b na 113b 
los declara sin dueño, esos objetos no son similares a la categoría principal nm l»xn 13 31157» inx 
de Pit. ¿Qué es notable sobre la categoría principal de Pit? Es notable porque 113 31157» 1¡7X 1315? 

no hay otra fuerza involucrada en causar el daño. ¿Diría lo mismo con res¬ 
pecto a estos casos, donde hay otra fuerza involucrada en causar el daño, es 
decir, el viento que los impulsó desde el techo a descansar en el sue¬ 
lo? 

6a:9 La Gemara sugiere: Si uno intenta desafiar la derivación de Pit de esta manera, rP3in 

es posible responder: la halakha de la categoría primaria de Fuego demostra¬ 
rá que este factor, que hay otra tuerza involucrada con el objeto en causar el da¬ 
ño , no es una razón para eximir a uno de pagar la restitución por el daño, ya que 
aunque existe otra tuerza involucrada en la propagación de un incendio, uno es 
responsable por el daño que causa el incendio, por lo que se puede derivar la ha¬ 
lakha con respecto a estos objetos de la del fuego. 

6a: 10 La Gemara cuestiona la derivación del Fuego: ¿Qué es lo notable del Fuego? Es "ib’b 1317 piz? E7Nb n» 
notable porque su forma típica es proceder de un lugar a otro y causar da- p’tnbl 

ños. ¿Diría lo mismo con respecto a estos objetos propulsados por el viento al 
dominio público, donde no es su forma típica de proceder y causar daños? En 
consecuencia, ¿cómo se puede aprender el halakha en este caso del fue¬ 
go? 

6a: 11 La Gemara sugiere: Si uno intenta desafiar la derivación del Fuego de esta ma- p71 itm rP3in 113 

ñera, es posible responder: La halakha de la categoría primaria de Pit demostra¬ 
rá que la falta de esta característica, de una manera típica es proceder y causar 
daño. , no es una razón para eximir al propietario de los objetos de pagar restitu¬ 
ción por el daño, ya que esa es la naturaleza de Pit, y uno es responsable por los 
daños causados por su pozo. La Gemara señala: Y como Pit y Fire prueban que 
la característica definitoria del otro no es decisiva para establecer responsabili¬ 
dad o exención, la derivación ha vuelto a su punto de partida, y la responsabili¬ 
dad en estos casos se deriva del denominador común de Pit y Fuego. Este es 
el halakha agregado por el denominador común establecido en la mishna. 

6a: 12 Rava dijo: La declaración del denominador común en el mishna sirve para 113 ’inxb 1»X X31 

agregar el halakha de que uno es responsable en un caso de Pit donde un obje- D7X ’bra bránan 

to es rodado por los pies de una persona o los cascos de un animal. Este es n»m ’bnai 

un caso en el que uno colocó un obstáculo en un dominio público y el obstáculo 
no causó daños donde se colocó, pero posteriormente los transeúntes lo patearon 
a un lugar diferente donde causó daños. 

6a: 13 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las cuales uno es res- ínmpsio ’X ’»7 ' , 3 i n 
ponsable por daños en ese caso? Si se trata de un caso en el que uno declaró 15”n bxi»Erí> p3 3lb p3 
que los objetos no son propietarios, según Rav y según Shmuel, esta es una 113 

subcategoría de Pit. 

6a: 14 Por lo tanto, se podría reclamar: ¿Qué es diferente acerca del hoyo que se defi- nb’nn pw 113 X5E? ’X» 
ne como una categoría única? Es que su formación inicial, es decir, la excava- inT»E?1 pT5b irp’BW 

ción del pozo, se realiza de una manera que puede provocar daños, y la respon- nb’nn ’»3 ’in "pb57 
sabilidad de su salvaguarda, para evitar que cause daños a los demás, incum- piTQEn pnb in”E?57 

be a usted. Con respecto a estos objetos, también, su formación inicial, es de- *pb57 

cir, cuando el obstáculo llega al dominio público, se realiza de una manera que 
puede provocar daños, y la responsabilidad de su salvaguarda, para evitar que 
causen daños, es titular sobre ti. Perforce, no hay necesidad de que la mishná es¬ 
tablezca su denominador común para enseñar la halakha en el caso en que los 
objetos se detuvieron y se declararon sin dueño. Ese caso está incluido en la ca¬ 
tegoría primaria de Pit que se menciona explícitamente en la mish¬ 
na. 

6a: 15 Más bien, quizás el denominador común sirve para enseñarle al halakha que ínmpSX xb7 xbx 

uno es responsable incluso en un caso en el que no se declararon los obje- 3bl3 1»X7 bxi»E?b 

tos sin dueño. La Gemara pregunta: Según Shmuel, quien dice: Aprendí- 113 15”1 157»b 1113» 

mos que uno es responsable del daño causado por todos los obstáculos que colo¬ 
ca en un dominio público, ya sea que los declare o no propietarios , desde el ha¬ 
lakhot con respecto al pozo de uno, esto es Una subcategoría de Pit. ¿Qué ha¬ 
lakha enseña el denominador común en la mishna? 

6a: 16 La Gemara responde: En realidad, la mishna enseña la responsabilidad de uno ’»7 xbl inmpSX7 Dbl57b 
en un caso en el que uno declara que los objetos no tienen dueño, e incluso si 1’E?57» pw 113b n» 113b 
los declara sin dueño, esos objetos no son similares a la categoría principal pxw ’513 1»xn ib 1»15 

de Pit. ¿Qué es notable sobre la categoría principal de Pit? Es notable en las ib 1»15 1’tt>5?» 

acciones de uno, la excavación del pozo, causa el daño. ¿Diría lo mismo con 
respecto a estos casos, donde las acciones de uno no causan daño? Más bien, 
son los pies de los transeúntes los que causaron el daño, al rodar el objeto a una 
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ubicación diferente donde causó el daño. 

6a: 17 La Gemara sugiere: Si uno intenta desafiar la derivación de Pit de esta manera, 
es posible responder: la halakha de la categoría primaria de Buey demostra¬ 
rá que este hecho, que las acciones de uno no causan el daño, no es una razón 
para eximir a uno de pagar la restitución por el daño, ya que si bien las acciones 
del propietario no causan daño al buey, uno es responsable por el daño causado 
por su buey. 

6a: 18 La Gemara cuestiona la derivación de Ox: ¿Qué es lo notable de Ox? Es nota¬ 
ble que es la forma típica de los animales en estas categorías avanzar de un lu¬ 
gar a otro y causar daños. Por el contrario, en el caso del obstáculo pateado por 
los transeúntes a un lugar diferente donde causó daños, no es su forma típica de 
proceder y causar daños. En consecuencia, ¿cómo se puede aprender el halak¬ 
ha en este caso de la categoría principal de Buey? La Gemara sugiere: La cate¬ 
goría principal de Pit demostrará que este hecho, que la forma típica de los 
componentes de una categoría no es proceder y causar daño, no es una razón pa¬ 
ra eximir a uno de pagar la restitución por el daño, ya que esa es la naturaleza de 
Pit, y uno es responsable del daño causado por su pit. 

6a: 19 La Gemara señala: Y como Pit y Ox prueban que la característica defínitoria del 
otro no es decisiva para establecer la responsabilidad o exención de uno, la deri¬ 
vación ha vuelto a su punto de partida, que es que la característica defínito- 
ria de esta categoría primaria de Buey es no es similar a la característica defí¬ 
nitoria de esa categoría de Pit, y la responsabilidad en estos casos se deriva del 
denominador común de Pit y Ox. Este es el halakha agregado por el denomina¬ 
dor común establecido en la mishna. 

6a:20 Rav Adda bar Ahava dijo: La declaración del denominador común en la mish- 
ná sirve para agregar el halakha de que uno es responsable de pagar daños 
en este caso que se enseña en una baratía : con respecto a todas aquellas per¬ 
sonas que se dedican a actividades que los Sabios declarado están permitidos, 
es decir, aquellos que abren sus canalones y drenar las aguas residuales de sus 
casas en el dominio público, y aquellos que ras salir el agua de sus cuevas, don¬ 
de se almacenaba el mal olor del agua, en el dominio público, durante el vera¬ 
no no tienen permiso para hacerlo, mientras que durante la temporada de llu¬ 
vias tienen permiso para hacerlo, ya que la calle es llovida en cualquier caso y 
por lo tanto lavada. Y aunque todas estas personas realizan sus acciones con 
permiso, si causan daños, son responsables de pagarlo . 

6a:21 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que uno es respon¬ 
sable por los daños causados por las aguas residuales? Si las aguas residua¬ 
les causan daños a medida que se mueven, después de verterlas en el dominio 
público, son daños causados por su propia acción directa , y no son diferentes 
de cualquier otro daño causado poruña persona. Según Rav, está bajo la rúbrica 
de Maveh en la mishná. Según Shmuel, aparece en la próxima mishna, y no se 
deriva del denominador común mencionado en la mishna. 

6a:22 Más bien, es en un caso donde el daño fue causado después de que las aguas 
residuales se posaron en el piso, por ejemplo, un transeúnte se resbaló sobre 
él. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si se trata de un 
caso en el que uno declaró que las aguas residuales no son propietarias, según 
Rav y según Shmuel, esta es una subcategoría de Pit. Lo que es diferente acer¬ 
ca del hoyo que se define como una categoría única? Es que su formación ini¬ 
cial, es decir, la excavación de la fosa, se realiza de una manera que puede cau¬ 
sar daños, y es de su propiedad, y la responsabilidad de su salvaguarda, para 
evitar que cause daños a los demás, incumbe a tú. Con respecto a estas aguas re¬ 
siduales, también, su formación inicial, es decir, la colocación de las aguas re¬ 
siduales en el dominio público, se realiza de una manera que puede provocar 
daños, y es su propiedad y la responsabilidad de su salvaguarda, evitarlo, de 
causar daño, incumbe a usted. 

6a:23 Más bien, tal vez el denominador común sirve para enseñarle al halakha que 
uno es responsable incluso en un caso en el que no declaró que las aguas resi¬ 
duales no son propietarias. La Gemara pregunta: Según Shmuel, quien dice: 
Aprendimos que uno es responsable del daño causado por todos los obstáculos 
que coloca en un dominio público, ya sea que los declare o no propietarios , des¬ 
de el halakhot con respecto al pozo de uno, esto es Una subcategoría de Pit. La 
pregunta sigue siendo: ¿Qué halakha enseña el denominador común en la mish¬ 
ná? 

6a:24 La Gemara responde: En realidad, el mishna enseña la responsabilidad de uno 
en un caso en el que declaró que las aguas residuales no tienen dueño, e inclu¬ 
so si lo declaró sin dueño, no es similar a la categoría principal de Pit. ¿Qué es 
notable sobre la categoría principal de Pit? Es notable porque el pozo se cavó 
en el dominio público sin permiso. ¿Diría lo mismo con respecto a estos ca¬ 
sos en los que las aguas residuales se canalizaron al dominio público con per¬ 
miso? 
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6b: 1 La Gemara sugiere: La categoría principal de Buey demostrará que este hecho, 
que el buey, es decir, la causa del daño, ingresó al dominio público con permiso, 
no es una razón para eximir a su propietario del pago, ya que esa es la naturaleza 
de la categoría principal de Buey, y uno es responsable por el daño causado por 
su buey. 

6b:2 La Gemara cuestiona la derivación de Ox: ¿Qué es lo notable de Ox? Es nota¬ 
ble que es la forma típica de los animales en estas categorías avanzar de un lu¬ 
gar a otro y causar daños. Por el contrario, en el caso de las aguas residuales, no 
es su forma típica de proceder y causar daños. En consecuencia, ¿cómo se puede 
aprender el halakha en este caso de la categoría principal de Buey? 

6b:3 La Gemara sugiere: Si uno intenta desafiar la derivación del Buey de esta mane¬ 
ra, es posible responder: La halakha de la categoría primaria de Pit demostra¬ 
rá que la falta de esta característica, de la manera típica de proceder y causar da¬ 
ño. , no es una razón para eximir a uno de pagar restitución por el daño, ya que 
esa es la naturaleza de Pit, y uno es responsable por el daño causado por su ho¬ 
yo. La Gemara señala: Y como Pit y Ox prueban que la característica definitoria 
del otro no es decisiva para establecer responsabilidad o exención, la derivación 
ha vuelto a su punto de partida, y la responsabilidad en estos casos se deriva del 
denominador común de Pit y Buey. Este es el halakha agregado por el denomi¬ 
nador común establecido en la mishna. 

6b:4 Ravina dijo: La declaración del denominador común en el mishna sirve para 
agregar el halakha de que uno es responsable de pagar daños en este caso que 
aprendimos en un mishna (117b): en el caso de una pared o un árbol que ca¬ 
yó sobre su propia en el dominio público y el daño causado, el dueño de la pa¬ 
red o árbol está exento del pago de daños y perjuicios debido a que es una vícti¬ 
ma de las circunstancias independientes de su voluntad. Pero si el tribunal había 
percibido el peligro potencial y le había asignado una cierta cantidad de tiem¬ 
po durante el cual estaba obligado a cortar el árbol o demoler el muro, y aún 
no lo había hecho, y el muro o el árbol cayeron al suelo, dominio público den¬ 
tro del tiempo asignado y causó daños, está exento de pagar daños y perjui¬ 
cios. Si no lo hizo y cayó después de que expiró el tiempo asignado , es res¬ 
ponsable de pagar los daños. 

6b:5 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si se trata de un caso en 
el que uno declaró que el árbol caído o la pared no tienen dueño, según Rav y 
según Shmuel, esta es una subcategoría de Pit. ¿Qué tiene de diferente la cate¬ 
goría principal de Pit que se define como una categoría única? Lo que es dife¬ 
rente es que su daño es común, y que es de su propiedad, y la responsabilidad 
de su salvaguardia, para evitar que cause daños, incumbe a usted. En estos ca¬ 
sos que involucran al árbol y la pared, también, su daño es común, y son de su 
propiedad, y la responsabilidad de su salvaguarda, para evitar que causen da¬ 
ños, es de su incumbencia . 

6b:6 Si se trata de un caso en el que uno no los declaró sin dueño, según Shmuel, 
quien dice: Aprendimos que uno es responsable del daño causado por todos 
los obstáculos que coloca en el dominio público, ya sea que los declare o no pro¬ 
pietarios , desde el halakhot con respecto al hoyo de uno, esta es una subcate¬ 
goría de hoyo. 

6b:7 La Gemara responde: En realidad, la mishna enseña la responsabilidad de uno 
en un caso en el que uno declara que el árbol o la pared no tienen dueño, e in¬ 
cluso si los declara sin dueño, no son similares a la categoría principal 
de Pit. ¿Qué es notable sobre la categoría principal de Pit? Es notable en que 
su formación inicial, es decir, la excavación del pozo, se realiza de una manera 
que puede provocar daños. ¿Diría lo mismo con respecto a estos casos, donde 
su formación inicial, es decir, la plantación del árbol y la construcción del mu¬ 
ro, no se realiza de manera que pueda causar daños? 

6b:8 Gemara sugiere: La categoría principal de Buey demostrará que este factor, de 
no haberse formado inicialmente de una manera que pueda causar daños, no es 
una razón para eximir a su propietario del pago, ya que esa es la naturaleza de la 
categoría primaria de Buey, es decir, un buey no nace de una manera que dañe, y 
uno es responsable del daño causado por su buey. 

6b:9 La Gemara cuestiona la derivación de Ox: ¿Qué es lo notable de Ox? Es nota¬ 
ble que es la forma típica de los animales en estas categorías avanzar de un lu¬ 
gar a otro y causar daños. Por el contrario, en el caso del árbol y la pared, no es 
su forma típica de proceder y causar daños. En consecuencia, ¿cómo se puede 
aprender el halakha en estos casos de la categoría primaria de Buey? 

6b: 10 La Gemara sugiere: Si uno intenta desafiar la derivación del Buey de esta mane¬ 
ra, es posible responder: La halakha de la categoría primaria de Pit demostra¬ 
rá que la falta de esta característica, de la manera típica de proceder y causar da¬ 
ño. , no es una razón para eximir a uno de pagar restitución por el daño, ya que 
esa es la naturaleza de Pit, y uno es responsable por el daño causado por su ho¬ 
yo. La Gemara señala: Y como Pit y Ox prueban que la característica definitoria 
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del otro no es decisiva para establecer responsabilidad o exención, la derivación 
ha vuelto a su punto de partida, y la responsabilidad en los casos del árbol y el 
muro se deriva de El denominador común de Pit y Ox. Este es el halakha agre¬ 
gado por el denominador común establecido en la mishna. 

6b: 11 § La mishna afirma: Y cuando un componente de cualquiera de estas catego¬ 

rías causa daño, el propietario o generador del componente que causó el daño 
está obligado [ hav ] a pagar la restitución con la tierra de mejor calidad. La Ge- 
mara pregunta: ¿Por qué el taima de la mishná usa la expresión inusual: el res¬ 
ponsable del daño es toav a pagar? Debería haber usado la expresión más están¬ 
dar de responsabilidad: el responsable del daño es hayyav a pagar. La Gemara 
explica: Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Esta tanna es una jerusalemita, que 
enseña usando una formulación ligera y concisa , ya que vav es más conciso 
que hayyav . 

6b: 12 § El mishna continúa: el propietario o generador del componente que causó el 

daño está obligado a pagar la restitución por daños con tierras de la mejor cali¬ 
dad. El responsable del daño está en deuda de pagar los pagos de restitu¬ 
ción por daños con su tierra de calidad superior. Los Sabios enseñaron en 
una baratía : La Torá declara con respecto al pago de daños: "De lo mejor de 
su campo, y de lo mejor de su viña él pagará" (Éxodo 22: 4). ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de "su campo" y "su viña"? Se refiere a esa propiedad de la parte lesio¬ 
nada; el responsable de los daños paga de tierra de una calidad que es proporcio¬ 
nal a la mejor -calidad campo de la herida del partido y de la mejor -cali¬ 
dad viña de la herida partido, incluso si la propiedad dañada que era de menor 
calidad; Esta es la declaración del rabino Yishmael. 

6b: 13 El rabino Akiva dice que el versículo viene solo para permitir a las partes le¬ 
sionadas cobrar una indemnización de la tierra de calidad superior que perte¬ 
nece al responsable del daño, en caso de que no tenga dinero o bienes mue¬ 
bles. Y por medio de una inferencia a fortiori se puede deducir que el tesoro del 
Templo de bienes consagrados se recolecta de tierras de calidad supe¬ 
rior. 

6b: 14 La Gemara pregunta: Y según la opinión del rabino Yishmael, si el animal de 
uno comió de un rico lecho de jardín, es comprensible que deba pagar a la par¬ 
te lesionada el valor de un rico lecho de jardín. Pero si comió de una cama de 
jardín pobre , ¿es razonable que pague el valor de una cama de jardín rica ? Si 
bien este es el significado directo de su declaración, es insostenible, ya que pa¬ 
garía más que el valor del daño que causó. 

6b: 15 Rav Idi bar Avin dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando 

con un caso en el que el animal que causó el daño comió de una cama de jardín 
entre otras camas de jardín, y no sabemos si comió de uno pobre o de uno ri¬ 
co . En tal caso, la halakha es que el dueño del animal le paga a la parte lesiona¬ 
da el valor de uno rico . 

6b: 16 Rava formuló una pregunta y dijo: Y si supiéramos que el animal co¬ 
mió de una cama de jardín pobre , su propietario tendría que pagar solo el va¬ 
lor de una cama de jardín pobre . Ahora que ya no sabemos si se comió a un 
pobre jardín de la cama o si se comió de un rico jardín de la cama, ¿es razona¬ 
ble que debería tener que pagar el valor de un rico jardín de la cama? Hay un 
principio general que rige las disputas monetarias de que la carga de la prueba 
recae en el demandante. Por lo tanto, mientras la parte lesionada no pueda pro¬ 
bar que el animal comió del rico lecho del jardín, no debería tener derecho a co¬ 
brar el valor de dicho lecho del jardín. 

6b: 17 Más bien, Rav Aha bar Ya'akov dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es¬ 
tamos lidiando con un caso en el que, después de evaluar el daño, el tribunal re¬ 
cauda del responsable del daño, pero no tiene dinero disponible para pagar el da¬ 
ño. Y los Tanna'im no están de acuerdo en un caso en el que la calidad superior 
de la tierra [ iddit ], es decir, la mejor tierra, de la lesionada partido es igual en 
calidad a la calidad inferior de la tierra de la responsable de los daños, y el 
responsable del daño también tiene tierras de calidad superior. 

6b: 18 Y no están de acuerdo con respecto a esto: el rabino Yishmael sostiene: Va¬ 
loramos el valor de la tierra de la parte lesionada y, por lo tanto, el responsable 
del daño puede pagar con sus campos de calidad inferior, que son de igual cali¬ 
dad que los mejores campos, propiedad de la parte lesionada. Y el rabino Akiva 
sostiene: Valoramos el valor de la tierra del responsable del daño y le hace¬ 
mos pagar con sus campos de calidad superior. 

6b: 19 La Gemara explica: ¿Cuál es la razón del rabino Yishmael? La palabra "cam¬ 
po" se indica a continuación, hacia el final del versículo: "De lo mejor de su 
campo, y de lo mejor de su viña, él pagará" (Éxodo 22: 4). Y la palabra “cam¬ 
po” se también se ha dicho anteriormente, a principios de ese mismo verso: 

“Si un hombre hace que un campo o viña, y le envía a su animal, y se consume 
en el campo de la otra.” Justo como el campo que se indica arriba pertenece 
a la parte lesionada , también el campo que se indica a continuación pertene- 
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ce a la parte lesionada . 

6b:20 Y el rabino Akiva sostiene: Cuando el verso dice: “De lo mejor de su campo y 
de lo mejor de su viña pagará”, que significa desde el mejor de la que está pa¬ 
gando, es decir, a partir de los mejores campos pertenecientes a la uno responsa¬ 
ble por el daño. 

6b:21 ¿Y cómo respondería el rabino Yishmael a esto? La analogía verbal entre las 
dos instancias de la palabra "campo" es efectiva, y el significado directo del ver¬ 
so en sí es efectivo. La analogía verbal es efectiva, como dije. Sirve para ense¬ 
ñar que cuando dice que paga de lo mejor de su campo, significa desde un terre¬ 
no de igual calidad hasta el mejor campo propiedad de la parte perjudica¬ 
da. 

6b:22 Y el significado directo de verso en sí es eficaz, ya que sirve para enseñar a un 
diferente halajá , en un caso en el que un responsable de los daños tiene de 
calidad superior de la tierra y la calidad inferior de la tierra , y los heri¬ 
dos partido tiene calidad inferior terrenos , y la tierra de calidad inferior del 
responsable del daño no es tan buena como la tierra de calidad superior de 
la parte lesionada . En este caso, la halakha es que el responsable del daño pa¬ 
ga a la parte lesionada de su mejor tierra, es decir, de la tierra de calidad supe¬ 
rior que posee. 

6b:23 Esto es como el responsable de los daños es legalmente incapaz de decirle: Us¬ 
ted debe venir y cobrar de mi -inferior calidad de la tierra. No puede decir es¬ 
to porque el estándar para clasificar la tierra como de calidad superior se estable¬ 
ce de acuerdo con la tierra de calidad superior de la parte perjudicada, y la tierra 
de calidad inferior de la persona responsable del daño es de menor calidad que 
esa. Más bien, la parte lesionada recoge sus daños de la tierra de mejor calidad 
del responsable del daño. 

6b:24 § La baratía citada anteriormente enseña: el rabino Akiva dice que el versículo 

viene solo para permitir a las partes lesionadas cobrar una indemnización de 
la tierra de calidad superior que pertenece al responsable del daño, en caso de 
que no tenga dinero o bienes muebles. Y por medio de una inferencia a fortio- 
ri se puede deducir que el tesoro del Templo de bienes consagrados se recolecta 
de tierras de calidad superior. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la inferencia 
a fortiori del daño ordinario al daño que involucra la propiedad consagra¬ 
da ? ¿A qué caso se refiere esto? 

6b:25 Si decimos que nuestro buey, es decir, un buey que pertenece a un judío, cor¬ 
neó un buey que es propiedad consagrada , hay una dificultad, como dice el 
Misericordioso: "Y si el buey de un hombre lastima al buey de otro" (Exodo 
21 : 35). Esto enseña que la halakha se aplica solo si el buey lastima a un buey 
que pertenece a otro judío, pero no si lastima a un buey que es propiedad con¬ 
sagrada . En este último caso no se cobran daños. 

6b:26 Más bien, se dice que la mayor razón la inferencia no se está refiriendo a un ca¬ 
so de daño, pero a uno que promete y dice: Es titular sobre mí donar cien dina¬ 
res para el mantenimiento del templo. Y la inferencia enseña que si el que hi¬ 
zo el voto no tiene dinero, entonces el tesorero del Templo viene y recoge los 
cien dinares de su tierra de calidad superior . 

6b:27 La Gemara desafía este entendimiento: el tesorero del Templo no debe ser trata¬ 
do mejor que un acreedor ordinario , 

7a: 1 y la halakha de un acreedor es recolectar solo de tierras de calidad interme¬ 
dia , no de tierras de calidad superior. 

7a:2 Y si usted diría que el rabino Akiva sostiene que un acreedor también pue¬ 
de cobrar el dinero que le debe de tierras de calidad superior , todavía hay una 
dificultad; La inferencia a fortiori todavía puede ser refutada de la siguiente 
manera: ¿Qué es lo notable de un acreedor ordinario ? Es notable en que la To¬ 
ra aumentó su poder con respecto al pago de daños, ya que una persona co¬ 
mún puede cobrar el pago de daños por pérdida o lesión causada por el buey de 
otro. Pero, ¿ puede decir lo mismo sobre el tesoro del Templo de bienes consa¬ 
grados , con respecto a los cuales la Torá debilitó su poder con respecto al pa¬ 
go de daños, sin permitirle cobrar dicha compensación? En consecuencia, inclu¬ 
so si un acreedor recauda de tierras de calidad superior, no necesariamente se de¬ 
duce que un tesorero del Templo también lo haga. Por lo tanto, es evidente que 
la inferencia fortiori del rabino Akiva no se refiere al caso de alguien que dona 
dinero al Templo. 

7a:3 La Gemara rechaza esto: en realidad, podemos explicar que estamos tratando 

aquí con un caso en el que nuestro buey fue un buey que es propiedad consa¬ 
grada . Y con respecto a la cual plantea una dificultad para usted acerca de 
esta explicación, es decir, que los estados Misericordioso: “ El buey de 
otro” (Éxodo 21:35), lo que indica que la responsabilidad se produzca sólo para 
dañar el buey de otra persona , pero no para un buey consagrado al Templo, 
el rabino Akiva no está de acuerdo con esa inteipretación y se mantiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Menasya. 
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7a:4 Como se enseña en una baratía : el rabino Shimon ben Menasya dice: Si un 
buey que es propiedad consagrada corrió un buey que pertenece a una per¬ 
sona común [ hedyot ], el tesoro del Templo está exento de responsabilidad. Por 
el contrario, en el caso de un buey que pertenece a una persona común que 
corrió un buey que es propiedad consagrada , si el buey que corrió al otro 
buey era un buey inocuo , es decir, un buey sin antecedentes constantes de cau¬ 
sar daño con la intención herir, o era un buey advertido , es decir, un buey cuyo 
dueño fue advertido porque su buey ya había comido otro buey tres veces, el 
dueño del buey paga el costo total del daño. 

7a: 5 La Guemará pregunta: Si es así, desde donde sabes que decir que Rabí Akiva y 

Rabí Ishmael no están de acuerdo acerca de un caso en el que la calidad supe¬ 
rior de las tierras pertenecientes a los heridos del partido y de la calidad infe¬ 
rior tierras pertenecientes a la responsable de los daños son igual en calidad, y 
el responsable del daño también tiene tierras de calidad superior, ya que la dispu¬ 
ta fue interpretada previamente por Rav Aha bar Ya'akov? Quizás todos, inclui¬ 
do el rabino Akiva, están de acuerdo en que valoramos el valor de la tierra de 
la parte lesionada , y aquí no están de acuerdo con respecto a la disputa en¬ 
tre el rabino Shimon ben Menasya y los rabinos. 

7a:6 La Gemara explica: el rabino Akiva sostiene, de acuerdo con la opinión 

del rabino Shimon ben Menasya, que en el caso de daños causados por el buey 
de una persona común a la propiedad del tesoro del Templo, se recauda una 
compensación de las tierras de calidad superior pertenecientes a El responsable 
del daño. Y el rabino Yishmael sostiene, de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos, que el dueño del buey no tiene ninguna responsabilidad. En otras pala¬ 
bras, quizás en la baratía que registra la disputa entre el rabino Yishmael y el ra¬ 
bino Akiva (ver 6b), el rabino Yishmael enseñó primero que la tierra se evalúa 
en función de la calidad de la tierra de la parte lesionada, y luego, aunque no es 
explícita en el Baratía , continuó expresando su opinión de que el tesoro del 
Templo no puede cobrar daños. En consecuencia, se puede entender que el rabi¬ 
no Akiva expresó primero su acuerdo con respecto a la valoración de la tierra y 
luego procedió a disputar la opinión del rabino Yishmael con respecto al tesoro 
del Templo. 

7a:7 La Gemara rechaza esta sugerencia: si es así que este es el desacuerdo, enton¬ 
ces, ¿cuál es el significado de la declaración del rabino Ak iva: el versículo vie¬ 
ne solo para permitir que las partes lesionadas cobren compensación de tierras 
de calidad superior? Esto indica que el rabino Akiva no está de acuerdo sobre 
cómo entender este versículo. 

7a:8 Y además, si el tema es el tesoro del Templo, ¿cuál es el significado de: Y por 
medio de una inferencia a priori se puede deducir que el tesoro del Templo 
de bienes consagrados se recolecta de tierras de calidad superior. Si, como se 
sugiere, el rabino Akiva mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Shimon 
ben Menasya, entonces él sostiene que el daño a la propiedad consagrada se tra¬ 
ta de manera más estricta que el daño a la propiedad de otra persona, en el senti¬ 
do de que si el buey daña la propiedad consagrada, uno es responsable por el 
costo total del daño, incluso si el buey se considera inocuo. Si el daño a la pro¬ 
piedad consagrada se trata de manera más estricta, no hay base para derivar 
una inferencia a fortiori. 

7a:9 Y además, Rav Ashi no dijo: Se enseña explícitamente en una baratía : El 

versículo: "Lo mejor de su campo y lo mejor de su viña deberá pagar" (Éxo¬ 
do 22: 4), enseña que la evaluación es de lo mejor del campo de la parte lesio¬ 
nada , y de lo mejor del viñedo de la parte lesionada . Esta es la declaración 
del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: La evaluación es de lo mejor del 
campo del responsable del daño, y de lo mejor de la viña del responsable del 
daño. Esto indica claramente que, según el rabino Akiva, la compensación se re¬ 
cauda de la tierra de calidad superior que pertenece al responsable del 
daño. 

7a: 10 § La Gemara considera otros asuntos relacionados con la forma en que se debe 

pagar la restitución: Abaye plantea una contradicción y se la dirige a Rava: 
Está escrito: "Lo mejor de su campo y de lo mejor de su viña deberá pa¬ 
gar" (Éxodo 22 : 4), que indica que desde su tierra de mejor calidad, sí, pagará, 
pero de otra cosa, no, no pagará. 

7a: 11 Pero no se enseña en una baratía : el versículo dice: "Y si un hombre abre un 
hoyo, o si un hombre cava un hoyo y no lo cubre, y un buey o un burro caen en 
él, el dueño del hoyo pagará; él recompensará el dinero a sus dueños "(Éxodo 
21: 33-34)? Dado que el versículo dice: "El dueño del pozo pagará", el término 
adicional "él recompensará" es superfluo. Por lo tanto, sirve para incluir cual¬ 
quier artículo que valga dinero, e incluso salvado, un producto relativamente 
inferior, como formas válidas de restitución. 

7a: 12 Rava resuelve la contradicción: esto no es difícil. Aquí, el término "él deberá 

pagar" se refiere a un caso en el que paga por su propia voluntad, sin ser lléva¬ 
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do a los tribunales, y por lo tanto puede utilizar cualquier forma de pago. Allí, la 
frase "de lo mejor de su campo" se refiere a un caso en el que paga en contra de 
su voluntad, después de que la parte lesionada lo haya demandado en la cor¬ 
te. Como causó problemas adicionales a la parte lesionada, debe pagar con su 
tierra de mejor calidad. 

7a: 13 Ulla, hijo de Rav Ilai, dijo: Según esta explicación, el lenguaje del versícu¬ 
lo también es preciso, ya que está escrito: "Pagará", un término que, en opo¬ 
sición a: "Pagará", connota que se ve obligado a pagar contra su voluntad. 

7a: 14 Abaye le dijo que el significado preciso del versículo no indica que está pagan¬ 
do en contra de su voluntad: ¿Está escrito? Se le pagará, en forma pasiva, lo 
que indicaría claramente que él no inició el pago voluntariamente, sino más bien 
está pagando en contra de su voluntad? No; "Él pagará" está escrito, lo que 
también puede indicar que paga por su propia voluntad. 

7a: 15 Más bien, Abaye dijo una resolución alternativa, similar a la que em¬ 
pleó el Maestro, es decir, el maestro de Abaye, Rabba, para resolver una dificul¬ 
tad diferente. Como se enseña en una baratía : una persona rica no tiene dere¬ 
cho a tomar el diezmo de un pobre. En cambio, se espera que venda sus activos 
y compre alimentos con los ingresos. Pero en el caso de un individuo que posee 
casas, campos y viñedos, pero que actualmente no puede encontrar compra¬ 
dores a quienes pueda venderlos, uno puede alimentarlo con alimentos del 
diezmo del pobre hasta la mitad del valor de sus activos.. 

7a: 16 Y el Maestro lo discutió y preguntó: ¿Cuáles son las circunstancias que lo lle¬ 
varon a no poder vender su tierra? Si la tierra de todos deprecia en valor, y 
su tierra también se depreció junto con la de ellos, vamos a proporcionar¬ 
le con aún más de la mitad del valor de sus activos, ya que, desde la tierra de 
todo el mundo también se depreció, el valor de mercado de su propiedad es ba¬ 
ja y que es genuinamente clasificada como una persona pobre, que puede tomar 
tanto diezmo del pobre como se le da. 

7a: 17 Más bien, debe ser que la tierra de todos los demás se aprecia en valor, y con 
respecto a su tierra, ya que la gente ve que entra y sale por dinero, es decir, 
que necesita dinero, razonan que se verá obligado a hacerlo, aceptar una oferta 
más baja por su propiedad. En consecuencia, su tierra se depreció en va¬ 
lor. 

7b: 1 La Gemara pregunta: Pero si ese es el caso, no deberíamos proporcionarle ni 
siquiera una pequeña cantidad del diezmo del pobre. Dado que sus activos, ba¬ 
sados en su valor de mercado, tienen un alto valor, no debe ser clasificado como 
una persona pobre. 

7b :2 Y el Maestro, Rabba, dijo acerca de esto: No, el halakha que se le proporciona 
solo hasta la mitad del valor de sus activos es necesario en un caso en el que no 
puede vender debido a las fluctuaciones estacionales en el precio. Esto se debe a 
que en los días del mes de Nisan, que es el comienzo de la temporada de cose¬ 
cha, el valor de mercado de la tierra se aprecia, y en los días del mes de Tish- 
rei, un momento en que la cosecha ya se había cosechado y es demasiado tarde 
para preparar la tierra para el próximo año, el valor de mercado de la tierra se 
deprecia. 

7b:3 En consecuencia, todos generalmente esperan hasta Nisan y venden solo en 
ese punto. Pero esta persona, dado que necesita dinero, vende su tierra en 
Tishrei de acuerdo con el precio actual de mercado más bajo. En consecuencia, 
según los precios actuales del mercado, sus activos tienen un valor bajo y hay 
justificación para considerarlo como una persona pobre. Sin embargo, dado que 
si esperaba hasta Nisan, como todos los demás, su tierra tendría un alto valor, no 
puede ser clasificado como una persona pobre. Por lo tanto, se le permite tomar 
solo el diezmo del pobre que cubra sus pérdidas. El Gemara explica por qué se 
le permite tomar solo hasta la mitad del valor de su tierra: dado que es la natu¬ 
raleza de la tierra depreciar hasta la mitad de su valor, y no es su naturaleza 
depreciar más que eso, tiene derecho a tome el diezmo del pobre que vale hasta 
la mitad del valor de su tierra y el resto lo puede complementar vendiendo su tie¬ 
rra al precio actual más bajo. 

7b:4 Abaye usa una distinción similar para resolver la contradicción que plantea: Y 
aquí también, con respecto a los daños, si se considera un caso en el que la 
parte lesionada viene a cobrar sus daños durante Tishrei, su derecho legal es co¬ 
brar el pago de tierras de calidad superior. . Esta será una cantidad de tierra re¬ 
lativamente grande, debido a la depreciación estacional actual en su valor. 

7b:5 Pero si la parte lesionada le dice al responsable del daño: en lugar de eso, dame 
un poco más de tierra de calidad intermedia , entonces el responsable del da¬ 
ño puede decirle: si eliges tomar tierra de calidad superior, como es legal co¬ 
rrecto, tome una gran cantidad de acuerdo con el valor de mercado actual; pe¬ 
ro si no, y desea tomar tierras de calidad intermedia, tome de acuerdo con 
el valor futuro en Nisan, después de que se haya apreciado, lo que significa que 
tendrá derecho a una menor cantidad de tierra. Esto se puede usar para resolver 
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la contradicción: la frase "de lo mejor de su campo", que indica que el pago se 
realiza solo desde tierras de calidad superior, define los derechos básicos de la 
parte perjudicada. El término "recompensará", que indica que el pago puede ha¬ 
cerse de cualquier forma, se refiere a un caso en el que la parte perjudicada re¬ 
nuncia a sus derechos. En tal caso, el valor de la tierra o artículo que acepta reci¬ 
bir se evalúa en función de su valor apreciado en la temporada en que general¬ 
mente se vende. 

7b:6 Rav Aha bar Ya'akov se opone a esta sugerencia: si es así, ha debilitado el 
poder de las partes perjudicadas con respecto a las tierras de calidad inter¬ 
media e inferior , al aceptar recibir tierras de una calidad inferior a la que sus 
los derechos les dan derecho, en realidad recibirán menos tierra, ya que la tierra 
se evalúa en función de los valores de mercado apreciados en Nisan. Tal opinión 
es insostenible, ya que el Misericordioso declara que las partes lesionadas re¬ 
colectan de la tierra de mejor calidad, claramente con la intención de mejorar 
sus derechos, y sin embargo, usted dijo que no puede recolectar de tierras 
de calidad intermedia e inferior a menos que él esté de acuerdo la tierra debe 
evaluarse en función de los valores apreciados de Nisan, reduciendo así el valor 
de su pago. 

7b:7 Más bien, Rav Aha bar Ya'akov dijo: Si hay un caso para comparar con la 

distinción de Rabba, no se compara con un caso de pago de daños, pero pode¬ 
mos compararlo con el caso de un acreedor que viene a cobrar el préstamo, 
durante Tishrei Su derecho legal es cobrar de la tierra de calidad interme¬ 
dia del prestatario , que será una cantidad relativamente grande debido a la ac¬ 
tual depreciación estacional en el valor de la tierra. Pero si el acreedor le dice 
al prestatario: en su lugar, deme un poco más de tierra de calidad inferior , el 
prestatario puede decirle: si elige tomar la tierra de calidad intermedia, como 
es su derecho legal, tome una gran cantidad de acuerdo con el actual valor de 
mercado, pero si no es así, y que desean tomar tierra de calidad inferior, te¬ 
ner que , de acuerdo con el futuro, apreciado, el valor de mercado en el mes 
de Nisan. Esto significaría que el acreedor tendría derecho a una menor cantidad 
de tierra. 

7b:8 Rav Aha, hijo de Rav Ika, objeta esta sugerencia: si es así, ha cerrado la 

puerta a los posibles prestatarios, ya que, según su sugerencia, el acreedor se 
encuentra en una posición desventajosa. Se puede decir que el prestatario: Si 
tuviera que sigue a tener el dinero que te presté, me gustaría ser capaz de ad¬ 
quirir una gran parcela de terreno de acuerdo con el actual valor de mercado 
amortizado, ¿por qué, ahora que el dinero está contigo, en caso Me veo obli¬ 
gado a comprar tierras de acuerdo con el futuro, valor de mercado aprecia¬ 
do del mes de Nisan? Si las personas son penalizadas como resultado de la con¬ 
cesión de préstamos, dejarán de hacerlo. 

7b:9 Más bien, Rav Aha, hijo de Rav Ika, dijo: Si hay un caso para comparar 

con la distinción de Rabba, podemos compararlo con la colección del contrato 
de matrimonio de una mujer donde ella viene a recogerlo durante Tishrei. Co¬ 
mo derecho legal de una mujer en un contrato de matrimonio es cobrar el 
pago de la tierra de calidad inferior de su esposo , que será una cantidad relati¬ 
vamente grande debido a la actual depreciación estacional en el valor de la tie¬ 
rra. Pero si ella le dice a su ex esposo: Dame un poco menos de tierra de cali¬ 
dad intermedia , su ex esposo puede decirle: Si eliges tomar la tierra de me¬ 
nor calidad, como es tu derecho legal, toma una gran cantidad de acuerdo con 
el valor de mercado actual, pero si no, y desea tomar tierras de mayor cali¬ 
dad, tómelas de acuerdo con el valor de mercado futuro apreciado del mes de 
Nisan, lo que significa que tendrá derecho a una cantidad menor de tierra 

7b: 10 La Gemara vuelve a examinar la contradicción planteada por Abaye: en cual¬ 
quier caso, la dificultad original aún permanece. 

7b: 11 Rava dijo: Lo que sea que le dé a la parte perjudicada como pago , debe darle 
lo mejor de ese tipo. Por ejemplo, incluso si paga en salvado, debe pagar con su 
salvado de mejor calidad, y este es el significado de la frase "de los mejores de 
su campo". En consecuencia, se resuelve la contradicción. El término "deberá re¬ 
compensar" indica que el pago puede darse de cualquier forma, pero la frase "de 
lo mejor de su campo" indica solo que cualquiera que sea la forma de pago utili¬ 
zada, debe ser de una calidad superior, y no, como Abaye inicialmente lo enten¬ 
dió, como limitar la forma de pago específicamente a tierras de calidad supe¬ 
rior. 

7b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito "lo mejor de su campo", lo que 
sugiere que el requisito de pagar con la mejor tierra se aplica solo cuando uno 
paga con tierra? 

7b: 13 Más bien, cuando Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, vinieron 
de la academia de Rav, lo explicaron de la siguiente manera: con respecto al 
pago, todos los artículos se clasifican como propiedad de la mejor calidad, ya 
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que, si un artículo no se puede vender aquí, se puede vender en otra ciu¬ 
dad. Dado que los artículos móviles se liquidan fácilmente, siempre se conside¬ 
ran una forma de pago aceptable. Esto es con la excepción de la tierra, que no 
siempre se vende fácilmente. Por lo tanto, la halajá es que el único responsable 
de los daños debe dar el pago parte lesionada de su mejor tierra -calidad, que 
es más fácil de vender. Esto es con el fin de garantizar la posibilidad de que un 
comprador va a saltar a la oportunidad de comprar ella, proporcionando de es¬ 
ta manera la parte perjudicada con la posibilidad de liquidar la misma. Esto re¬ 
suelve la contradicción. La frase "de lo mejor de su campo" indica que si el pago 
se realiza con tierras, debe ser con tierras de calidad superior, y el término "él 
deberá pagar" indica que si el pago se realiza con bienes muebles, cualquier cosa 
que valga dinero puede ser usado. 

7b: 14 § Rab Shmuel bar Abba de Akronya preguntó el rabino Abba: Cuando el 

tribunal valora la tierra para determinar si ha de ser clasificado como de calidad 
superior, tiene que valorar la tierra basado en la calidad de otras tierras de un 
propietario o no que valorar que basado en la calidad de la tierra en el mun¬ 
do en general? 

7b: 15 La Gemara señala: No plantee el dilema de acuerdo con la opinión del rabino 
Yishmael, ya que dice que valoramos la tierra en función de la calidad de la 
tierra de la parte perjudicada y, por lo tanto, el pago se realiza con una tierra de 
calidad similar, a la tierra de mejor calidad de la parte lesionada. En consecuen¬ 
cia, es obvio que la clasificación se basa solo en la tierra de la parte lesiona¬ 
da. 

7b: 16 Cuando plantea este dilema, está de acuerdo con la opinión del rabino Aki- 
va, quien dice que evaluamos la tierra en función de la calidad de la tierra que 
es responsable del daño, y él paga con su tierra de calidad superior, incluso si 
su la calidad excede la de cualquiera de las tierras de la parte lesionada. En con¬ 
secuencia, según el rabino Akiva, es apropiado preguntar si la evaluación se ba¬ 
sa solo en su otra tierra o en la tierra del mundo en general. 

7b: 17 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la respuesta al dilema? Cuando el Misericordio¬ 
so declara: "Lo mejor de su campo" (Exodo 22: 4), ¿el énfasis en el verso so¬ 
bre "su campo" sirve para excluir solo la posibilidad de evaluar la tierra basada 
únicamente en el valor de la tierra del parte lesionada , pero la tierra se evalúa 
en función de la calidad de la tierra en todo el mundo? O tal vez, ¿sirve para ex¬ 
cluir la posibilidad de evaluar la tierra en función de la calidad de la tierra del 
mundo en general, y es suficiente si la tierra con la que paga es su tierra de me¬ 
jor calidad? 

7b: 18 El rabino Abba le dijo: El Misericordioso dice: "Lo mejor de su campo", y 
usted dice que el tribunal evalúa la tierra en función de la calidad de la tierra 
en el mundo en general? Ciertamente, el término "su campo" enseña que es sufi¬ 
ciente que la tierra sea la mejor de la tierra del responsable del daño. 

7b: 19 Rav Shmuel bar Abba planteó una objeción a esta opinión de una baratía que 
delinea las formas de pago utilizadas para pagar daños, pagar una deuda a un 
acreedor y pagar un contrato de matrimonio: si el deudor solo tiene tierras de ca¬ 
lidad superior, todas recoger de la tierra de calidad superior . Del mismo 
modo, si solo tiene tierras de calidad intermedia , todas ellas se recolectan 
de la tierra de calidad intermedia . Y si solo tiene tierra de calidad infe¬ 
rior , todos se recolectan de la tierra de calidad inferior . 

7b:20 Si tiene tierras de calidad superior, de calidad intermedia e inferior , los da¬ 
ños se pagan de la tierra de calidad superior , y un acreedor recauda de la tie¬ 
rra de calidad intermedia , y el contrato de matrimonio de una mujer se pa¬ 
ga de la calidad inferior tierra. Si solo tiene tierras de calidad superior e inter¬ 
media , los daños se pagan de la tierra de calidad superior , y el pago a un 
acreedor y el pago del contrato de matrimonio de una mujer se hacen des¬ 
de la tierra de calidad intermedia . Si solo tiene tierras de calidad intermedia 
y de calidad inferior , los pagos por daños y pagos adeudados a un acree¬ 
dor se hacen de la tierra de calidad intermedia , mientras que los pagos 
del contrato de matrimonio de una mujer se hacen de la tierra de calidad in¬ 
ferior . 

8a: 1 Si solo tiene tierras de calidad superior e inferior , los daños se pa¬ 
gan de la tierra de calidad superior , y los pagos adeudados a un acreedor y 
los pagos del contrato de matrimonio de una mujer se hacen de la tierra 
de calidad inferior . 

8a:2 La Gemara explica cómo esta baratía plantea un desafío: en cualquier 

caso, la baratía enseña en la cláusula intermedia: si posee solo tierras de cali¬ 
dad intermedia y de calidad inferior, los pagos por daños y los pagos adeuda¬ 
dos a un acreedor se hacen desde el intermediario, tierra de calidad , y los pa¬ 
gos del contrato de matrimonio de una mujer se hacen de la tierra de calidad 
inferior . Esta cláusula demuestra que la calidad de la tierra se evalúa objetiva¬ 
mente en función del estándar del mundo en general. La razón de esto es que si 
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usted dice que el tribunal evalúa la tierra en función de la calidad de la tierra 
del responsable del daño, deje que su tierra de calidad intermedia se clasifique 
como tierra de calidad superior , ya que esa es la mejor tierra que él posee, y 
en consecuencia, el acreedor debe ser dirigido a cobrar la deuda de la tierra 

de calidad inferior . 

8a:3 La Gemara rechaza esto: ¿Con qué estamos tratando aquí? Este es un 

caso donde en el momento en que el prestatario tomó el préstamo , también te¬ 
nía tierras de calidad superior y posteriormente las vendió. En consecuencia, 
no importa cómo se evalúe la tierra, en el momento en que se otorgó el présta¬ 
mo, su tierra de calidad intermedia se clasificaría como de calidad interme¬ 
dia. En consecuencia, el derecho de retención del acreedor sobre la tierra del 
prestatario, que entró en vigencia desde el momento en que se otorgó el présta¬ 
mo, entra en vigencia con respecto a la tierra de calidad intermedia. Por lo tanto, 
el acreedor conserva su derecho a cobrar de esa tierra, independientemente del 
hecho de que en el momento de la recolección era la mejor tierra del prestatario 
y en ese momento podría ser reclasificada como tierra de calidad supe¬ 
rior. 

8a:4 Y así dice el Rav Hisda: Los baraita trata de un caso en que en el momento en 
que tomó el préstamo que él también tenía de calidad excelente de la tierra y 
que posteriormente vendió. 

8a:5 La Gemara señala: Esto también es lógico, por el hecho de que otra barai¬ 
ta enseña: si un deudor solo tiene tierras de calidad intermedia y de calidad 
inferior , los daños se cobran de la tierra de calidad intermedia , mientras que 
los pagos a un acreedor y los pagos de El contrato de matrimonio de una mu¬ 
jer se hace de la tierra de calidad inferior . Estos dos baraitot son difíciles, ya 
que se contradicen entre sí. La baraita anterior enseña que, en este caso, el 
acreedor cobra la deuda de la tierra de calidad intermedia, mientras que esta ba¬ 
raita enseña que él cobra la deuda de la tierra de calidad infe¬ 
rior. 

8a:6 Más bien, no se debe concluir que aquí, en la baraita anterior, se trata de un 
caso en el que también tenía tierras de calidad superior en el momento en que 
tomó el préstamo y posteriormente lo vendió, mientras que allí, en la baraita, ci¬ 
tado posteriormente , es un caso en el que no tenía tierras de calidad supe¬ 
rior y no las vendió. En tal caso, dado que su tierra de calidad intermedia era su 
mejor tierra, se clasifica como tierra de calidad superior y, en consecuencia, nin¬ 
gún derecho de retención entró en vigencia con respecto a ella. 

8a:7 Y si lo desea, diga en cambio que la contradicción entre el baraitot puede resol¬ 
verse de manera diferente: tanto esta baraita como esa baraita se refieren a ca¬ 
sos en los que el prestatario no tenía tierras de calidad superior y las ven¬ 
den. Y no es difícil porque esta segunda baraita se refiere a un caso en el 
que su tierra de calidad intermedia es equivalente en calidad a la tierra de ca¬ 
lidad superior del mundo en general; por lo tanto, se clasifica como tierra de 
calidad superior y el acreedor no tiene derecho a cobrarla. Y aquí, la primera ba¬ 
raita se refiere a un caso en el que su tierra de calidad intermedia no es equi¬ 
valente en calidad a la tierra de calidad superior del mundo en general, pero 
es similar a la tierra de calidad intermedia del mundo en general; en consecuen¬ 
cia, el acreedor tiene derecho a ello. 

8a:8 Y si lo desea, diga : tanto esta baraita como esa baraita se refieren a un 

caso en el que la tierra de calidad intermedia del prestatario , que es la mejor 
tierra que posee, es equivalente en calidad a la tierra de calidad intermedia del 
mundo en general, y aquí, el baraitot no está de acuerdo con 
esto: One Sage, el taima de la segunda baraita , sostiene que el tribunal eva¬ 
lúa la tierra del deudor en función de la calidad de su otra tierra, por lo que su 
mejor tierra se clasifica como tierra de calidad superior y el acreedor no tiene de¬ 
recho sobre ello. Y el otro Sabio, el taima de la primera baraita , sostiene que el 
tribunal evalúa la tierra del deudor en función de la calidad de la tierra en 
todo el mundo , de modo que su tierra se clasifica como tierra de calidad inter¬ 
media y el acreedor tiene derecho a reclamar eso. 

8a:9 Ravina dijo: Otra resolución a la contradicción entre los baraitot es que los ba¬ 
raitot no están de acuerdo con respecto a la opinión de Ulla, como dice Ulla: 
según la ley de la Torá, un acreedor recauda de tierras de calidad infe¬ 
rior , como se dice: afuera, y el hombre contra el cual tienes un reclamo te 
traerá su garantía ” (Deuteronomio 24:11). Uno puede inferir: ¿Qué elemento 
sería una persona normalmente elegir para llevar a cabo para su uso como 
pago colateral y potencial? Ciertamente es el más inferior de sus utensilios. El 
verso indica que un acreedor recolecta de tierras de calidad inferior. Pero si es 
así, por qué razón tenían los sabios dicen que un acreedor colectas de calidad 
intermedia de la tierra? Instituyeron esta ordenanza para no cerrar la puerta a 
los posibles prestatarios, ya que, si los acreedores se limitaran a cobrar de tie¬ 
rras de calidad inferior, dudarían en ofrecer préstamos en primer hi¬ 
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gar. 

8a: 10 Ravina explica: One Sage, el tanna de la primera baratía , es de la opinión de 
que el fallo está de acuerdo con la ordenanza citada por Ulla que un acreedor 
recoge de tierras de calidad intermedia. Y el otro Sabio, el tanna de la segun¬ 
da baratía , no es de la opinión de que el fallo esté de acuerdo con la ordenan¬ 
za citada por Ulla, por lo que el acreedor tiene derecho a cobrar solo de tierras 
de calidad inferior, de acuerdo con la ley de la Torá . 

8a: 11 § Los Sabios enseñados en el Tosefta (Ketubot 12: 3): si uno debe dinero para 

pagar daños, pagar un préstamo y pagar el contrato de matrimonio de una mujer, 
y posee tierras de calidad inferior, calidad intermedia y calidad superior, y vende 
todas sus tierras, luego, si vendió todas las tierras a una persona o a tres perso¬ 
nas simultáneamente, todos los compradores reemplazan al dueño anterior 
de la tierra con respecto al pago de sus deudas. En el momento en que se creó 
cada deuda, cada acreedor obtuvo un derecho de retención sobre las parcelas de 
las tierras del deudor, de las cuales tienen derecho a cobrar. Como un derecho de 
retención sigue vigente incluso si se vende la tierra, incluso después de la venta, 
cada acreedor puede cobrar de las parcelas en las que tiene un derecho de reten¬ 
ción. En consecuencia, los daños se recogen de la tierra de calidad superior, el 
préstamo se paga de la tierra de calidad intermedia y el contrato de matrimonio 
se paga de la tierra de calidad inferior. 

8a: 12 Si vendió sus terrenos uno tras otro, todos los acreedores cobran al últi¬ 
mo comprador, independientemente de la calidad del terreno que compró. Si ese 
comprador no dispone de suficiente terreno comprado por parte del deudor de 
pagar todas las deudas, los acreedores toman la tierra que tiene y cobrar las can¬ 
tidades restantes de la que compró la tierra delante de él, y si él también no tie¬ 
ne suficiente tierra, que recoger el resto de la antes el uno delante de él, es de¬ 
cir, el primer comprador. Los Sabios instituyeron que los acreedores no pueden 
cobrar de la tierra que vendió un deudor, a pesar de que técnicamente todavía se 
les ha mentido, siempre que el deudor todavía tenga medios suficientes para pa¬ 
gar la deuda (ver Gittin 48b). En consecuencia, después de la venta de la primera 
parcela de tierra, los derechos de los acreedores a cobrar se limitan a la tierra 
que permanece en posesión del deudor y, en consecuencia, obtienen un derecho 
de retención sobre ella, independientemente de su calidad. Por lo tanto, incluso 
si esa tierra se vende posteriormente, sus derechos de cobro están restringidos a 
esa tierra, y solo si el valor de esa tierra es insuficiente para cubrir el costo de la 
deuda, pueden utilizar los gravámenes originales que tenían en las parcelas, que 
se vendieron primero 

8a: 13 La Gemara aclara: Con respecto al primer caso en la baratía , donde vendió to¬ 
da la tierra a una persona, ¿cuáles son las circunstancias? 

8a: 14 Si decimos que simultáneamente vendió toda la tierra a una persona, eso es di¬ 
fícil. Ahora que la baratía enseña que si vendió la tierra a tres personas diferen¬ 
tes simultáneamente, donde es posible decir que la venta a uno de ellos prece¬ 
dió a las otras ventas, usted dice que la halakha es que todos los comprado¬ 
res reemplazan al dueño anterior de la tierra, por igual, y la posibilidad de que 
uno podría haber procedido al otro se desprecia, es que es necesario para ense¬ 
ñar que la halajá es la misma en un caso en el que todas las parcelas de tierra 
fueron simultáneamente venden a una persona? 

8a: 15 Más bien, es obvio que el baratía se refiere a un caso en el que las parcelas se 
vendieron uno tras otro. 

8a: 16 La Gemara pregunta: ¿Pero qué hay de diferente en la última cláusula de la ba¬ 
ratía , donde las parcelas se vendieron a tres compradores, uno tras otro, y los 
acreedores cobran solo al último comprador? Es diferente en el sentido de que 
cada uno de los dos primeros compradores puede decirle a cualquier acreedor 
que intente confiscar la tierra que compró: No recoja mi tierra, ya que dejé un 
lugar para usted, un terreno en posesión del deudor, de que recoger En otras 
palabras, cuando los dos primeros compradores compraron sus tierras, una par¬ 
cela quedó con el deudor y, por lo tanto, los derechos de cobro del acreedor se li¬ 
mitan a esa tierra. 

8a: 17 La Gemara continúa con su pregunta: también en este caso , donde todas las par¬ 
celas de tierra se vendieron a un solo comprador, con respecto a cada una de 
las primeras dos parcelas de tierra que se vendieron, deje que el comprador 
le diga a cualquier acreedor que intente para cobrar: Con mi compra de las dos 
primeras parcelas, te dejé un lugar, una parcela en posesión del deudor, desde 
la cual recoger. Por lo tanto, aunque el deudor vendió posteriormente al com¬ 
prador todas las tierras, los derechos de cobro del acreedor se limitan a la última 
parcela de tierra que el deudor vendió al comprador, independientemente de su 
calidad. ¿Por qué entonces la baratía dictamina que en este caso cada acreedor 
recauda de la tierra que originalmente le fue gravada? 

8a: 18 La Gemara explica: ¿Con qué estamos tratando aquí? Este es un 

caso en el que el comprador individual compró el terreno de calidad superior 
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al final. En consecuencia, el comprador está satisfecho con permitir que cada 
acreedor recolecte de la tierra que le fue previamente gravada, en lugar de que 
cada uno recaude de la tierra de calidad superior. Y así dice Rav Sheshet: es un 
caso en el que el comprador individual compró la tierra de calidad superior 
al final. 

8a: 19 La Gemara pregunta: si eso es así, que vengan y recojan de la tierra de calidad 
superior , ya que sus derechos de recolección deben limitarse a ella, ya que se 
compró por última vez. 

8a:20 La Gemara responde: Porque puede decirles la siguiente amenaza : si callas y 
no insistes en recolectar de la tierra de calidad superior, y toma la tierra de una 
calidad que se te debe de acuerdo con tus derechos legales estándar, como en 
un caso en el que cobra directamente del deudor, es decir, la parte perjudicada 
cobrará de la tierra de calidad superior, el acreedor de la tierra de calidad inter¬ 
media y la mujer cobrará su contrato de matrimonio de la tierra de calidad infe¬ 
rior, entonces toma esa tierra y te permitiré que lo hagas. Pero si no, e insiste en 
tomar la tierra de calidad superior que compré por última vez, entonces devolve¬ 
ré la factura de venta de la tierra de calidad inferior a su dueño anterior, es 
decir, el deudor, y todos se verán obligados a cobrar de la tierra de calidad infe¬ 
rior , porque cada vez que el deudor tiene tierras en su poder, solo puede cobrar 
las deudas de él. 

8a:21 La Gemara pregunta: si es así, que esta es la razón del fallo en la baratía , 

8b: 1 entonces también con respecto a los daños, deje que el comprador le diga es¬ 
to a la parte perjudicada. Podría amenazar con devolver la factura de venta de la 
tierra de calidad inferior al deudor, lo que obligaría a la parte perjudicada a co¬ 
brar directamente de la tierra de calidad inferior del deudor. Dado que el com¬ 
prador puede hacerlo, puede forzar efectivamente a la parte perjudicada a reco¬ 
lectar de la tierra comprada de calidad intermedia en lugar de cumplir con su de¬ 
recho a recolectar de la tierra de calidad superior. Sin embargo, la baratía ense¬ 
ña que en este caso cada parte recolecta de la tierra que originalmente le fue gra¬ 
vada, lo que significa que los daños se recolectan de la tierra de calidad superior, 
lo que indica que esta amenaza no sería efectiva. 

8b:2 Más bien, ¿con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en 
el que el deudor murió y sus herederos son sus huérfanos, que no están sujetos 
a la obligación de pagar las deudas de su padre. Cuando uno muere, sus deudas 
monetarias no son heredadas por sus hijos. Y por lo tanto, el derecho de reten¬ 
ción del acreedor recae únicamente en el comprador de la tierra. Cualquier gra¬ 
vamen que estaba vigente con respecto a la tierra que poseía en el momento en 
que incurrió en la obligación permanece y, por lo tanto, sus acreedores pueden 
cobrar lo que se les debe de esa tierra, incluso si está en posesión de un compra¬ 
dor. 

8b:3 Por lo tanto, no se puede decir que el fallo en la baratía se base en el hecho de 
que el comprador puede amenazar con devolver la factura de venta al deudor, o 
en este caso, a sus huérfanos. En este caso, incluso si devolviera la factura de 
venta, los acreedores no podrían cobrar de la tierra ahora en posesión de los 
huérfanos, ya que la recibieron de nuevo, no como una herencia de su padre. Por 
lo tanto, los acreedores aún pueden cobrar de las parcelas de tierra que quedan 
con el comprador. 

8b:4 La Gemara sugiere otra explicación del Tosefta : más bien, no todos los acreedo¬ 
res recolectan de la tierra de calidad superior, que fue la última parcela de tierra 
comprada al deudor, porque el comprador puede decirles: ¿Cuál es la razón 
por la cual los Sabios dicho dicho no se paga de la propiedad gravada , es de¬ 
cir, la propiedad gravada a un acreedor que ha sido vendida por el deudor, siem¬ 
pre que todavía haya propiedad no vendida en posesión del deudor? Se debe a 
una ordenanza creada exclusivamente para mi beneficio, ya que no se debe es¬ 
perar que pague de la tierra que compré cuando el deudor todavía puede pa¬ 
gar. Si esa ordenanza estuviera en vigencia en este caso, todos sus gravámenes 
estarían vigentes con respecto a la tierra de calidad superior, ya que fue compra¬ 
da en último lugar. En este caso , no considero que esta ordenanza sea satisfac¬ 
toria para mí, y preferiría que el gravamen de cada acreedor se mantenga vi¬ 
gente con respecto a la tierra en la que había estado inicialmente, y les daré esa 
tierra a cada uno de ustedes. 

8b:5 La Gemara señala: Este hecho de que uno no está obligado a aprovechar el bene¬ 
ficio financiero proporcionado por una ordenanza rabínica está de acuerdo 
con la opinión de Rava. Como dice Rava: El que dice: Yo no quiero valer¬ 
me de la prestación económica de la ordenanza de los Sabios, como 
este uno, lo escucha. 

8b:6 La Gemara pregunta: ¿Qué quiere decir Rava al decir: Una ordenanza de los Sa¬ 
bios, como esta ? 

8b:7 La Gemara responde: Su declaración está de acuerdo con la opinión de Rav 

Huna. Como dice Rav Huna: Los Sabios promulgaron que un esposo debe sos- 
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tener a su esposa. También decretaron que él recibe sus ganancias a cambio. Sin 
embargo, una esposa tiene el derecho legal de decirle a su esposo: No seré 
sostenido por usted y , a su vez , no trabajaré , es decir, no mantendrá mis ga¬ 
nancias. Dado que su obligación de sostenerla es solo para su beneficio, ella 
puede renunciar a su sustento y retener sus ganancias para sí misma. 

8b:8 La Gemara discute una limitación en la capacidad del comprador de rechazar el 
beneficio de la ordenanza rabínica: es obvio que si el comprador vendió, de la 
tierra que compró al deudor, la tierra de calidad intermedia e inferior a otro 
comprador y la retuvo en solo poseía la tierra de calidad superior , que había 
comprado en último lugar, entonces todos los acreedores pueden venir y reco¬ 
ger de la tierra de calidad superior . 

8b:9 Porque si la tierra de calidad intermedia y de calidad inferior estuviera en su po¬ 
der, él podría decir a los acreedores: Recoger de la tierra de calidad interme¬ 
dia y de la tierra de calidad inferior , ya que no me satisface aprovecharme, de 
la ordenanza de los sabios . Ahora que ha vendido la tierra de calidad interme¬ 
dia e inferior, sin embargo, no puede renunciar unilateralmente a la ordenanza 
sin el consentimiento del segundo comprador. El segundo comprador se benefi¬ 
cia de la ordenanza, ya que obliga a los acreedores a cobrar al primer comprador 
y, por lo tanto, ciertamente no aceptará renunciar a ella. 

8b: 10 Pero si el primer comprador vende sólo el de calidad superior de la tierra que 
había comprado el pasado, y se conservó en su poder la calidad intermedia e 
inferior calidad de la tierra, lo que es la halajá ? 

8b: 11 Abaye pensó decir: Todos los acreedores deberían venir y recoger de la tierra 
de calidad superior . Dado que esa tierra era la última parcela en posesión del 
deudor, el derecho de colección de los acreedores estaba restringido a esa tierra, 
independientemente del hecho de que posteriormente se vendió dos veces. 

8b: 12 Rava le dijo: ¿Qué le ha vendido la primera persona a la segunda en alguna 
venta? Cualquier derecho que llegue a su posesión. Y puesto que, si los 
acreedores iban a venir a la primer comprador cuando aún estaba en posesión 
de las tres parcelas de terreno, que podría haber tenido a cobro revertido 
de la intermedia calidad y de calidad inferior de la tierra; y esta es la halajá a 
pesar de que cuando inicialmente adquirió la calidad intermedia e inferior 
calidad de la tierra de la calidad superior de la tierra estaba todavía sin ven¬ 
der bienes en posesión del deudor. Como aunque existe la ordenanza rabínica de 
que uno no exige el pago de bienes embargados cuando todavía hay bienes 
no vendidos en posesión del deudor, el comprador podría haberles dicho: No 
me parece satisfactoria esta ordenanza. 

8b: 13 Rava continúa: Por lo tanto, dado que el primer comprador tenía derecho a decir 
esto, el segundo comprador también puede decirles: Recoger de la tierra 
de calidad intermedia e inferior en la posesión del primer comprador. Como, 
cuando el segundo comprador adquirió la tierra de calidad superior, que com¬ 
pró que con el entendimiento de que él también adquirió todos los derechos 
que el primer comprador tenía con respecto a esa tierra. En consecuencia, tam¬ 
bién adquiere el derecho de insistir en que los acreedores recauden de la tierra 
de calidad intermedia e inferior. 

8b: 14 En un fallo relacionado, Rava dice: En el caso de Reuven, que vendió todos 
sus campos a Shimon simultáneamente y Shimon procedió a vender un cam¬ 
po de los comprados a Levi, y el acreedor de Reuven vino a cobrar la deuda, si 
el acreedor así lo desea., él recoge de éste , es decir, Shimon, y si así lo desea, 
recoge de ese , es decir, Levi. Y dijimos esto solo en un caso en el 
que Levi compró tierras de calidad intermedia a Shimon. El derecho de un 
acreedor es cobrar la deuda de tierras de calidad intermedia. En consecuencia, 
en este caso, el acreedor de Reuven puede cobrar su préstamo de la tierra de cali¬ 
dad intermedia incluso después de que haya sido transferida a la posesión de Le¬ 
vi. Sin embargo, si así lo desea, puede insistir en cobrar su préstamo de cual¬ 
quier tierra de calidad inferior que quede en posesión de Shimon. Esto se debe a 
que un acreedor también tiene derecho a exigir el pago de la tierra de calidad in¬ 
ferior de un prestatario en lugar de su tierra de calidad intermedia, y por lo tanto 
esa tierra también está gravada al préstamo. 

8b: 15 Pero si Levi compró tierras de calidad superior e inferior a Shimon, no, el 

acreedor solo puede recolectar de la tierra de calidad intermedia de Shimon, co¬ 
mo Levi podría decirle: Por esta razón, yo estaba especialmente interesado 
en comprar calidad superior e inferior, tierra de calidad , que es tierra que 
no es apta para que usted la obtenga como acreedor. 

8b: 16 Y si Levi también compró la tierra de calidad intermedia a Shimon, diji¬ 
mos que el acreedor de Reuven puede cobrarle solo en un caso en el que no de¬ 
jó algunas tierras de calidad intermedia similares en posesión de Shi¬ 
mon, ya que en ese caso, Levi no puede para decirle al acreedor: te dejé un lu¬ 
gar, es decir, una parcela de tierra, en posesión de Shimon, para que la reco- 
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jas. Pero cuando Levi dejó algunas tierras similares de calidad intermedia en 
posesión de Shimon, el acreedor no le cobra a Levi, como Levi puede decirle: 
Le dejé un lugar para que usted lo recoja. 

8b: 17 En otro fallo relacionado, Abaye dice: En el caso de Reuven, quien vendió un 
campo embargado a su acreedor a Shimon con una garantía, lo que significa 
que Reuven acordó reembolsar a Shimon si el acreedor de Reuven cobraba la 
deuda de ese campo, y el acreedor de Reuven vino y Se apoderó del campo de 
Shimon, la halakha es que Reuven puede ir a litigar con su acreedor y recla¬ 
mar que ya había pagado la deuda, e insistir en que el campo sea devuelto a Shi¬ 
mon. Y el acreedor no puede decirle a Reuven: no soy legalmente responsable 
ante usted, ya que no le estoy quitando su tierra, ya que se la vendió a Shi¬ 
mon. Esto se debe a que Reuven podría decirle: si extraes el campo de él, Shi¬ 
mon volverá a mí y exigirá que le reembolse su pérdida. En consecuencia, estoy 
involucrado en este asunto. 

8b: 18 Y hay los que dicen: incluso en un caso en que se vendió el campo sin una ga¬ 
rantía, así, en cuyo caso, incluso si el acreedor se apodera de la tierra de Shi¬ 
mon no hay consecuencias legales para Reuven, Reuven puede litigar con el 
acreedor, como él podría decirle: No es satisfactorio para mí que Shimon ten¬ 
ga una queja en mi contra porque perdió el campo. Lo vendí por el hecho de 
que no pude pagar mi deuda. En consecuencia, estoy involucrado en este asun¬ 
to. 

8b: 19 Y en otro fallo relacionado, Abaye dice: En el caso de Reuven, quien vendió 
un campo a Shimon sin garantía, 

9a: 1 y los demandantes [ asikin ] se muestran sobre la propiedad de la tierra, dispu¬ 
tando la propiedad anterior de Reuven, siempre y cuando Shimon aún no haya 
tomado posesión de la tierra, puede retractarse de su acuerdo con la transac¬ 
ción y no está obligado a pagar por la tierra. Una vez que ha tomado pose¬ 
sión de la tierra, no puede retractarse de su acuerdo con la transacción. 

9a:2 ¿Cuál es la razón por la que no puede retractarse de su acuerdo con la transac¬ 
ción una vez que ha tomado posesión? Como Reuven le dice: La compra de la 
tierra fue como comprar una bolsa atada [ hayta ] cuyo contenido es desconoci¬ 
do y podría no tener ningún valor. Desde que eran conscientes de y acepta¬ 
do esa posibilidad, ya que lo compró sin una garantía, no se puede retraer su 
acuerdo. 

9a:3 La Gemara pregunta: ¿ Desde cuándo se considera que ha tomado posesión de 
la propiedad? Toma posesión desde el momento en que camina sobre los lími¬ 
tes de la tierra para inspeccionarla. 

9a:4 La Gemara señala: Y esto se refiere específicamente a un caso en el que el cam¬ 
po se vendió sin garantía. Pero cuando se vendió con una garan¬ 
tía, esto no es así, y Shimon puede retractarse de su acuerdo y negarse a pagar la 
tierra incluso después de tomar posesión de ella. La razón es que si los recla¬ 
mantes tienen éxito con sus reclamos y se apoderan de la tierra, Reuven tendrá 
que devolver la suma que Shimon pagó por ella. Para minimizar los procedi¬ 
mientos judiciales, el tribunal permite que Shimon reclame que no tiene sentido 
pagarle a Reuven ahora solo para que le devuelvan su dinero más tarde. Por lo 
tanto, puede retractarse de su acuerdo con la transacción. 

9a: 5 Y hay los que dicen que aun cuando el campo se vende con una garantía, Shi¬ 

mon no puede retractarse de su acuerdo para la transacción, como Reuven tiene 
el derecho legal para decirle: Primero muéstrame el documento de autoriza¬ 
ción de reclamación, el cual un tribunal se lo proporciona a un comprador cuan¬ 
do la tierra que compró le es confiscada por un tercero que demostró que tenía 
un derecho de retención sobre la tierra, y solo entonces le pagaré. En conse¬ 
cuencia, Shimon no puede afirmar que no tiene sentido pagarle a Reuven ahora, 
después de haber aceptado la venta, pero antes de que un tercero confisque la 
tierra, ya que incluso si la tierra se incauta, no se deduce automáticamente que 
Reuven tendrá que reembolsar a Shimon . 

9a: 6 § La Guemará vuelve a su anterior discusión sobre la forma de pago de da¬ 

ños: Rav Huna dice: Los daños se pagan ya sea con dinero o con la tierra de 
uno de mejor calidad. 

9a:7 Rav Nahman planteó una objeción a Rav Huna desde una baraita : el versí¬ 
culo dice: "Él recompensará el dinero a su dueño" (Éxodo 21:34), que sir¬ 
ve para incluir artículos que valen dinero, incluso salvado, un producto relati¬ 
vamente inferior, como válido formas de pago 

9a:8 Rav Huna respondió: ¿Con qué estamos tratando aquí en la baraita ? Estamos 
lidiando con un caso en el que no tiene dinero ni tierras. La Gemara pregunta: si 
no tiene otros medios para pagar, ¿no es obvio que puede pagar con lo que tie¬ 
ne? La Guemará explica: Para que no se diga que nos gustaría decirle: Ir a 
la dificultad de vender lo que sea de los productos básicos es el propieta- 
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rio, y por lo tanto le traer dinero como pago por el daño, el baratía nos ense¬ 
ña que no es necesario vender las posesiones y el pago de una Con dine¬ 
ro. 

9a:9 Rav Asi dice: El dinero es equivalente a la tierra. La Gemara pregunta: ¿ Con 
respecto a qué halakha son equivalentes? Si decimos que se trata de cumplir 
con el requisito de pagar con la tierra de mejor calidad, lo que significa que pue¬ 
de elegir pagar con dinero, esta es precisamente la decisión de Rav Huna; y, sin 
embargo, el fallo de Rav Asi se presenta como un fallo independiente. 

9a: 10 Por el contrario, el Rav Asi se refiere a un caso de dos hermanos que divi¬ 
de su herencia, y uno tomó tierra y la otra uno tomó el dinero, y posteriormen¬ 
te de su padre acreedor vino, y tomó la tierra, ya que se embargar a su présta¬ 
mo. El fallo del Rav Asi enseña que este hermano cuya tierra fue tomada pue¬ 
de ir y tomar una media proporción del dinero junto con su herma¬ 
no. 

9a: 11 La Gemara rechaza esta explicación: ¿no es obvio? ¿Es esta una un hijo y 

que uno no es un hijo? Como ambos son hijos e igualmente heredaron la heren¬ 
cia de su padre, comparten la responsabilidad de las deudas de su padre. Si el 
acreedor acepta el pago de la deuda de un hermano, el otro debe reembolsar¬ 
lo. 

9a: 12 Hay aquellos que dicen que la Guemará rechaza esta explicación no, ya que es 
obvio, pero por el contrario, debido a que es incorrecta. Como, uno podría mi¬ 
rarlo desde la dirección opuesta, diciendo que un hermano podría decirle 
al otro: Fue con este entendimiento que tomé el dinero, que si me lo roba¬ 
ran no me reembolsarían de su tierra, y fue con este entendimiento que tomó 
la tierra, que si un acreedor se la incautara , no se le reembolsaría mi dine¬ 
ro. 

9a: 13 Más bien, Rav Asi se refiere a un caso de dos hermanos que dividieron la tie¬ 
rra que heredaron de su padre, y el acreedor de su padre vino y tomó la por¬ 
ción de uno de ellos. Dado que los hermanos tienen la responsabilidad conjunta 
de la deuda de su padre, aquel cuya porción fue incautada tiene derecho a ser 
reembolsado por su hermano. La decisión de Rav Asi enseña que esto se puede 
hacer redistribuyendo la porción restante de la tierra o reembolsándole dine¬ 
ro. 

9a: 14 La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Asi ya no dijo explícitamente esa deci¬ 
sión una vez antes? Por lo tanto, esta no puede ser la explicación de esta deci¬ 
sión. Como se dijo: en un caso de hermanos que dividieron la tierra que here¬ 
daron de su padre, y el acreedor de su padre vino y tomó la porción de uno de 
ellos, Rav dice que la división inicial de la tierra se anula y cualquier tierra res¬ 
tante queda dividido equitativamente entre los hermanos. Shmuel dice que cada 
hermano, al tomar su porción, renunció [ viter ] cualquier derecho a ser reem¬ 
bolsado si su porción se perdiera. Y Rav Asi dice que el hermano cuya porción 
fue incautada tiene derecho a recibir la mitad de la herencia restante: toma una 
cuarta parte de la tierra, y toma la otra cuarta parte en dine¬ 
ro. 

9a: 15 El Gemara explica la razón detrás de cada opinión: Rav dice que la división ini¬ 
cial de la tierra se anula. Esto se debe a que él sostiene que los hermanos que 
dividieron su herencia todavía se consideran similares a los herederos con res¬ 
pecto a la herencia y, por lo tanto, continúan compartiendo la responsabilidad 
conjunta de las deudas de su padre. En consecuencia, cualquier tierra restante se 
divide por igual entre los hermanos. 

9a: 16 Y Shmuel dice que cada hermano, al tomar su porción, renunció a cualquier de¬ 
recho de reembolso si su porción se perdía, ya que sostiene que los hermanos 
que dividieron su herencia se consideran compradores de sus respectivas por¬ 
ciones, y cada uno se considera ser similar a un comprador que compró su par¬ 
te sin una garantía que le hubiera otorgado el derecho a recibir un reembolso si 
un acreedor incautara su parte. 

9a: 17 Y Rav Asi dice que el hermano cuya porción fue confiscada tiene derecho a re¬ 
cibir la mitad de la herencia restante. Toma un cuarto en tierra y toma el 
otro cuarto en dinero. Esto se debe a que no está seguro de si son similares a 
los herederos, en cuyo caso la tierra restante debe ser redistribuida entre ellos, 
o si son similares a los compradores que compraron sus porciones con una ga¬ 
rantía, en cuyo caso el hermano cuya porción era tomado debe ser reembolsado 
por su hermano con una suma de dinero igual al valor de la tierra que le fue con¬ 
fiscada. Por lo tanto, toma un cuarto en tierra y toma el otro cuarto en dine¬ 
ro. 

9a: 18 Como Rav Asi ya había declarado la halakha de los hermanos que dividieron su 
herencia, la Gemara sugiere otra explicación de su declaración. Más bien, con 
respecto a lo que dijo Rav Asi que el dinero es equivalente a la tierra? Lo afir¬ 
mó con respecto al requisito de pagar con la tierra de mejor calidad, y está ense¬ 
ñando que uno puede elegir pagar con dinero en lugar de tierra. 
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9a: 19 La Gemara repite su rechazo original de esta sugerencia: si es así, entonces esta 
es precisamente la decisión de Rav Huna, y aún así Rav Asi se presenta como 
una decisión independiente. La Gemara resuelve el problema: modifique la de¬ 
claración y diga: Y de manera similar, dijo Rav Asi. 

9a:20 § El rabino Zeira dice que Rav Huna dice: Para la compra de un objeto con el 

que cumplir una mitzva, uno debe gastar hasta un tercio. 

9a:21 La Gemara pregunta: ¿ A qué se refiere este tercio ? 

9b: 1 Si decimos que significa que uno debería gastar hasta un tercio de su patrimo¬ 
nio para realizar una mitzva, pero si eso es así, y si le sucedió que se vio obliga¬ 
do a hacerlo en tres mitzvot al mismo tiempo, ¿ debería dar su ¿Toda la pro¬ 
piedad lejos para cumplir con esas mitzvot? Ciertamente no se requiere hacer¬ 
lo. 

9b:2 Más bien, lo que el rabino Zeira dijo es que para el embellecimiento de la ac¬ 
tuación de una mitzvá, por ejemplo, para comprar una más bella elemento utili¬ 
zado en la realización de una mitzvá, uno debe pasar hasta un tercio más que el 
costo de la opción estándar solía realizar la mitzva. 

9b:3 Rav Ashi plantea un dilema: ¿cómo se calcula este tercio? ¿Es un tercio desde 
adentro, es decir, calcula el costo de un artículo estándar, agrega un tercio de 
ese valor y gasta el total en la compra de un artículo más hermoso; ¿o es un ter¬ 
cio de afuera, es decir, un tercio de la suma que gasta en última instancia debe¬ 
ría ser la suma adicional agregada para comprar un artículo más hermoso? La 
Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

9b:4 En Occidente, Eretz Israel, dicen en nombre del rabino Zeira: del dinero que 
uno gasta en comprar un artículo más hermoso para realizar una mitzva, hasta 
un tercio más que el costo de un artículo estándar proviene de sus propias fi¬ 
nanzas. , pero a partir de este momento , cualquier suma adicional gastada en la 
compra de un artículo más hermoso proviene de la generosidad del Santo, Ben¬ 
dito sea Él, es decir, Dios le reembolsará por gastar esa suma adicio¬ 
nal. 

9b:5 MISHNA: Con respecto a cualquier cosa por la que me hice responsable de 
protegerlo para evitar que cause daño, si de hecho causa daño, se conside¬ 
ra que facilité activamente ese daño, y en consecuencia debo pagarlo. En cual¬ 
quier caso en el que facilité parte del daño que causó, soy responsable de los 
pagos de restitución por el daño que causó, como si fuera yo quien facilitó to¬ 
do el daño que causó. 

9b:6 Uno es responsable solo con respecto al daño causado a la propiedad por 
el cual, si lo usara para un propósito no sagrado, no sería responsa¬ 
ble por el mal uso de la propiedad consagrada; con respecto al daño causado a 
la propiedad que pertenece a los miembros del pacto, es decir, judíos; y con 
respecto a la propiedad asignada, el significado que explicará la Gema¬ 
ra. 

9b:7 Y uno es responsable por los daños causados en cualquier lugar, excepto por 
un dominio designado exclusivamente para el uso del responsable del 
daño. 

9b: 8 Y uno es responsable de los daños causados en un dominio designado para el 
uso conjunto de los heridos del partido y el responsable de los daños. 

9b:9 Cuando un animal o artículo uno es responsable de proteger causa daños, el 
responsable del daño causado por protegerlo de manera insuficiente está obli¬ 
gado a pagar pagos de restitución por daños con su tierra de mejor cali¬ 
dad . 

9b: 10 GEMARA: Los Sabios enseñaron una baraita que aclara la decisión del mish- 
na : con respecto a cualquier cosa por la que me hice responsable de prote¬ 
gerlo para evitar que cause daño, si de hecho causa daño, se considera que faci¬ 
lité activamente ese daño y en consecuencia debe pagar por ello. ¿Cómo es 
eso? En el caso de un buey o un pozo que uno transfirió al cuidado de un sor¬ 
domudo, un imbécil o un menor, cuya presunta capacidad intelectual limitada 
significa que se considera incapaz de protegerlos lo suficiente como para causar 
daños, y el buey o el pozo causó daños, el halakha es que, dado que el propieta¬ 
rio del buey o el pozo no cumplió con su deber de protegerlos, es responsable 
de pagar el daño, lo que no es así en el caso correspondiente cuando el daño es 
causado por un incendio . 

9b: 11 La Gemara aclara: ¿Con qué estamos tratando? Si decimos que la baraita tra¬ 
ta con un buey atado o un hoyo cubierto, que no puede causar daños en la for¬ 
ma en que el propietario los dejó, entonces el caso en la situación de incen¬ 
dio correspondiente , donde no es responsable, es donde se transfirió una bra¬ 
sa de una competencia halajica limitada, que, si se hubiera dejado sola, no ha¬ 
bría estallado en un incendio y causado daños. Esto no puede ser correcto, por¬ 
que si es así, ¿qué es diferente aquí en el caso de un buey y un pozo, donde uno 
es responsable, y qué es diferente allí en el caso del incendio, que lo exime de 
responsabilidad? Parece que no hay razón para diferenciar entre ellos. 
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9b: 12 Más bien, la baraita debe tratar con un buey sin atadura o un pozo expuesto, 
lo que puede causar daños en la forma en que el propietario los dejó. Si es así, el 
caso en la situación de incendio correspondiente , donde no es responsable, es 
cuando uno transfiere una llama a una de competencia limitada halájica, que 
también puede causar daños en esta forma. La Gemara rechaza esta sugerencia: 
pero si es así, ¿por qué dice la baraita : que no es así en el caso de daños causa¬ 
dos por un incendio, ya que uno está exento de pagar daños? Pero esto es in¬ 
sostenible, como no dijo Reish Lakish en nombre de Hizkiyya: enseña¬ 
ron que uno está exento del daño causado por un incendio solo en un caso en 
el que transfirió una brasa a una de competencia limitada halájica que luego 
la avivó . una llama Pero si él le transfirió una llama , el que le transfirió la lla¬ 
ma es responsable de cualquier daño causado. ¿Cual es la razón? Él es respon¬ 
sable porque la capacidad de causar daños es segura. 

9b: 13 La Gemara vuelve a su sugerencia inicial: en realidad, la decisión de la barai¬ 
ta se establece con respecto a un buey atado o un pozo cubierto, y el caso en 
la situación de incendio correspondiente , donde no es responsable, es donde 
uno transfirió una brasa a uno de competencia halajica limitada. Y con respecto 
a que lo que usted ha dicho con el fin de rechazar esta: ¿Cuál es diferente 
aquí en el caso de un buey y un pozo que le hace ser responsable y lo que no es 
diferente en el caso de que el fuego, que lo exime de responsabilidad ? Aparen¬ 
temente, en todos estos casos, el artículo no pudo causar daños en su forma ac¬ 
tual, por lo que está exento de responsabilidad. 

9b: 14 La Gemara explica: Podría responder de la siguiente manera: la manera típi¬ 
ca de un buey es liberarse de estar atado y la manera típica de un pozo es que 
su cubierta se desaloje. Por lo tanto, como es negligente transferir un buey o fo¬ 
sa a alguien que es incapaz de protegerlos lo suficiente, el que les transfirió el 
buey o la llama es responsable. Por el contrario, con respecto a una brasa, siem¬ 
pre que la deje sola se atenúa progresivamente, y la única forma en que causa¬ 
rá daño es si alguien más la aviva activamente; por lo tanto, él no es responsa¬ 
ble. 

9b: 15 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el Rabino Yohanan, quien dice: In¬ 
cluso si el halakha es que si uno transfiere una llama a uno de competencia 
halajica limitada, está exento, es posible decir que el caso en la situación co¬ 
rrespondiente aquí en la primera La cláusula de la baraita se establece con res¬ 
pecto a un buey sin atadura o un pozo expuesto. La Gemara pregunta: Pero si 
es así, ¿qué es diferente aquí en el caso de un buey y un pozo que lo hace res¬ 
ponsable y qué es diferente allí en el caso del incendio que lo exime de respon¬ 
sabilidad? Aparentemente, en todos estos casos, el artículo que fue transferido es 
capaz de causar daños en su forma actual, por lo que se espera que sea responsa¬ 
ble. 

9b: 16 La Gemara explica: Allí, en caso de incendio, en última instancia, el manejo 

[ tzevata ] de la llama por parte del sordomudo causa el daño, como si no fue¬ 
ra por él moviendo la llama, no se habría causado ningún daño. Aquí, en el caso 
del buey y la fosa, el manejo de los sordomudos no causa el daño. Más bien, el 
daño fue causado a pesar de que permanecieron exactamente en el mismo estado 
peligroso en el que el que los había transferido al sordomudo lo hizo. Por lo tan¬ 
to, el daño es el resultado de la negligencia de esa persona, y él es responsa¬ 
ble. 

9b: 17 § Los Sabios enseñaron: Hay una rigurosidad que se aplica a la categoría 

de Buey en oposición a la categoría de Pit, y por el contrario, hay una restric¬ 
ción que se aplica a Pit en oposición a Ox. 

9b: 18 La baraita aclara: La rigurosidad que se aplica a Ox en lugar de 

Pit es que si el buey mata a un judío, el propietario puede pagar un rescate a 
los herederos de la víctima. Y por matar a un esclavo, el dueño del buey pue¬ 
de pagar treinta sela al dueño del esclavo. Además, en este caso, un, una vez 
que el tribunal escucha la evidencia y el veredicto de buey es completa y las 
reglas de la corte que el buey debe ser muerto, se prohibió para derivar cual¬ 
quier beneficio del buey. Y a partir de entonces, se considera que la forma típi¬ 
ca del buey es proceder y causar daños. Todo esto no es así en el caso de un 
pozo que causó daños. Y la rigurosidad, es decir, la razón para ser estricto, que 
se aplica a Pit en lugar de Ox es que, con respecto a la categoría primaria 
de Pit, su formación inicial, por ejemplo, su excavación, se realiza de una ma¬ 
nera que puede provocar daños , y el responsable de esto se considera adverti¬ 
do desde su inicio. Esto no es así con respecto al 
buey. 

10a: 1 Hay una restricción que se aplica a la categoría de Buey en oposición al Fue¬ 
go, y por el contrario, hay una restricción que se aplica al Fuego en oposición 
al Buey. 

10a:2 Los baraita aclara: La rigurosidad que se aplica a la categoría de buey en lu¬ 
gar de la categoría de fuego es que si un buey mata a un Judio el propietario es- 
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tá obligado a pagar un rescate, y para matar a un esclavo del dueño es respon¬ 
sable de pago de treinta sela . Además, en este caso, un, una vez que el tribunal 
escucha la evidencia y el veredicto de buey es completa y las reglas de la corte 
que el buey debe ser muerto, se prohibió para derivar cualquier beneficio del 
buey. Y si uno transfiere su buey al cuidado de un sordomudo, un imbécil o 
un menor, y causa daños, él es responsable. Todo esto no es así con respecto a 
un incendio. Y la severidad que se aplica al Fuego en oposición al Buey es 
que el responsable del fuego se considera advertido desde su inicio, lo que no 
es así con respecto a un buey. 

Hay una rigurosidad que se aplica a la categoría de Fuego en oposición a la 
categoría de Pozo, y por el contrario, hay una restricción que se aplica a Pozo 
en lugar de Fuego. 

La baratía aclara: La rigurosidad que se aplica a la categoría de Pozo en opo¬ 
sición a la categoría de Fuego es que su formación inicial, por ejemplo, su ex¬ 
cavación, se realiza de una manera que puede provocar daños, y si se transfie¬ 
re al cuidado de un sordomudo, un imbécil o un menor y causa daños, uno 
es responsable. Esto no es así con respecto a un incendio. La rigurosidad 
que se aplica al Fuego en comparación con Pit es que la forma típica de un 
incendio es proceder y causar daños. Y el responsable de esto se considera ad¬ 
vertido con respecto a su consumo tanto de algo que es apropiado para él co¬ 
mo de algo que no es adecuado para él, es decir, artículos inflamables y no in¬ 
flamables. Esto no es así con respecto a un pozo. 

La Gemara pregunta: Pero dejemos que la baratía también enseñe la siguiente 
restricción adicional: Una restricción que se aplica a Ox en lugar de 
Pit es que si el buey daña las embarcaciones, el propietario del buey es respon¬ 
sable de pagar las embarcaciones, lo que no es así con respecto a a un 
pozo, que incurre en responsabilidad para su propietario solo por el daño que 
causa a las personas y a los animales, pero no a los buques. 

La Guemará explica: En conformidad con cuya opinión está presente barai- 
ta enseñó? Se enseña de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien con¬ 
sidera a uno responsable también por el daño causado a los vasos 
por su fosa. 

La Gemara desafía esto: si la baratía está de acuerdo con el rabino Yehuda, tra¬ 
te de decir y explicar en consecuencia la última cláusula, que establece: La exi¬ 
gencia que se aplica al fuego en oposición al pozo es que la forma típica de 
un incendio es proceder y causar daño. Y el responsable de esto se conside¬ 
ra advertido con respecto a su consumo tanto de algo que es apropiado para 
él como de algo que no es adecuado para él. Esto no es así con respecto a un 
pozo. La Gemara aclara: Algo que le conviene, ¿qué son estos? Piezas de ma¬ 
dera. Algo que no le conviene, ¿qué son estos? Embarcaciones Y, sin embar¬ 
go, la baratía concluye: Esto no es así con respecto a un pozo, lo que indica 
que no se incurre en responsabilidad por el daño hecho a los buques por el pozo 
de uno. La Gemara presenta la dificultad: si la baratía está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda, ¿no dijiste que el rabino Yehuda considera 
que uno es responsable por el daño causado a los vasos 
por su pozo? 

Más bien, en realidad, la baratía está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, y la rigurosidad adicional mencionada es cierta pero no se mencionó porque 
el taima enseñó ciertos casos y omitió otros. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué más omitió que hace razonable suponer que omitió esto? Como 
un taima nunca omitiría un solo caso, por tuerza debe haber más. El Gemara ex¬ 
plica: El también omitió el caso de daño hecho a un artículo oculto . Se incurre 
en responsabilidad por el daño hecho a un artículo oculto solo cuando fue causa¬ 
do a través de una categoría de daño que no sea fuego. Si es dañado por un in¬ 
cendio que se encendió, está exento. 

La Gemara sugiere otra explicación de la baratía : si lo desea, diga que en reali¬ 
dad la baratía está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, y explique 
que el término: algo que no le conviene, en la baratía , no sirve para incluyen 
vasos; Con respecto a los buques, no hay distinción entre Fuego y Pozo. Más 
bien, sirve para incluir un caso en que un incendio quemó de otra perso¬ 
na campo arado o chamuscado [ sikhsekha ] sus piedras, que son formas de 
causar daños que no puede ser causado por un foso. 

Rav Ashi se opone a esta sugerencia: Si es así, dejar que la baratía tam¬ 
bién enseña la siguiente restricción adicional: Un rigor que se aplica a buey en 
lugar de Pit es que, en la categoría principal de buey uno es responsable si sus 
daños buey otra es buey que está en la categoría de animales consagrados des¬ 
calificados , es decir, un animal reservado para ser una ofrenda que fue descali¬ 
ficada del uso y luego redimida. Es responsable a pesar del hecho de que incluso 
después de ser redimido, conserva un cierto grado de santidad. Esto no es así 
con respecto al daño causado por un hoyo a un animal consagrado descalifica- 
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do, ya que en ese caso no es responsable por el daño causado. 

10a: 11 Rav Ashi explica su objeción: De acuerdo, si usted dice que la baratía está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, entonces , dado que el taima omitió 
ese caso de daño hecho a los buques, también omitió este caso de daño hecho a 
animales consagrados descalificados. Pero si usted dice que la baratía está de 
acuerdo con el rabino Yehuda, ¿qué más omitió para que sea razonable supo¬ 
ner que omitió esto? 

10a: 12 La Gemara responde: omitió el caso de un buey que pisoteó intencionalmente el 
campo arado de otra persona para causar daño. Dado que el daño fue intencio¬ 
nal, está incluido en la categoría principal de Goring y, por lo tanto, uno es res¬ 
ponsable. Esta forma de causar daño no puede hacerse por un hoyo. La Gemara 
rechaza esto: si uno afirma que la taima omitió el caso de daño hecho a animales 
consagrados descalificados solo por el hecho de que también omitió el caso de 
un buey que pisoteó intencionalmente el campo arado de otra persona, eso no 
es un suficiente justificación El último caso no es una omisión independiente 
adicional, ya que está incluido en lo que se enseña en esa baratía : la rigurosi¬ 
dad que se aplica al Fuego en oposición al Hoyo es que la forma típica de un 
incendio es proceder y causar daño. Esta cláusula aborda el hecho de que no 
hay ningún caso en la categoría de Pit que corresponda a un buey que pisoteó in¬ 
tencionalmente un campo arado. 

10a: 13 § La mishna declara: En cualquier caso en el que facilité parte del daño 

que causó, soy responsable de los pagos de restitución por el daño que causó, 
como si yo fuera quien facilitó todo el daño que causó. 

10a: 14 Los Sabios enseñaron una baratía que aclara el fallo de la Mishná: en cualquier 
caso en el que facilité parte del daño que causó, soy responsable de los pa¬ 
gos de restitución por el daño que causó, como si yo fuera quien facilitó todo 
el daño que causó. . ¿Cómo es eso? En el caso de que excava un pozo a una 
profundidad de nueve palmos, y otra persona viene a lo largo y completa la ex¬ 
cavación a una profundidad de diez palmos, la profundidad a la que un pozo, de 
acuerdo a la Halajá , puede causar la muerte, solamente este último El indivi¬ 
duo es responsable de las lesiones y la muerte causadas por el pozo. Aunque el 
pozo ya podía causar lesiones antes de que el segundo individuo lo profundizara, 
ya que al profundizarlo aumentó su capacidad de causar daño, se hace responsa¬ 
ble de cualquier daño que cause. 

10a: 15 La Guemará sugiere: Y esto no está de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda 
HaNasi, como se enseña en un baratía : En el caso de que excava un pozo a 
una profundidad de nueve palmos, y otra persona viene a lo largo y completa la 
Al excavar hasta diez profundidades de mano , solo el último individuo es res¬ 
ponsable de las lesiones y la muerte causadas por el pozo. El rabino Yehuda 
HaNasi dice: Con respecto a la muerte causada por el pozo, la responsabilidad 
se atribuye al último individuo. Con respecto al daño causado por el pozo, la 
responsabilidad se atribuye a los dos. 

10a: 16 Rav Pappa dijo: La baratía se refiere solo a la responsabilidad de un cava¬ 
dor por la muerte causada por un pozo, y luego la decisión de la barai- 
ta es unánime, es decir, está de acuerdo con las opiniones del primer taima y del 
rabino Yehuda HaNasi. 

10a: 17 Hay aquellos que dicen que la discusión anterior tomó una forma ligeramente 
diferente: La Guemará pregunta: ¿Diremos que la baratía no está de acuerdo 
con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi? Rav Pappa respondió y dijo: La barai- 
ta se refiere solo a la responsabilidad de un cavador por la muerte causada por 
un pozo, y luego la decisión de la baratía es unánime. 

10a: 18 El rabino Zeira se opone a la explicación de la baratía , que la mishná se está 
refiriendo solo a un caso específico: ¿ Pero no hay más casos? Pero, ¿no es el 
caso de alguien que transfirió su buey a cinco personas para que lo salvaguar¬ 
den, y uno de ellos fue negligente en sus deberes y el buey causó daños? ¿No 
es este individuo responsable de todo el daño? Este parece ser un ejemplo adi¬ 
cional del principio en la mishná de que si uno facilita parte del daño causado, 
es responsable de los pagos de restitución por el daño causado, como si fuera él 
quien facilitó todo el daño, entonces la baratía debería haberlo menciona¬ 
do. 

10a: 19 La Gemara rechaza la posibilidad de que la mishna se esté refiriendo a este 

caso: ¿Cuáles son las circunstancias en que el vigilante negligente tiene plena 
responsabilidad? Si decimos que sin él, el buey no se habría salvaguarda¬ 
do adecuadamente porque el buey era particularmente fuerte y se necesitaron las 
cinco personas para salvaguardarlo, es obvio que la persona negligente es res¬ 
ponsable de todos los daños. La razón es que él solo, por su negligencia, cau¬ 
só todo el daño, no solo parte de él. Más bien, el caso debe ser donde, inclu¬ 
so sin él, el buey todavía habría estado lo suficientemente protegido. La Ge¬ 
mara pregunta: Pero si ese es el caso, ¿qué hizo al no protegerlo? Todavía esta¬ 
ba protegido sin él, por lo que no debería ser responsable ni siquiera de parte del 
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daño. Es evidente, entonces, que la Mishná no se está refiriendo a este 
caso. 

10a:20 Rav Sheshet se opone a la explicación de la baratía , que la Mishná se refiere 
sólo a un caso específico: Pero no está ahí también el caso de un incendio que 
se deja sin atención por su propietario y otra persona aumenta el fuego por la 
adición de un paquete de leña, aumentando así la capacidad del fuego para cau¬ 
sar daño al campo de otro? Aunque solo aumentó la capacidad de daño del fue¬ 
go, es responsable de cualquier daño que cause. Aparentemente, este es un ejem¬ 
plo adicional del principio de la Mishná de que si uno facilitó parte del daño cau¬ 
sado, es responsable de los pagos de restitución por el daño causado, como si 
fuera uno que facilitó todo el daño, por lo que la baratía debería haber mencio¬ 
nado eso. 

10a:21 La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿Cuáles son las circunstancias? 

10b: 1 Si el fuego no se hubiera extendido al campo de otra persona sin que él agrega¬ 
ra paquetes al fuego, es obvio que él solo es responsable por el daño porque solo 
él hizo todo lo que llevó al daño. Más bien, el caso debe ser uno donde el fue¬ 
go se hubiera extendido incluso sin él. La Gemara pregunta: Pero si ese es el 
caso, ¿qué hizo al agregar manojos de madera? El fuego se habría extendido sin 
él, por lo que no causó ni una parte del daño. Es evidente, entonces, que la Mish¬ 
ná no se está refiriendo a este caso. 

10b:2 Rav Pappa se opone a la afirmación de la baratía de que la mishná se refiere 
solo a un caso específico: pero no existe también lo que se enseña en una ba¬ 
ratía : con respecto a un caso en el que cinco personas estaban sentadas en un 
banco [ safsal ] y no se rompió, y luego una persona adicional vino y se sentó 
sobre él y lo rompió con su peso adicional, el último individuo es responsa¬ 
ble de todo el daño. Y Rav Pappa dijo a modo de aclaración que esto se aplica 
en un caso en el que el último individuo que se sentó era tan pesado como Pap¬ 
pa bar Abba. Como podría haberlo roto incluso por su cuenta, no tenía derecho 
a usarlo. En este caso, aunque el peso de los primeros cinco individuos supuesta¬ 
mente fue un factor que contribuyó a causar el daño, ya que el daño fue causado 
en última instancia por el peso adicional del último individuo, él es responsable 
de todo el daño. Aparentemente, este es un ejemplo adicional del principio de 
la Mishná , y la baratía debería haberlo mencionado. 

10b:3 La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿Cuáles son las circunstancias? Si deci¬ 
mos que sin él, el banco nunca se habría roto bajo el peso de las primeras cin¬ 
co personas, entonces es obvio que el último individuo es responsable de todo el 
daño, ya que en última instancia fue solo su acción la que causó el daño. Más 
bien, debe ser que, incluso sin él, el banco se hubiera roto bajo el peso de las 
primeras cinco personas, y el último individuo se sentó justo cuando estaba a 
punto de romperse. La Gemara pregunta: Pero si ese es el caso, ¿qué hizo, es 
decir, por qué debería ser responsable? Es evidente, entonces, que la Mishná no 
se está refiriendo a este caso. 

10b:4 La Gemara pregunta: en última instancia, ¿cómo se explica la baratía citada 
por Rav Pappa ? Como explicó Gemara, la decisión de la baratía es comprensi¬ 
ble solo si se refiere a un caso en el que el banco no se habría roto sin él. Pero si 
ese es el caso, como señaló Gemara, es obvio y, por lo tanto, innecesario decir¬ 
lo. 

10b:5 La Gemara explica: No, es necesario en un caso en el que sin él se hubiera ro¬ 
to en dos horas, y ahora se rompió en una hora. La baratía enseña que el últi¬ 
mo individuo solo es responsable y no los primeros cinco, como pueden decirle 
al último individuo: Si no fuera por usted, nos habríamos sentado un poco 
más y luego nos habríamos levantado; en consecuencia, el banco nunca se ha¬ 
bría roto. Por lo tanto, fue usted quien causó la ruptura del banco y, por lo tanto, 
solo usted es responsable. 

10b:6 La Gemara rechaza esta sugerencia, porque en esa situación el último individuo 
tendría una contrademanda válida: Pero permítale decirles: Si no fuera por us¬ 
ted si continúa sentado en el banco después de que me senté, el banco no se ha¬ 
bría roto, como solo bajo mi peso no se habría roto. En consecuencia, debería¬ 
mos compartir la responsabilidad por dañarlo. 

10b:7 El Gemara ofrece una sugerencia diferente: no, es necesario en un caso en el 

que instantáneamente, mientras se apoyaba en las otras cinco personas, el ban¬ 
co se rompió. 

10b:8 La Gemara pregunta: Si es así, es obvio que él solo es responsable, ya que su ac¬ 
ción sola causó el daño, y los otros cinco no podrían haber hecho nada para evi¬ 
tarlo, ya que él se apoyaba en ellos. 

10b:9 La Gemara explica: La decisión es necesaria para que no digas que cuando uno 
causa daño con la fuerza directa de uno, no es equivalente a una situación en 
la que uno causa daño con el cuerpo. Si rompía el banco sentándose sobre él, su 
acción se consideraría un acto directo de daño completado con su cuerpo y él so¬ 
lo sería responsable a pesar de que el peso de los demás era un factor contribu- 
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yente. En este caso, dado que rompió el banco simplemente apoyándose en los 
demás sentados allí, es su tuerza la que causó el daño, no su cueipo, y uno po¬ 
dría haber pensado que, dado que el peso de los demás ciertamente contribuyó a 
la ruptura, Debería compartir la responsabilidad. Por lo tanto, la baraita nos en¬ 
seña que causar daño con la fuerza directa de uno es equivalente a causar da¬ 
ño con el cuerpo. Y enseña que el halakha es que en cualquier lugar del 
que uno sea responsable si su cuerpo rompe algo, también es responsable si su 
fuerza rompe algo. 

10b: 10 La Gemara continúa considerando la posibilidad de que haya casos adicionales 
cubiertos por el fallo de la Mishná aparte del que figura en la baraita : ¿ Y no 
hay más casos? Pero tampoco existe el caso de lo que se enseña en una barai¬ 
ta : si uno fue golpeado por diez personas con diez palos, si lo golpearon si¬ 
multáneamente o uno tras otro, y murió, todos están exentos de responsabili¬ 
dad por matándolo El rabino Yehuda ben Beteira dice: donde lo golpearon se- 
cuencialmente, el último individuo que lo golpeó solo es responsable, porque 
aceleró su muerte. En este caso, los otros individuos contribuyeron a la muerte 
del hombre, pero el último solo es responsable. ¿Por qué la baraita tampoco 
mencionó este caso? 

10b: 11 La Gemara explica: La baraita no habla de la responsabilidad de uno de reci¬ 
bir la pena de muerte, solo de la responsabilidad de uno de pagar los daños. 

10b: 12 Y si lo desea, diga en cambio que la baraita no está hablando de un tema que 
es objeto de una disputa. La Gemara pregunta: ¿ Pero no es así? ¿Pero no con¬ 
firmamos que el caso declarado en la baraita sobre un pozo está sujeto a una 
disputa, y no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, sino 
de los rabinos? La Guemará explica: Nosotros interpretamos la baraita es¬ 
tar de acuerdo con la opinión de los rabinos y no estar de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabí Yehuda HaNasi, pero no vamos a interpretar que ser de acuerdo 
con la opinión de Rabí Yehuda ben Beteira y no de acuerdo con la opinión 
de los rabinos. En otras palabras, aunque interpretaremos que la baraita se re¬ 
fiere a un caso que está sujeto a una disputa, eso se aplica solo si está de acuerdo 
con la opinión de la mayoría en esa disputa. 

10b: 13 § La mishna enseña: En cualquier caso en el que facilité parte del daño que cau¬ 
só, soy responsable de los pagos de restitución por el daño que causó, como si 
yo fuera quien facilitó todo el daño. La Gemara señala que la mishna no enseña: 
soy responsable por el daño que causó, más bien: soy responsable de los pa¬ 
gos de restitución por el daño que causó. Los términos hebreos: Pagos de resti¬ 
tución [ tashlumim ] y: Para completar [ lehashlim ], comparta la misma raíz he¬ 
brea. Esto alude a la halakha de que el pago de daños solo se requiere para com¬ 
pletar la compensación de la parte lesionada, que ya está parcialmente explicada, 
ya que la parte lesionada puede recuperar el valor actual de su animal muerto 
vendiendo su cadáver. En consecuencia, el responsable del daño no está obliga¬ 
do a pagar el valor anterior del animal; más bien, debe pagar solo la diferencia 
en su valor desde antes de que fuera dañado y su estado actual. 

10b: 14 Las notas Guemará: Nosotros ya aprendimos esto, como enseñaron los sa¬ 
bios en un baraita : La Mishná utiliza el término: Los pagos de restitución de 
los daños, en lugar de simplemente indicando: Uno de ellos es responsable de 
los daños causados, que aluden a la halajá que la quien es responsable debe pa¬ 
gar solo por la disminución en el valor del animal. Esto supone que la parte le¬ 
sionada puede recuperar el valor actual de su animal vendiendo el cadáver. Por 
lo tanto, el mishna enseña que el dueño del animal herido atiende, es decir, re¬ 
tiene la propiedad del cadáver del animal para que, si lo desea, pueda venderlo 
y quedarse con las ganancias. 

10b: 15 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? El rabino Ami di¬ 
jo: Como dice el versículo: "El que golpea a un animal lo pagará [ yeshalle- 
menna ]" (Levítico 24:18). No leas la palabra final yeshallemenna , lo que sig¬ 
nifica que pagará por ella; más bien, léalo como si estuviera vocalizado 
c o m o yash lim en na , lo que significa que lo completará, para enseñarle que com¬ 
pletará la compensación de la parte lesionada, que ya se explica parcialmente 
por el derecho de la parte lesionada a vender el cadáver de su animal. 

10b: 16 Rav Kahana dijo que este halakha se deriva de aquí: el versículo dice con res¬ 
pecto a un caso en el que un animal recibió un fideicomiso pagado que no cump¬ 
lió con su deber de protegerlo, y el animal fue atacado por una bestia salva¬ 
je: "Si que se rompa en pedazos, que traiga un testigo, el animal desgarrado 
que no pagará ” (Éxodo 22:12). Rav Kahana explica que el verso significa 
que solo pagará hasta el valor del animal desgarrado; pero no pagará por 
el animal desgarrado. En otras palabras, paga solo la diferencia de valor entre 
el animal antes de que fuera herido y su estado de desgarro actual. Si el dueño 
del animal herido desea recuperar por completo su pérdida, debe vender la carca¬ 
sa del animal y quedarse con las ganancias. 
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10b: 17 Hizkiyya dijo que este halakha se deriva de aquí: el versículo dice con respecto 
al buey de una persona que mata fatalmente a otro buey: "Pagará un buey por el 
buey, y el cadáver será suyo" (Éxodo 21:36), que significa el cadáver pertene¬ 
ce a la parte lesionada , el dueño del animal comeado. 

10b: 18 Y de manera similar, la escuela de Hizkiyya enseñaba en una baratía : El ver¬ 
sículo dice: "Y el cadáver será suyo" (Éxodo 21:36). El verso significa que el 
cadáver pertenece a la parte lesionada . ¿ Dices que pertenece a la parte lesio¬ 
nada ? ¿O tal vez pertenece solo al responsable del daño? A esta sugeren¬ 
cia, debe decir: no podría haber sido eso. 

10b: 19 La Gemara pregunta: ¿Qué quiere decir la baratía con: No podría haber sido 
eso? 

10b:20 Abaye dijo: Si se te ocurre decir que el cadáver del animal es propiedad del 
responsable del daño, deja que el Misericordioso escriba: "Pagará un buey 
por el buey", y luego calla y no digas más . ¿Por qué necesito que el verso 
continúe: "Y el cadáver será suyo"? Concluya que el cadáver pertenece a la 
parte lesionada. 

10b:21 La Gemara señala: Y es necesario tener múltiples fuentes para esta halakha , co¬ 
mo si el Misericordioso escribiera solo: "El que golpea a un animal lo paga¬ 
rá" , podría afirmar que solo en ese caso uno tiene que pagar solo una parte del 
daño porque es un hecho poco común . Pero en el caso de un animal desga¬ 
rrado, que es una ocurrencia común , diré que su responsabilidad no debe li¬ 
mitarse a la diferencia de valor entre lo que el animal había valido y el cadáver, 
sino que debería pagar el valor total de El animal herido. Por lo tanto, es necesa¬ 
rio declarar explícitamente el halakha también en ese caso. 

10b:22 Y si la Torá nos hubiera enseñado solo el caso de un animal desgarrado, po¬ 
dría afirmar que solo en ese caso uno tiene que pagar solo una parte del 
daño porque el daño se produjo solo, es decir, no fue causado directamente por 
el uno responsable por ello. Pero en el caso de alguien que golpea a un ani¬ 
mal, que lo hace por acción directa , diré que su responsabilidad no debe limi¬ 
tarse. Por lo tanto, es necesario declarar explícitamente el halakha también en 
ese caso. 

10b:23 Y si la Torá nos había enseñado sólo estos dos casos, podría afirmar que sólo 
en esos casos, ¿hay que pagar sólo por parte de los daños, este uno por¬ 
que es un raro suceso, y que uno , porque el daño se produjo por sí sola . Pe¬ 
ro en un caso en el que el buey de uno es el buey de otro, de los cuales la Torá 
dice: "Y el cadáver será suyo", lo cual es una ocurrencia común , y el daño se 
considera infligido por la acción directa de su propietario , ya que fue bajo su 
guardia, diré que su responsabilidad no debe limitarse. 

10b:24 Y si la Torá nos hubiera enseñado solo el caso en el versículo "Y el cadáver 
será suyo" , podría afirmar que solo en ese caso uno tiene que pagar solo una 
parte del daño porque es la propiedad que causa el daño. Pero aquí, en el caso 
de alguien que golpea al animal de otro, donde uno causa daño con el pro¬ 
pio cuerpo, diré que su responsabilidad no debe ser limitada. Por lo tanto, 
es necesario indicar explícitamente el halakha en cada caso. 

10b:25 Rav Kahana le dijo a Rav: Pero según la declaración de Hizkiyya, como lo 

explicó Abaye, la única razón por la cual la parte lesionada retiene la propiedad 
del cadáver es porque el Misericordioso escribió: "Y el cadáver será 
suyo", pero si no fuera así por eso diría que la carcasa es propiedad del res¬ 
ponsable del daño. 

10b:26 Rav Kahana cuestiona la necesidad de que la Torá enseñe esto: Ahora, si el res¬ 
ponsable del daño tenía en su poder los cadáveres de varios animales desga¬ 
rrados, podría darle a la parte lesionada un cadáver como pago, como dijo el 
Maestro anteriormente (7a): El versículo dice: "Él recompensará" (Éxodo 
21:34), para incluir artículos que valen dinero, e incluso salvado, una mercan¬ 
cía relativamente inferior, como artículos válidos para pagar la restitución. ¿Es 
necesario que la Torá enseñe que puede pagar la restitución con su cadáver de 
animales , es decir, la parte lesionada? La concesión de la propiedad del cadáver 
a la parte perjudicada parece inútil, porque incluso si la Torá se lo hubiera otor¬ 
gado al responsable del daño, podría entregarlo a la parte perjudicada como pa¬ 
go- 

10b:27 La Gemara explica: es necesario solo para la cuestión de quién sufre la pérdida 
debido al valor decreciente de la carcasa entre su muerte y cuando el caso se 
lleva ante el tribunal. Al otorgar la propiedad del cadáver a la parte lesionada 
desde el momento de la muerte del animal, la Torá limita los daños a la diferen¬ 
cia entre el valor del animal cuando estaba vivo y su valor inmediatamente des¬ 
pués de su muerte, independientemente de lo que ocurra. El cadáver des¬ 
pués. 

10b:28 La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que la cuestión del valor decrecien¬ 
te de la carcasa es una disputa entre tanna'im ? Como se enseña en una barai- 
ta : el versículo dice con respecto a un caso en el que un animal fue confiado 
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con un bandido pagado y file atacado por una bestia salvaje: "Si se rompe en 
pedazos, que traiga un testigo [ ed ]" (Éxodo 22:12). 

Esto significa que el jugador debe traer testigos de que el animal fue mutilado 
a través de circunstancias que están fuera de su control y, según su testimo¬ 
nio, está exento de responsabilidad. Abba Shaul dice: La palabra ed no debe in¬ 
terpretarse como testigo, sino como cadáver. En consecuencia, el depositario de¬ 
be llevar de inmediato el cadáver [ aduda ] a la corte para evaluar su valor ac¬ 
tual. 

Qué, ¿no es así que no están de acuerdo sobre este asunto: Que uno Sage, Ab¬ 
ba Shaul, sostiene que la pérdida debido a la disminución de valor de la carca¬ 
sa está sostenida por el lesionado partido, y por lo tanto existe la necesidad de 
evaluar su valor inmediato para evaluar correctamente cuánto debe pagar el res¬ 
ponsable del daño, y el otro Sabio, el primer tanna , sostiene que la pérdida de¬ 
bida al valor decreciente de la carcasa es sostenida por el responsable del da¬ 
ño porque la Torá otorgó le pertenece. 

La Guemará rechaza esta: No, todo el mundo está de acuerdo en que la pérdida 
debido a la disminución de valor de la carcasa está sostenida por el lesiona¬ 
do del partido, ya que él es el dueño, y aquí no están de acuerdo respecto 
a quién debe ir al esfuerzo de recuperar el cadáver y transportarlo a la corte pa¬ 
ra ser evaluado. 

Y así se enseña en una baratía : Otros dicen: ¿De dónde se deriva que le co¬ 
rresponde al dueño del pozo levantar el buey de su pozo después de que fue 
asesinado al caer en él? El versículo dice: “El dueño del pozo pagará; devolve¬ 
rá dinero a su dueño, y el cadáver será suyo "(Éxodo 21:34). Leen el término 
"y el cadáver" como un segundo tema del término "él restaurará". Por lo tanto, 
indica que el responsable del daño debe restaurar el cadáver a la parte lesionada 
recuperándolo. El hecho de que esta opinión se introduzca con la frase: Otros di¬ 
cen, sugiere que se opone a otra opinión. Esa otra opinión aparentemente sostie¬ 
ne que el dueño del animal herido es responsable de recuperar el cadá¬ 
ver. 

Abaye le dijo a Rava: ¿Cuáles son las circunstancias en las que el responsa¬ 
ble del daño debe hacer este esfuerzo para recuperar el cadáver del pozo? 

Si decimos que mientras está dentro del pozo, el cadáver vale un diñar, 
y cuando está en el borde del pozo, ya que es más accesible, su valor de merca¬ 
do aumenta y vale cuatro dinares, cuando el responsable de el daño gasta el es¬ 
fuerzo de recuperar el cadáver, él está gastando el esfuerzo por su propio 
bien, ya que al aumentar el valor del cadáver reduce su propia responsabili¬ 
dad. Por lo tanto, ciertamente lo recuperará por su propia voluntad, y no es nece¬ 
sario que la Torá le exija que lo haga. 

Rava le dijo: No, es necesario exigirle que recupere el cadáver en un caso en el 
que, aún dentro del pozo, el cadáver vale un diñar, y cuando está en el bor¬ 
de del pozo, a pesar de ser más accesible, que es todavía vale la pena una di¬ 
ñar. Como no le beneficia recuperarlo, la Torá tuvo que exigirle que lo hicie¬ 
ra. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero alguna vez hay un caso como este, donde a pesar 
de ser más accesible su valor de mercado no cambia? La Gemara responde: Sí, 
como dice la gente, una viga de madera en la ciudad se vende por un di¬ 
ñar, y una viga de madera en el campo también se vende por un diñar, a pesar 
de que necesita ser transportada desde allí a la ciudad. . 

§ Shmuel dice: La práctica de la corte es que cuando un animal u otro artículo 
es robado y luego se daña o muere, la corte no evalúa su valor actual y no le 
asigna la propiedad a su propietario, para que el autor tenga pagar solo la dife¬ 
rencia entre su valor anterior y su valor actual, ni por el bien de un ladrón ni 
por el de un ladrón. Por el contrario, el ladrón o ladrón adquiere la propiedad 
de la carcasa o del artículo dañado y compensa al propietario por su valor ante¬ 
rior. El tribunal evalúa el artículo o la carcasa solo por daños, como explicó Ge¬ 
mara anteriormente. Y digo que evalúan el artículo o animal incluso para un 
prestatario que tomó prestado un artículo y que mientras estaba en su posesión 
se dañó, o que tomó prestado un animal y mientras estaba en su posesión, mu¬ 
rió, y Abba, es decir, Rav , concede a mí. 

Se les planteó un dilema: ¿Es esto lo que dice Shmuel ? El tribunal evalúa el 
valor de un artículo o un cadáver incluso por el bien de un prestatario, y Abba 
me lo concede; o tal vez, esto es lo que dice Shmuel: ¿Y yo digo que el tribu¬ 
nal no valora su valor ni siquiera para un prestatario, y Abba me lo recono¬ 
ce? 

Venga y escuche una resolución del siguiente incidente: Hubo cierto hombre 
que tomó prestado un hacha de otro y lo rompió. Se presentó ante Rav para 
decidir si, y cuánto, debía pagar por ello. Rav le dijo: Ve y paga con un hacha 
en toda regla, es decir, debes compensar al propietario por el valor total del ha¬ 
cha que rompiste. Gemara sugiere: Concluya que el tribunal no valora su valor 
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por el bien de un prestatario. 

1 la: 12 La Gemara rechaza esto: por el contrario, por el hecho de que Rav Kahana y 
Rav Asi le dijeron a Rav en esa ocasión: ¿Es esta la halakha ? Y Rav perma¬ 
neció en silencio, esto sugiere que reconoció su opinión de que el prestatario no 
debería haber tenido que pagar el valor total del hacha. En consecuencia, con¬ 
cluya que el tribunal evalúa el valor de un artículo por el bien de un prestata¬ 
rio. 

1 la: 13 Se declaró una disputa amoraica : Ulla dice que el rabino Elazar dice: El tribu¬ 
nal evalúa el valor de un artículo robado para un ladrón y un ladrón. Rav 
Pappi dice: No valora su valor para ellos. La Gemara concluye: Y la halak¬ 
ha es que la corte no valora el valor ni para un ladrón ni para un ladrón; pe¬ 
ro evalúa el valor para un prestatario, de acuerdo con la opinión de Rav Ka¬ 
hana y Rav Asi. 

1 la: 14 § La Gemara cita halakhot adicional enseñado por Ulla, citando al rabino Ela¬ 

zar: Cuando una mujer da a luz o da a luz a un feto, se vuelve ritualmente impu¬ 
ra (véase Levítico 12: 1-5). Incluso si solo da a luz después del parto, sin un feto 
discemible, se vuelve ritualmente impura debido a la posibilidad de que el feto 
se haya disuelto en el parto y, por lo tanto, se considera que lo dio a luz ( Nid- 
da 24b). La duración del período de impureza depende del sexo del niño. En el 
caso de que no esté claro cuál es el sexo, debe observar el período más largo de 
catorce días (Nidda 29a). Al final de ese período, puede purificarse sumergién¬ 
dose en un baño ritual. Y Ulla dice que Rabí Elazar dice: Si parte de la pla¬ 
centa [ shilya ] surgió en el primer día de aborto involuntario de una mujer y 
parte de ella emergió en el segundo día, se cuenta el período de impureza ri¬ 
tual desde el primer día. 

1 la: 15 Rava le dijo a Ulla: ¿Cuál es el fundamento de su opinión para comenzar a 

contar desde el primer día? Parecería estar basado en lo siguiente: la impureza ri¬ 
tual se engendra solo una vez que la mujer ha dado a luz al feto. Esto se define 
como la aparición de la mayoría del feto o su cabeza. Dado que en este caso el 
feto no es discemible, uno debe considerar la posibilidad de que ya haya surgido 
el primer día y, por lo tanto, se requiere que actúe estrictamente y la considere 
impura desde el primer día. 

1 la: 16 Rava preguntas de la conveniencia de actuar estrictamente en este caso, ya que 
es una rigurosidad que da como resultado una indulgencia, porque si se em¬ 
pieza a contar desde el primer día, que serán también la conviertan encaja a su¬ 
mergirse y se convierten en puro a partir de catorce días después del pri¬ 
mer día . Esto es indulgente porque es posible que la mayoría del feto surgiera 
solo el segundo día y, por lo tanto, su período de impureza comenzó solo en ese 
momento. Por lo tanto, permanecerá impura hasta el decimoquinto día. 

I la: 17 Más bien, Rava dijo: Con respecto a estar preocupada por la posibilidad de 

que ella sea impura desde el primer día, debería estar preocupada. Pero con 
respecto al conteo del período de impureza, uno solo cuenta desde el segun¬ 
do día. 

II a: 18 La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Ulla a través de esta halak¬ 

ha ? ¿Tiene la intención de enseñamos que parte del parto no emerge sin 
una parte del feto adentro? Pero que ya aprendimos que en un Mishná 
(Hullin 77a): Cuando un animal es sacrificado ritualmente, el animal y todo lo 
que ésta queda permitida para el consumo. Esto también se aplica a un feto no¬ 
nato. Si antes de la matanza surgió la mayoría del feto, se considera que nació y, 
por lo tanto, la matanza no permite que el feto consuma todo el feto, incluso la 
parte que aún está dentro de su madre. En consecuencia, si parte del parto sur¬ 
gió antes del sacrificio, está prohibido comerlo , porque un parto posterior 
es un signo de un feto en una mujer y un signo de un feto en un ani¬ 
mal. 

1 la: 19 La Gemara explica: Si supiera esto solo de la mishná, diría 

1 Ib: 1 que existe la posibilidad de que parte del parto emerja sin una parte 

del feto adentro, y la razón por la cual los Sabios prohíben comer el parto es de¬ 
bido a un decreto rabínico que prohíbe un caso en el que parte del parto emer¬ 
ge del útero y parte del útero, permanece dentro, debido a la posibilidad de que 
uno pueda confundirlo con un caso en el que emerge todo el parto. Por lo tanto, 
Ulla nos enseña que, de hecho, parte del parto no emerge sin una parte del feto 
adentro. 

1 lb:2 La Gemara cita a otro halakha enseñado por Ulla, citando al rabino Elazar: Y 
Ulla dice que el rabino Elazar dice: Con respecto a un niño primogénito que 
fue mutilado por un animal dentro de los treinta días de su nacimiento y mu¬ 
rió, uno no está obligado a redimirlo. , ya que el requisito de hacerlo, al pagar 
cinco sela a un sacerdote, se aplica solo una vez que el niño tiene treinta días 
(vea Números 18: 15-16). 


paw 

m n’b maana nanna 
arn aib ’oa 33i tona 
nra vm pwi ’an 
paw 


naa abis? naa narra 
aub paw ntyba ’an 
pa naa ’ss an frnbi 
ab ym pa anabm patzr 
baa ibnb abi amb 
aína ama patzr baiwb 
’oa am 
’an naa abiy naai 
nninz; a’bw nnrba 
paran ara nmtpa 
nb paia nw ara nmtpai 
pwann ia 


pron na aan n’b naa 
anainb 


abip mb man anain 
nb nnnaa apn ain 
pwana 


annb aan naa aba 
a’^aa ab ana’a narann 
narb aba 

pan ]b i?aiz?a ap ’aa 
nbi aba a’bar mtpa 
nns’Bt a’bt v aran 
nb’aaa nmoa nmtpa 
nbi lam niziaa nbi ia’o 
nanaa 


araa mn amnaa ’a 
nbi aba a’bur mtpa am 
nbia ina nnspa nmm 
ib vawa ap 


’an naa abis? naai 
lina pnojE? maa nn?ba 
ima pma pa ap a’wbw 



Talmud Efshar en Español -1BQN ira 1 ?!! 


llb:3 

llb:4 
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llb:9 

1 Ib:10 


1 Ib:11 


Y de manera similar, Rami bar Hama enseñó una baraita : como se dice: "Sin 
embargo , redimirás" (Números 18:15), uno podría haber pensado que inclu¬ 
so si un primogénito varón fue mutilado por un animal dentro de los treinta 
días de su nacimiento uno debería redimirlo. Por lo tanto, el versículo dice "pe¬ 
ro redimirás"; La adición de la palabra "todavía" sirve para diferenciar y limitar 
el requisito de redimir al primogénito. 

La Gemara cita a otro halakha enseñado por Ulla, citando al rabino Elazar: Y 
Ulla dice que el rabino Elazar dice: un animal grande, como una vaca o un 
caballo, es adquirido por el comprador que tira del animal. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en una mishna (Kidushin 25b): un 
animal grande se adquiere al pasar las riendas del animal al comprador? El Ge¬ 
mara explica: El rabino Elazar expresa su opinión de acuerdo con la opinión 
de ese tanna , es decir, los rabinos, como se enseña en una baraita : y los rabi¬ 
nos dicen: Esto y aquello, es decir, animales grandes y pequeños, se adquie¬ 
ren a través del comprador tirando del animal. El rabino Shimon dice: Esto y 
aquello se adquieren a través del comprador que levanta el ani¬ 
mal. 

La Gemara cita a otro halakha enseñado por Ulla, citando al rabino Elazar: Y 
Ulla dice que el rabino Elazar dice: Con respecto a los hermanos que divi¬ 
den el patrimonio que heredaron, el tribunal evalúa cualquier ropa que haya so¬ 
bre ellos si esa ropa proviene, o si fueron comprado con dinero de, el patrimonio 
del fallecido, y esa suma se considera parte de la porción que recibe. Pero el tri¬ 
bunal no evalúa lo que sea sobre sus hijos e hijas. Para salvar a los niños de la 
humillación de tener que comparecer ante el tribunal, los hermanos renuncian a 
sus derechos sobre la ropa que llevan los niños. 

Rav Pappa dijo: A veces, ni siquiera evalúa lo que sea sobre los herma¬ 
nos. Se encuentra un caso así con el hermano mayor donde los otros hermanos 
renuncian a sus derechos sobre el valor de su ropa, ya que es beneficioso para 
ellos que el hermano mayor parezca estar bien vestido para que cuando repre¬ 
sente sus intereses en el trato con otros, Sus palabras serán escuchadas y res¬ 
petadas. 

La Gemara cita a otro halakha enseñado por Ulla, citando al Rabino Elazar: Y 
Ulla dice que el Rabino Elazar dice: En el caso de un depositario que trans¬ 
portó un depósito que le fue confiado a otro depositario, el primer depositario 
está exento de cualquier ocurrencia por la cual hubiera estado exento si hubiera 
guardado el depósito con él. La Gemara agrega: Y no es necesario declarar esto 
en el caso de un cesionario no pagado que transfirió un depósito a un cesio¬ 
nario pagado, aumentando así el nivel de su salvaguarda, ya que el cesiona¬ 
rio pagado tiene un mayor nivel de responsabilidad que un cesionario no pagado 
. Más bien, este es el halakha incluso en el caso de un depositario pagado que 
transportó un depósito a un depositario no pagado, disminuyendo así el nivel 
de su salvaguarda. En este caso, el primer almacén general de depósito 
está exenta de cualquier suceso para el que hubiera sido exentos tenido que 
mantendrá el depósito con él, porque le transmitió que a una persona mental¬ 
mente competente y con ello cumplió con su responsabilidad de garantizar el 
depósito esté protegida. 

Rava dijo: Con respecto a un depositario que transfirió un depósito a otro de¬ 
positario, el primer concesionario se hace responsable de pagar cualquier pérdi¬ 
da del artículo, incluso por percances por los cuales no habría sido responsable 
si hubiera guardado el depósito con él. La Gemara agrega: Y no es necesa¬ 
rio declarar esto en el caso de un depositario pagado que transfirió un depósi¬ 
to a un depositario no pagado, disminuyendo así el nivel de su salvaguar¬ 
da. Más bien, este es el halakha incluso en el caso de un depositario no remu¬ 
nerado que transmite un depósito a un depositario pagado, aumentando así el 
nivel de su salvaguarda; Él es responsable. 

La razón por la que es responsable es que el dueño del depósito puede decirle: 
Usted es creíble para mí con respecto a tomar un juramento, pero este otro 
depositario, a quien le transmitió mi artículo, no es creíble para mí con respec¬ 
to a la toma de un juramento. Si ocurre un hecho por el cual un depositario no 
tiene responsabilidad, dañando el depósito, para liberarse de la obligación de pa¬ 
garle al prestatario debe prestar juramento al propietario del artículo de que nin¬ 
guno de los tipos de sucesos por los cuales él tiene responsabilidad ocurrió . Ra¬ 
va dictamina que el propietario debe aceptar un juramento solo del concesiona¬ 
rio a quien le confió su artículo, pero no de nadie más. En consecuencia, dado 
que el primer bandido no estaba presente cuando ocurrió el evento, no puede dar 
fe de lo que sucedió, e incluso si el segundo bateo presta un juramento a ese 
efecto, no se espera que el propietario acepte su juramento. En consecuencia, el 
primer bailee tiene toda la responsabilidad por cualquier pérdida. 

La Gemara cita a otro halakha enseñado por Ulla, citando al rabino Elazar: Y 
Ulla dice que el rabino Elazar dice: El halakha es que uno puede cobrar al 
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12a:5 


deudor los esclavos que posee como pago de una deuda. 

Rav Nahman le dijo a Ulla: ¿ Rabino Elazar dijo que esta halakha se apli¬ 
ca incluso cuando se cobra de los huérfanos de un deudor ? Un acreedor puede 
cobrar la deuda de los huérfanos solo tomando la tierra que el deudor legó a sus 
hijos. Rav Nahman preguntó si esto también se extiende a recoger esclavos que 
los niños heredaron. Ulla respondió: No, un acreedor cobra una deuda tomando 
esclavos solo cuando cobra directamente del deudor. Rav Nahman desafía esto: 
pero cuando el acreedor recauda de él, puede cobrar la deuda incluso de la capa 
que lleva sobre sus hombros, y por lo tanto, ciertamente también puede cobrar 
la deuda tomando a sus esclavos, entonces, ¿cuál es la novedad de esta decisión? 
? 

Ulla explica: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos tratando un caso en 
el que el deudor dejó de lado a su esclavo como pago designado [ appotei- 
ki ]. En consecuencia, si el esclavo se vendió posteriormente a un tercero y el 
deudor luego no pudo pagar la deuda, el acreedor puede apoderarse del esclavo 
del tercero como pago de la deuda. Aunque en general solo un comprador puede 
confiscar tierras como pago de la deuda del vendedor, se considera que un escla¬ 
vo tiene un estado similar al de la tierra a este respecto. Esto está de acuerdo 
con la opinión de Rava, como dice Rava: si un maestro deja a un lado a su es¬ 
clavo como pago designado de una deuda y luego lo vende, el acreedor del 
maestro cobra la deuda al tomar el esclavo; pero si un conjunto de lado su 
buey como la devolución designado y luego lo vendió, el acreedor no recopi¬ 
la la deuda por tomar el buey. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta diferencia? La Gemara explica: 
La designación de este esclavo genera publicidad, ya que un esclavo es signifi¬ 
cativo e identificable, por lo tanto, se supone que cualquier posible comprador 
haya sido consciente del estado del esclavo y haya aceptado las consecuencias 
de comprarlo. Pero la designación de este buey no genera publicidad, ya que 
un buey no es fácilmente distinguible de otro, y no se puede suponer que un 
comprador sea consciente de que el buey fue apartado como reembolso designa¬ 
do. Por lo tanto, es injusto que quien compre un buey así se lo confisque. Por lo 
tanto, los Sabios promulgaron que un acreedor no puede hacerlo. 

La Guemará relata: Después de Rav Nahman salió de la sala de estudio, dijo 
Ulla a los Sabios restantes en la sala de estudio: En verdad, esto es lo que Rabí 
Elazar dijo: Un esclavo puede ser recogido como forma de pago , incluso en la 
recogida de la del deudor huérfanos. Generalmente, al cobrar una deuda de los 
huérfanos del deudor, el acreedor solo puede cobrar de la tierra que heredó de su 
padre, que está gravada con la deuda. El rabino Elazar dictamina que un acree¬ 
dor también puede cobrar a los esclavos que heredaron, ya que sostiene que, a 
este respecto, el estado legal de los esclavos es como el de la tierra. Ulla no reve¬ 
ló este hecho a Rav Nahman, ya que sabía que Rav Nahman no estaba de acuer¬ 
do y sostenía que la situación legal de los esclavos es como la de los bienes mue¬ 
bles. Cuando se enteró de la revelación de Ulla, Rav Nahman dijo: Ulla me 
evadió, ya que si me hubiera dicho la opinión completa del Rabino Elazar, ha¬ 
bría traído pruebas en contra de su opinión. 

La Gemara relata: Hubo un incidente en Neharde'a, y los jueces de Nehar- 
de'a reunieron, en nombre de un acreedor, esclavos que los huérfanos habían 
heredado del deudor. Hubo un incidente en Pumbedita, y Rav Hana bar Biz- 
na recogió esclavos de huérfanos como pago de una deuda. Rav Nahman dijo 
a esos jueces: Ve y devuelve esos esclavos a los huérfanos, y si no lo haces, re¬ 
cogeremos el valor de los esclavos del producto de tus propias mansiones para 
compensar a los huérfanos por su pérdida, como cometió un error elemental en 
su decisión y, por lo tanto, es responsable de rectificarlo. 

Rava le dijo a Rav Nahman: está Ulla, está el rabino Elazar, están los jueces 
de Neharde'a y está Rav Hana bar Bizna, todos los cuales gobernaron con la 
suposición de que el estatus legal de los esclavos es como el de los esclavos, tie¬ 
rra. ¿De acuerdo con la opinión de quién sostiene el Maestro, es decir, usted, 
Rav Nahman ? 

Rav Nahman le dijo: Conozco una baraita que apoya mi opinión, como enseña 
Avimi: un documento que impide que el Año Sabático derogue una deuda 
pendiente [ prosbol ] entra en vigencia en una deuda asumida por alguien que 
posee tierra, pero un prosbol sí no surtirá efecto sobre una deuda asumida por 
quien posee esclavos del deudor. Y los bienes muebles se adquieren junto con 
la tierra que uno adquiere mediante el acto de adquisición realizado en la tie¬ 
rra, pero los bienes muebles no se pueden adquirir junto con los esclavos que 
uno adquiere. Ambos halakhot suponen que en estos casos el estado legal de los 
esclavos no es como el de la tierra. 

La Gemara sugiere: Digamos que este tema es el tema de una disputa en¬ 
tre taima ’im en el siguiente baraitot. 
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12a:6 Una baraita enseña: Si uno venden esclavos y tierras a un comprador y el 

comprador tomaron posesión de los esclavos solo, no con ello adquirir la tie¬ 
rra. Si tomó posesión de la tierra solo, no con ello adquirir los esclavos. Si 
uno vendió tierras y bienes muebles a un comprador y el comprador tomó po¬ 
sesión de la tierra solo, también adquiere los bienes muebles. Si tomó pose¬ 
sión de los bienes muebles solo, no con ello adquirir la tierra. Si se ven¬ 
den los esclavos y los bienes muebles a un comprador y el comprador tomaron 
posesión de los esclavos solo, no con ello adquirir los bienes muebles. Si to¬ 
mó posesión de los bienes muebles solo, no con ello adquirir los escla¬ 
vos. 

12a:7 Pero, ¿no se enseña en otra baraita : si el comprador toma posesión de los es¬ 
clavos solo, también adquiere los bienes muebles? Esto contradice directamen¬ 
te el fallo en la cláusula paralela de la baraita anterior . 

12a:8 ¿Cuál es el caso de que no estén de acuerdo sobre esto? Que un sabio, el tan- 

na de la segunda baraita , sostiene que el estatus legal de los esclavos es 
como el de la tierra, y el otro sabio, el tanna del primero. Baraita , ¿ sostie¬ 
ne que el estatus legal de los esclavos es como el de los bienes mue¬ 
bles? 

12a:9 La Gemara rechaza esto: Rav Ika, hijo de Rav Ami, dijo: Según todos, el esta¬ 

do legal de los esclavos es generalmente como el de la tierra, y por lo tanto, 
lo que se enseña en la segunda baraita , que al tomar posesión de los escla¬ 
vos él también adquiere los bienes muebles, se entiende correctamente . Y lo 
que se enseña en la primera baraita , que en tal caso no adquiere los bienes 
muebles, la razón de esta decisión es que el tanna de esa baraita sostiene que 
para que los bienes muebles se adquieran junto con la tierra, nosotros requie¬ 
ren que adquiera tierras similares a "ciudades fortificadas en Judea" (II Cró¬ 
nicas 21: 3), que no se mueven. Los esclavos, incluso si su estado legal es gene¬ 
ralmente como el de la tierra, no cumplen con este requisi¬ 
to. 

12a: 10 La razón detrás de la necesidad de que la tierra sea como las "ciudades fortifica¬ 
das de Judea" es que la halakha que uno puede adquirir bienes muebles junto 
con la tierra se deriva de este versículo, como aprendimos en un mishna (Ki- 
dushin 26a): Propiedad que sí no servir como garantía, es decir, bienes mue¬ 
bles, se adquiere junto con bienes que sí sirven como garantía, es decir, terre¬ 
nos, ya sea a través del comprador que le da dinero al vendedor, por el vende¬ 
dor que le entrega al comprador una factura de venta, o por el comprador que 
realiza un acto de toma de posesión. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deri¬ 
va este asunto ? Hizkiyya dijo: Como dice el versículo: "Y su padre les dio 
grandes regalos, de plata, de oro y de cosas preciosas, con ciudades fortifica¬ 
das en Judea" (II Crónicas 21: 3). El versículo indica que la adquisición de los 
bienes muebles se realizó junto con la de las ciudades de Judea. 

12a: 11 Hay aquellos que dicen que el Rav Ika declaró una respuesta diferente: Rav 

Ika, hijo de Rav Ami, dijo: De acuerdo con todo el mundo, la situación jurídi¬ 
ca de los esclavos es generalmente igual que la de los bienes muebles, y , por 
lo tanto, lo que se enseña en el primer baraita , que al tomar posesión de los es¬ 
clavos no adquiere también los bienes muebles, se entiende correctamente . Y 
lo que se enseña en la segunda baraita , que en tal caso adquiere los bienes 
muebles, se aplica a un caso en el que en el momento en que el esclavo fue ad¬ 
quirido, los bienes muebles todavía estaban sobre él, por ejemplo, el esclavo lo 
tenía , y por lo tanto podría adquirirse junto con el esclavo. Esto se debe a que el 
esclavo se considera como el patio de uno, y cualquier artículo que se coloque 
dentro de él se adquiere para su propietario. 

12a: 12 La Gemara pregunta: Pero incluso si los bienes muebles todavía estuvieran so¬ 
bre él, ¿qué pasa? Incluso si uno afirma que un esclavo es como un patio, él es 
un patio móvil, y un patio móvil no adquiere elementos colocados sobre él. Y 
si usted diría que el caso es uno en el que el esclavo está de pie en el momento 
de la transacción, que aún es insuficiente, ya que lo hizo no Rava por ejemplo: 
Cualquier cosa que no adquiere cuando se mueve también no adquiere cuan¬ 
do está de pie o sentado. El hecho de que el esclavo pueda moverse le da el es¬ 
tado de un patio móvil, independientemente de si se está moviendo actualmente 
o no. 

12a: 13 La Gemara concluye: Y la halakha es que donde un esclavo está atado y no 

puede caminar, su estado es como el de un patio inmóvil, y su amo adquirirá to¬ 
do lo que se le ponga en ese momento. 

12a: 14 La Gemara presenta otra contradicción con la primera baraita citada anterior¬ 
mente, que declara explícitamente que uno no puede adquirir esclavos tomando 
posesión de la tierra: Pero no se enseña en otra baraita : si toma posesión de la 
tierra solo, también adquiere el esclavos? 

12a: 15 La Gemara resuelve la contradicción: allí, en la baraita recién citada, el caso es 
uno en el que los esclavos están parados dentro de las fronteras de la tierra que 
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se adquirió. 

12a: 16 La Gemara señala: Por inferencia, la decisión de esta primera baratía , que es¬ 
tablece que él no adquiere los esclavos, se declara con respecto a un caso en el 
que no se encuentran dentro de las fronteras de la tierra que se adquirió. 

12a: 17 Esto funciona bien de acuerdo con esa segunda formulación de lo que dijo 
Rav Ika, hijo de Rav Ami, de que el estatus legal de los esclavos es como el 
de los bienes muebles. Esta es la razón por la que si los esclavos están para¬ 
dos dentro de las fronteras de la tierra, sí, se adquieren junto con la tierra, 
pero si no, no, no se adquieren. La Gemara supone que los bienes muebles se 
adquieren junto con la tierra solo si en el momento de la adquisición se colocan 
sobre la tierra. 

12a: 18 Pero de acuerdo con esa primera formulación de lo que Rav Ika, hijo de Rav 
Ami, dijo, que el estatus legal de los esclavos es como el de la tierra, ¿por 
qué necesito que los esclavos estén parados dentro de las fronteras de la tie¬ 
rra? Como no dice Shmuel: si alguien le vendió diez campos, ubicados en 
diez países diferentes , una vez que toma posesión de uno de ellos, ¿los ha ad¬ 
quirido todos? Si el estado legal de los esclavos es como el de la tierra, enton¬ 
ces el mismo principio debería aplicarse a ellos, y debería ser innecesario que se 
encuentren dentro de las fronteras de la tierra. 

12a: 19 La Gemara lo reconsidera: Pero incluso de acuerdo con su razonamiento, uno 
puede preguntar: según la segunda formulación de lo que dijo Rav Ika, hijo de 
Rav Ami, que el estado legal de los esclavos es como el de los bienes muebles, 
¿por qué necesito los esclavos parados dentro de las fronteras de la tie¬ 
rra? 

12b: 1 ¿No sostenemos que la halakha es que no necesitamos bienes muebles que se 
acumulen en la tierra que uno adquiere para adquirir los bienes muebles junto 
con ella? 

12b:2 Más bien, ¿qué tienes que decir? Perforce, la propiedad móvil que se mue¬ 
ve sola, como los esclavos, es diferente de la propiedad móvil que no se mue¬ 
ve sola, es decir, los objetos inanimados. La halakha de que los bienes muebles 
no necesitan acumularse en la tierra se aplica solo a este último. En consecuen¬ 
cia, para adquirir esclavos junto con la tierra, deben estar de pie dentro de sus 
fronteras. 

12b:3 Dada esta distinción, se puede decir que aquí, también, una entidad legalmente 
clasificada como tierra que se mueve, como un esclavo, es diferente de la tie¬ 
rra que no se mueve. En consecuencia, un esclavo, que se clasifica como tie¬ 
rra que se mueve, no está incluido en la decisión de Shmuel, ya que en su deci¬ 
sión allí, solo se refiere a la adquisición de múltiples parcelas de tierra, lo cual 
es posible solo porque la corteza [ sadna ] de la tierra es un bloque y, por lo 
tanto, cada campo es realmente solo una parte de un todo más grande. Esta justi¬ 
ficación no permite adquirir tierras y esclavos juntos, ya que un esclavo no está 
unido a la tierra y está separado de la tierra. 

12b:4 § La mishna enseña: Uno es responsable solo con respecto al daño causado a 

la propiedad por el cual, si lo usara para un propósito no sagrado, no sería res¬ 
ponsable por el mal uso de la propiedad consagrada. 

12b:5 Los infiere Guemará: La propiedad en cuestión no tiene la prohibición de uso 
indebido de la propiedad consagrada, pero que está consagrada la propiedad, 
sin embargo, todavía es susceptible de causar daños a la misma. 

12b:6 La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima que sostiene así? La Gemara respon¬ 
de: El rabino Yohanan dijo: La mishna se refiere a las ofrendas de menor 
santidad y está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, quien 
dice que tales ofrendas, antes de ser sacrificadas, se consideran propiedad 
de sus dueños, en lugar de propiedad del cielo. Es solo una vez que tal ofrenda 
es sacrificada que queda sujeta al peligro de mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. 

12b:7 Como se enseña en una baratía que con respecto a alguien que roba la propie¬ 
dad de otro y hace un juramento falso negando que lo haya hecho, incurriendo 
en la obligación de presentar una ofrenda por la culpa, el versículo dice: "Y co¬ 
mete una violación contra el Señor, y trata falsamente con su prójimo ”(Levíti- 
co 5:21). El versículo sirve para incluir un caso en el que uno niega tener en su 
poder ofrendas de menor santidad, que son propiedad de sus dueños. Esta 
es la declaración del rabino Yosei HaGelili. 

12b:8 La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná (Kidushin 52b): en 
el caso de un sacerdote que desposa a una mujer con su porción de una ofren¬ 
da, ya sea por ofrendas del orden más sagrado o por ofrendas de menor im¬ 
portancia? santidad, ella no está comprometida? ¿Diremos que esta mish¬ 
na no está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili? 

12b:9 La Guemará sugiere: Usted puede incluso decir que está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabí Yosei HaGelili, como cuando el rabino Yosei HaGelili dijo que 
las ofertas de menor santidad son propiedad de sus propietarios, que se aplica só- 
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lo cuando el animal está todavía vivo. Pero después de su matanza, incluso el 
rabino Yosei HaGelili reconoce que la ofrenda adquiere un mayor grado de 
santidad y ahora es propiedad del Cielo. Como cuando reciben sus porciones, 
no las reciben porque esas porciones les pertenecen; más bien, que reci¬ 
ben los de la mesa de la más alta, es decir, tienen el derecho a participar de 
ellos, pero no son dueños de ellos. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero dice su opinión solo cuando la ofrenda aún está vi¬ 
va? Pero no aprendimos en un mishna ( Ma'aser Sheni 1: 2): con respecto 
al primogénito macho de un animal kosher, que está dotado desde su nacimien¬ 
to de la santidad de una ofrenda de santidad menor, un sacerdote puede vender 
que si es intachable y con vida, pero no puede venderlo una vez que es sacrifi¬ 
cado, como si se sacrifica un animal primogénito intachable está prohibido bene¬ 
ficios se derivan de ella, y si está manchada, uno puede vender tanto cuando es¬ 
tá vivo o después de ser sacrificado, y uno puede desposar a una mujer con 
él. Esta mishna asume que incluso cuando un animal primogénito está intacto, se 
lo considera propiedad del sacerdote. 

Y Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Ellos enseñaron esto solo con 
respecto al estado de un animal primogénito en el presente; Como no es apto 
para ser sacrificado, ya que no hay Templo, los sacerdotes tienen la propie¬ 
dad del mismo. Pero cuando el Templo está de pie, en cuyo caso el animal es¬ 
tá en condiciones de ser sacrificado, no. Cuando el Templo está de pie, un sa¬ 
cerdote puede matar y comer al primogénito solo si se mancha. Hoy en día, dado 
que no es posible ofrecerlo como sacrificio, es seguro que el animal eventual¬ 
mente desarrollará una mancha y al sacerdote se le permitirá matarlo y comer¬ 
lo. En consecuencia, se considera que el sacerdote tiene la propiedad del primo¬ 
génito incluso antes de que desarrolle cualquier mancha. 

Y Rava planteó una objeción a Rav Nahman de la baraita citada anteriormen¬ 
te: El versículo dice: "Una persona que peca y comete una violación contra el 
Señor" (Levítico 5:21). El verso sirve para incluir un caso en el que uno niega 
tener en su poder ofrendas de menor santidad, ya que son propiedad de sus 
dueños; Esta es la declaración del rabino Yosei HaGelili. La declaración del 
rabino Yosei HaGelili se refiere claramente a un momento en que el Templo está 
de pie, ya que se basa en un verso que continúa obligando a uno a presentar una 
ofrenda por la culpa. Sin embargo, afirma que las ofrendas de menor santidad, 
de las cuales un primogénito es un ejemplo, se consideran propiedad de sus due¬ 
ños incluso cuando no tienen defectos. 

Y Ravina respondió que la declaración del rabino Yosei HaGelili se dice con 
respecto a un primogénito fuera de Eretz Israel, y está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon, quien dice: Si los animales primogénitos vinieron de 
fuera de Eretz Israel a Eretz Israel y son inmaculados , pueden ser sacrifica¬ 
dos en el altar. A partir de la formulación de Rabí Shimon es evidente que si vi¬ 
nieron, entonces sí, que se sacrifican, pero deberían no ser llevado ab ini- 

tio . Como los animales primogénitos no deben ser llevados a Eretz Israel, se los 
considera no aptos para ser sacrificados y, por lo tanto, se les considera propie¬ 
dad del sacerdote incluso antes de que desarrollen una mancha. 

Es evidente que Ravina entendió que la calificación del Rav Nahman era cierta 
incluso según el rabino Yosei HaGelili. Por lo tanto, la Gemara pregunta: Y si es 
así que cuando el rabino Yosei HaGelili dijo que una ofrenda de menor santi¬ 
dad es propiedad de su dueño, eso se refería solo a una situación en la que toda¬ 
vía están vivos. 

deje que Ravina responda a la objeción de Rava diciendo: Esta baraita , que 
establece que una ofrenda de menor santidad es propiedad de su propietario y 
puede venderse incluso cuando el Templo está de pie, está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei HaGelili, y se refiere a un caso donde el animal todavía 
está vivo. Y esa calificación de la mishná por Rav Nahman, que la venta de un 
primogénito inmaculado cuando el Templo está en pie no es válida, está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes disputan la opinión del rabino 
Yosei HaGelili. 

La Guemara responde: Él le dijo que esto no es difícil: ¿Hablas de dones a los 
que tienen derecho los miembros del sacerdocio , de los cuales un animal pri¬ 
mogénito es un ejemplo? Dones del sacerdocio son diferentes de otras ofertas 
de menor santidad, como cuando los sacerdotes reciben sus raciones, que reci¬ 
ben ellos de la mesa del Altísimo. El rabino Yosei HaGelili afirma que el acto 
de consagración de un animal como una ofrenda de santidad menor no anula la 
propiedad del animal. La santidad de una ofrenda de primogénito entra en vigen¬ 
cia con su nacimiento, por lo que puede ser que nunca fue de su propiedad; más 
bien, es razonable que la Torá le proporcionó al sacerdote solo el derecho y la 
obligación de participar después de que se sacrifica. 

§ La Gemara considera el asunto en sí: La baraita enseña: Con respecto a quien 
roba la propiedad de otro y toma un juramento falso negando que lo haya hecho, 


’ot ’oa ib’ox nono? 
7 dt xp ’m mía ’b’btn 
7 dt xp mot inhiba 


pnm aax ’»¡o”nai 
’n nn imx pista tos 
’n ma bt?oi (orno? xbi) 
nx ia pmpai omita 
ntnxn 


mi aax iam si aaxi 
xbx itit> xb rmx as 
xbn p’on ntn ian tos 
mb rrx noapnb ’tn 
box imano n”ot trtnob 
□”P itmpan rrow ian 
xb noapnb nm 


lara oab xoa n’om’xi 
moab mo bs?a nbttai 
itiaa pitn ¡o’bp ¡o’itHp 
’b’btn ’ot ’oa non 


niooo xroa ’titati 
man xo’bxi pixb nrmo 
ixo nx aaxn pt?att> 
px 1X3 nx nap’ tra’an 
xb nbnnob 


’tn aax ’on xmx nxi 
xin itnaa ’b’btn ’ot 
n”na 


’b’btn ’ot ’oa xn ’tttnb 
pon xn 


(ntmo mtna (n’b aax 
atino mtna ’txtn naaxp 
mot inb^a iot xp ’on 
13T xp 


'no bt?a nbttai xoit 
onin o’bp n’itmp manb 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


incurriendo en la obligación de presentar una ofrenda por la culpa, el versículo 
dice: “Y comete una violación contra el Señor, y trata falsamente con su próji¬ 
mo "(Levítico 5:21). El verso sirve para incluir un caso en el que uno niega te¬ 
ner en su poder la oferta de menor santidad, que son la propiedad de sus pro¬ 
pietarios, y están incluidos en la frase “y hacen engaño con su vecino.” Esta 
es la declaración del rabino Yosei HaGelili. Ben Ay/ai dice: Esta frase sir¬ 
ve para incluir ofrendas de paz. Abba Yosei ben Dostai dice: Ben Azzai dijo 
esto solo con respecto a una ofrenda de primogénito . 

13a:4 El Maestro dijo en la baratía : Ben Azzai dice: Esta frase sirve para incluir 
ofrendas de paz. La Gemara pregunta: ¿La interpretación de Ben Azzai de la 
frase, limitando su interpretación a una referencia solo a las ofrendas de paz, 
es excluir qué? 

13a:5 Si decimos que es para excluir una ofrenda de primogénito , porque él sostie¬ 
ne que un primogénito no es propiedad del sacerdote, uno podría rechazar esto, 
ya que la santidad de una ofrenda de primogénito es una santidad menor que la 
de una ofrenda de paz, como sigue: Ahora, al igual que con respecto a las 
ofrendas de paz, que tienen un mayor grado de santidad, por lo que requieren 
colocar las manos sobre la cabeza de la ofrenda y están acompañadas de liba¬ 
ciones y el movimiento de su pecho y la pata trasera derecha por el sacerdote 
y propietario juntos, sin embargo , usted dice que es propiedad de los propieta¬ 
rios, ¿es necesario afirmar que con respecto a una ofrenda de primogénito , pa¬ 
ra la cual estos halakhot no se aplican, que el sacerdote tiene la propiedad de 
ella? 

13a:6 Más bien, el rabino Yohanan dijo: Ben Azzai mencionó las ofrendas de 

paz para excluir una ofrenda de diezmo animal , es decir, cada décimo animal 
del rebaño que se designa como diezmo para esos diez animales y se sacrifica 
como una ofrenda de menor santidad. Los diezmos de animales están excluidos 
porque ben Azzai sostiene que una ofrenda de diezmo de animales no es propie¬ 
dad del dueño del rebaño. 

13a:7 Esto es como se enseña en una baratía : con respecto a una ofrenda de primo¬ 
génito , se declara: "No canjearás" (Números 18:17), lo que indica que el pro¬ 
pietario nunca puede canjear completamente la ofrenda, eliminando así su santi¬ 
dad. Y la ofrenda de primogénitos se puede vender cuando está intacta y viva, 
o cuando está manchada y viva, o manchada y sacrificada. Con respecto 
a las ofrendas de diezmo animal , se dice: "No será redimido" (Levítico 
27:33), lo que indica que quien lo designó nunca puede redimir completamente 
una ofrenda de diezmo animal, eliminando así su santidad. Y la ofrenda del diez¬ 
mo animal no se puede vender, ni cuando está viva ni cuando se sacrifica, 
ni cuando está intacta y no cuando está defectuosa. El hecho de que la venta de 
una ofrenda de diezmo animal sea inválida demuestra que no es propiedad de 
quien la designó. 

13 a: 8 Ravina enseñó la discusión anterior con respecto a la última cláusula de la ba¬ 

ratía : Abba Yosei ben Dostai dice que ben Azzai dijo esto solo con respecto 

a una ofrenda de primogénito . La Gemara pregunta: ¿La interpretación de Ab¬ 
ba Yosei ben Dostai de la frase, limitando su interpretación a una referencia solo 
a una ofrenda de primogénito, es excluir qué? 

13a:9 Si decimos que es para excluir las ofrendas de paz, porque él sostiene que no 
son propiedad de quien las consagró como ofrendas, uno podría rechazar esto, 
ya que la santidad de las ofrendas de paz es una santidad menor que la de un pri¬ 
mogénito. ofrenda, de la siguiente manera: ahora, al igual que con respecto 
a una ofrenda de primogénito , que ya está santificada al salir del útero pero 
que, sin embargo, es propiedad del sacerdote, es necesario afirmar que las 
ofrendas de paz son propiedad de quienes los consagró, donde los animales ya 
eran propiedad de su dueño antes de ser consagrados? 

13a: 10 El rabino Yohanan dijo: Abba Yosei ben Dostai mencionó las ofrendas de 

paz para excluir una ofrenda de diezmo animal. Los diezmos de animales es¬ 
tán excluidos porque Abba Yosei ben Dostai sostiene que una ofrenda de diez¬ 
mos de animales no es propiedad del dueño del rebaño. 

13a: 11 Esto es como se enseña en una baratía : con respecto a una ofrenda de primo¬ 
génito , se declara: "No canjearás" (Números 18:17), lo que indica que el pro¬ 
pietario nunca puede canjear completamente la ofrenda, eliminando así su santi¬ 
dad. Y la ofrenda de primogénitos se puede vender cuando está intacta y viva, 
o cuando está manchada y viva, o manchada y sacrificada. Con respecto 
a las ofrendas de diezmo animal , se dice: "No será redimido" (Levítico 
27:33), lo que indica que quien lo designó nunca puede redimir completamente 
una ofrenda de diezmo animal, eliminando así su santidad. Y la ofrenda del diez¬ 
mo animal no se puede vender, ni cuando está viva ni cuando se sacrifica, 
ni cuando está intacta y no cuando está defectuosa. El hecho de que la venta de 
una ofrenda de diezmo animal sea inválida demuestra que no es propiedad de 
quien la designó. 
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13a: 12 La Gemara pregunta: ¿Cómo se puede afirmar que Abba Yosei ben Dostai sos¬ 
tiene que las ofrendas de paz también son propiedad de quienes las consagra¬ 
ron? No dice Abba Yosei ben Dostai: Ben Azzai dijo esto solo con respecto a 
una ofrenda de primogénito . La Gemara reconoce: esto es difícil. 

13a: 13 § La Gemara cita una explicación alternativa de la declaración de la Mish- 

ná: Rava dijo: ¿Qué quiere decir la Mishná cuando dice: Uno es responsable 
solo por el daño causado a la propiedad para el cual, si uno lo usara para un 
propósito mundano, uno no sería responsables de la mala utilización de la pro¬ 
piedad consagrada? Se refiere a la propiedad que no es en absoluto sujeto a 
la halajot de un mal uso de la propiedad consagrada, y lo que es eso? Se refiere 
a cualquier propiedad de una persona común, que no tiene santidad en absolu¬ 
to. 

13a: 14 La Gemara pregunta: Pero entonces deje que la mishna enseñe explícitamente: 

Uno es responsable solo por el daño causado a la propiedad de un individuo co¬ 
mún. La Gemara reconoce: esto es difícil. 

13a: 15 § El rabino Abba dice: En relación con el caso de un animal inocuo que se con¬ 

sagró como una paz - oferta y que el daño causado, la parte perjudicada reco¬ 
pila daños de su carne, es decir, desde la parte de la oferta que se hubieran co¬ 
mido por sus dueños Esto está de acuerdo con la halakha general de que el pago 
por daños causados por un buey inocuo se recauda exclusivamente del producto 
de la venta del cuerpo del buey y no de ninguna otra propiedad de su propieta¬ 
rio. Pero él no recoge los daños de las porciones de sacrificio. 

13a: 16 La Guemará pregunta: ¿No es obvio que uno recolecta exclusivamente de la 
porción de carne y no de las porciones de sacrificio, ya que estas deben ser 
ofrecidas a Dios? 

13a: 17 La Gemara responde: No, es necesario que el rabino Abba enseñe que no hay 
una colección de las porciones de carne del propietario correspondientes a 
las porciones de sacrificio. El pago por daños causados por un animal inocuo es 
la mitad del monto de los daños y no puede ser más que el valor del animal en 
sí. El rabino Abba está enseñando que al evaluar el daño para determinar la can¬ 
tidad a pagar, uno considera al propietario responsable solo de acuerdo con su 
parte del animal, es decir, las porciones de carne, en relación con el animal en su 
conjunto. 

13a: 18 El rabino Natan y los rabinos se involucran en una disputa sobre el halakha en 

un caso en el que un buey empujó a otro animal a un pozo (ver 53a). Si se tratara 
de un buey inocuo, por el cual la Torá limita la responsabilidad del propietario a 
la mitad de los daños, los rabinos determinan que la responsabilidad la incurre 
exclusivamente el propietario del buey, es decir, paga la mitad del valor del daño 
y el propietario de El pozo está totalmente exento. El rabino Natan sostiene que 
dado que el daño fue causado conjuntamente por el buey y el pozo, el dueño del 
buey necesita pagar solo la mitad de lo que pagaría si su animal hubiera sido el 
único responsable, es decir, una cuarta parte de los daños. El rabino Natan dicta¬ 
mina además que la suma restante puede recuperarse completamente del propie¬ 
tario del pozo, es decir, paga las tres cuartas partes restantes de los daños. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién , de esos taima ’im , decla¬ 
ra su rabino Abba? 

13 a: 19 Si está de acuerdo con la opinión de los rabinos, entonces es obvio y no hay 
necesidad de decirlo , ya que los rabinos no dijeron: Siempre que, por cual¬ 
quier razón, el costo total del daño no se pueda recuperar de esto parte, no se 
recupera de esa parte, es decir, a pesar de que la parte lesionada perdió el valor 
total de su animal y recuperó solo la mitad de su valor del propietario del buey, 
no puede exigir la suma restante del propietario del hoyo. Así también, en este 
caso, donde la parte perjudicada no puede cobrar los daños de las porciones de 
sacrificio, no puede recuperar esa pérdida de las porciones de carne de quien tra¬ 
jo la ofrenda. 

13a:20 Y si está de acuerdo con la opinión del rabino Natan, ¿no dice él: cuando el 
costo total del daño no se puede recuperar de este , se recupera de ese , es de¬ 
cir, ya que el dueño del buey solo paga una cuarta parte de los daños, la suma 
restante se puede recuperar del propietario del pozo. Así también, en este caso, 
dado que la parte perjudicada no puede cobrar el pago de las porciones de sacri¬ 
ficio, debería poder recuperar esa pérdida de las porciones de carne de quien tra¬ 
jo la ofrenda, en contraste con la decisión del rabino Abba. 

13a:21 El Gemara explica: si lo desea, diga que la decisión del rabino Abba está de 

acuerdo con el rabino Natan, y si lo desea, diga que su decisión está de acuer¬ 
do con los rabinos. 

13a:22 La Gemara explica: si lo desea, diga que la decisión del rabino Abba está de 
acuerdo con los rabinos, ya que uno podría haber pensado que este asunto, la 
decisión de los rabinos, se aplica solo cuando el daño es causado por dos cuer¬ 
pos, como un buey y un pozo. Pero cuando el daño es causado por un cuer¬ 
po, como en el caso del daño causado por un animal consagrado como una 


aaxp 73b3 nana xn 
X’E?p 


pxw n’033 ’xa lax ton 
px® D’D33 nb’ya inn 
inri ’xai nb’jta pi im 
urnrn 


x’iz?p tmirn ’3i’bi 


n’abti xax ’3i lax 
irxi iiraa 1313 ip’tnti? 
prna’xa mn 


m33b pna’x xtrc/s 
’pbo 

pwaa nanb X3’i3t xb 

Dlia’S 7333 


ixa7 xi’bx 


XB12/D 13317 X3’bX ’X 

X3’b ’3 ’iax xn 
xb ’xna ’aibi^xb 
’xna xabiiz?a 


XI7 113 1 317 X3’bX ’Xl 
’aibicwb XD’b ’D lax 
’xna nbnwa ’xna 


113 ’37 Xa’X 1’5?3 ’X 
1331 Xa’X 1’!3’X 

’31 1331 Xa’X 1’3?3 , X 
H3 bix ’tm ’ii3 ’b’a 
baa rrb lax ata xsn 

X3ablti?a 13’3737 X3’1 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN 7lrf?n 


13a:23 

13b: 1 

13b:2 

13b:3 

13b:4 

13b:5 


13b:6 

13b:7 

13b:8 


13b:9 


13b: 10 


ofrenda de paz, la parte lesionada puede decirle al dueño del animal: De cual¬ 
quier parte que quiera, me recuperaré mis pérdidas y, en consecuencia, la 
parte perjudicada podría cobrar el costo total del daño de las porciones de carne 
de quien trajo la ofrenda. Por lo tanto, es necesario que el rabino Abba enseñe 
que este no es el halakha . 

Y si lo desea, diga que la decisión del rabino Abba está de acuerdo con el rabi¬ 
no Natan: es solo allí donde el dueño del buey dañado puede decirle al dueño 
del pozo: desde que encontré mi buey en su pozo, en última instancia , usted 
tiene la responsabilidad de cualquier daño y, por lo tanto, cualquier cosa que no 
pueda recuperar del otro , es decir, el dueño del buey, me recuperaré de 
ti. 

Pero aquí, en el caso de daños causados por un animal consagrado como una 
ofrenda de paz, ¿ puede la parte lesionada realmente decir: solo la carne del 
animal causó daños pero las porciones de sacrificio no causaron daños? Dado 
que el animal entero causó el daño, no recauda el costo total del daño de las por¬ 
ciones de carne del que trajo la ofrenda. 

Rava dice: En el caso de un animal inocuo consagrado como una ofrenda de 
agradecimiento que causó daños, la parte lesionada recoge los daños de su 
carne, es decir, de la parte de las ofrendas que habría comido el que trajo la 
ofrenda, pero él no recolecta de su pan, es decir, de la ofrenda de cuarenta pa¬ 
nes que acompaña el sacrificio del animal. 

La Gemara pregunta: ¿No es obvio que no recoge del pan? El pan no es parte 
del animal que causó el daño. 

Las respuestas Guemará: Era necesario para Rava para indicar esto a causa 
de la última cláusula de su gobernante, que establece lo siguiente: Los lesiona¬ 
dos partido come las carnes porciones de la oferta de acuerdo con el valor de 
los daños debidos a él, pero el logro de la expiación , es decir, el que trae la 
ofrenda, trae el pan. 

La Gemara pregunta: ¿No es esto también obvio? ¿Por qué alguien más debería 
traer el pan? La Gemara explica: No sea que usted diga, ya que el pan es 
un factor de calificación necesario para la ofrenda de agradecimiento, ya que 
sin él uno no cumple con su obligación, deje que el dueño de la ofrenda le diga 
al que lo come, por qué debería comer el carne y yo traigo el pan? Si desea 
comer, debe traer el pan. Por lo tanto, Rava nos enseña que la ofrenda de las ho¬ 
gazas de pan es obligación de los propietarios de la ofrenda. 

§ La mishna enseña: Uno es responsable solo por el daño causado a la propie¬ 
dad que pertenece a los miembros del pacto. 

La Gemara pregunta: ¿Esta cláusula sirve para excluir qué? Si sirve para ex¬ 
cluir la propiedad de un gentil, ¿no es eso ya enseñado explícitamente en la 
mishná siguiente (37b): en el caso de un buey de un judío que se torció un 
buey de un gentil, el judío está exento? La Gemara responde: El taima ense¬ 
ña esto como un principio en la mishna aquí y luego lo explica con mayor deta¬ 
lle en la mishna a continuación. 

La mishna continúa: uno es responsable solo por la propiedad asignada. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Esta cláusula sirve para excluir qué? Rav Yehuda dijo: Esta 
cláusula sirve para excluir un caso en el que un animal está herido, pero no está 
claro cuál de los dos bueyes, propiedad de diferentes personas, causó el daño. El 
dueño de este buey le dice al dueño del otro: Tu buey causó el daño. Y el due¬ 
ño de ese buey le dice al dueño del otro: Tu buey causó el daño. Como no se 
puede probar qué buey realmente causó el daño, ninguno de los propietarios es 
responsable. La intención de la Mishná es que uno sea responsable solo cuando 
el buey beligerante está asignado, es decir, se sabe que es propiedad de un indi¬ 
viduo específico. 

La Gemara pregunta: ¿No se enseña eso explícitamente en la mishná siguien¬ 
te (35a): si se vieron dos bueyes persiguiendo a un solo buey, y luego se descu¬ 
bre que el único buey está herido, y el propietario de este buey le dice al propie¬ 
tario de el otro: tu buey causó el daño. Y el dueño de ese buey le dice al dueño 
del otro: Tu buey causó el daño. En tal caso, ambos están exentos ya que no 
está claro cuál es el culpable. La Gemara responde: El taima enseña esto como 
un principio en la mishna aquí y luego lo explica con mayor detalle en la mish¬ 
na a continuación. 

Se enseñó en una baraita en explicación de la mishna que el término propiedad 
asignada sirve para excluir la propiedad sin dueño . La Gemara aclara: ¿Cuá¬ 
les son las circunstancias en las que la mishna enseña que uno está exento? Si 
decimos que se refiere a un caso en el que un buey que nos pertenece, es de¬ 
cir, a un judío, corrió un buey sin dueño, es obvio que el propietario no tiene 
ninguna responsabilidad, ya que ¿quién le reclama daños ? Más bien, debe re¬ 
ferirse a un caso en el que un buey sin dueño corrió un buey que nos pertene¬ 
ce, y enseña que la parte perjudicada no tiene derecho a daños. 
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13b: 11 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el punto de esta halakha ? Si la parte lesionada 
desea recuperar sus pérdidas, déjelo ir y tome el buey beligerante para sí mis¬ 
mo, ya que actualmente no tiene dueño. La Gemara explica: La mishna enseña 
que la parte lesionada no tiene ningún derecho al buey, con el fin de enseñar que 
en un caso donde otra persona lo precedió y lo adquirió, la parte lesionada no 
tiene derecho a reclamarlo. 

13b: 12 Ravina dijo una interpretación alternativa de la Mishná: El término propiedad 
asignada sirve para excluir un caso en el que un buey corneado y, posterior¬ 
mente, su propietario consagrado , o donde se corneado y, posteriormente, su 
propietario declaró que sin dueño. Como los propietarios no eran dueños del 
buey en el momento en que el caso fue llevado ante el tribunal, están exentos de 
pagar. Ravina explica que esta es la intención de la mishna: que solo es respon¬ 
sable cuando la propiedad que causó el daño era propiedad de una parte respon¬ 
sable, tanto cuando causó el daño como cuando fue juzgado. En este caso, en el 
momento de la audiencia en la corte, no era propiedad de una parte responsable, 
ya que estaba consagrada o sin dueño. 

13b: 13 También se enseña en una baraita : la halakha es que un buey que mata a una 
persona es apedreado hasta la muerte. La mishna afirma (44b) que esto no se 
aplica a un buey consagrado al Templo o a un buey sin dueño. Por otra parte, 
el rabino Yehuda dijo: Incluso si un buey corneado y su propietario posterior¬ 
mente consagrado al templo, o si un buey corneado y su propietario posterior¬ 
mente declaró que sin dueño, el propietario está exento de responsabilidad, co¬ 
mo se dice: “Y si el el buey solía desangrar en el pasado, y había sido adverti¬ 
do con su dueño, y él no lo había guardado y mató a un hombre o una mu¬ 
jer; el buey será apedreado, y también su dueño será ejecutado "(Éxodo 
21:29). La repetición de la referencia al propietario al principio y al final del ver¬ 
sículo indica que el buey no es apedreado a menos que el estado del buey como 
propiedad del propietario en el momento de la muerte de la víctima y en el mo¬ 
mento del juicio permanente del propietario sea lo mismo, es decir, el buey es 
propiedad de una parte responsable de ambos eventos. 

13b: 14 La Gemara pregunta: ¿ Pero no exigimos también que el estado del buey sea el 
mismo en el momento del veredicto ? ¿No está escrita la frase: "El buey será 
apedreado" con respecto al momento del veredicto? 

13b: 15 Más bien, diga que el propietario del buey está exento a menos que el estado 

del buey como propiedad del propietario en el momento de la muerte de la vícti¬ 
ma y en el momento del juicio permanente del propietario y en el veredicto 
sea el mismo, es decir, el buey es propiedad de una parte responsable de los tres 
eventos. 

13b: 16 § El mishna enseña: Uno es responsable por el daño causado en cualquier lu¬ 
gar, excepto por un dominio designado exclusivamente para el uso del res¬ 
ponsable del daño. El Gemara explica la razón de esto: Esto se debe a que el 
responsable del daño puede decirle a la parte lesionada: ¿Qué quería su buey 
en mi dominio? Uno no tiene que proteger a su buey de causar daños dentro de 
su propia propiedad, ya que el animal de otra persona no tiene derecho a estar 
allí. 

13b: 17 La Mishná sigue: Y uno es responsable del daño causado en un dominio desig¬ 
nado para el uso conjunto de los heridos del partido y el responsable de los da¬ 
ños. 

13b: 18 La Gemara cita una disputa sobre este caso que resulta en dos formas diferentes 
de interpretar la mishná: Rav daisda dice que Avimi dice: Con respecto a un 
patio designado para el uso conjunto de dos socios, cualquiera de ellos es res¬ 
ponsable del daño causado por el buey de un compañero a la propiedad del otro 
compañero mientras está en él, tanto para la categoría de Comer como para 
la categoría de Pisotear. Y en consecuencia, esto es lo que dice la mishná : uno 
es responsable por el daño causado en cualquier lugar, excepto por un dominio 
designado exclusivamente para el uso del responsable del daño, ya que 
está exento allí; pero en un dominio designado para el uso conjunto de los he¬ 
ridos del partido y el responsable de los daños, cuando se causa un daño, el 
que es responsable del daño está obligado a pagar daños y perjuicios. La de¬ 
claración en el mishna sobre un dominio designado para uso conjunto es el co¬ 
mienzo de la siguiente cláusula e introduce un caso en el que uno es responsable 
por daños. 

13b: 19 Y el rabino Elazar dice: en un patio designado para uso conjunto, uno 

está exento de que el buey que causa daño a la propiedad de su compañero 
en la categoría de comer, y el buey que causa daño a la propiedad de su compa¬ 
ñero en la categoría de pisoteo . Y en consecuencia, esto es lo que dice la Mish¬ 
ná : uno es responsable por el daño causado en cualquier lugar, excepto por un 
dominio designado exclusivamente para el uso del responsable del daño, 
y uno también está exento por el daño hecho en un dominio designado para la 
utilización conjunta de los heridos del partido y el responsable de los da- 
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ños. La declaración en el mishna sobre un dominio designado para uso conjunto 
es una continuación de la cláusula anterior y agrega un caso adicional en el que 
uno está exento. Y la siguiente cláusula: cuando uno causa daño, el responsa¬ 
ble del daño está obligado a pagar daños y perjuicios, sirve para agregar el he¬ 
cho de que uno es responsable del daño en el marco de la categoría de Go- 
ring, que no se mencionó anteriormente en la mishna . 

13b:20 Esta interpretación de la cláusula final de la mishna, como referencia a Go- 

ring, funciona bien según Shmuel, en su disputa con Rav (3b) sobre el signifi¬ 
cado de Ox y Maveh en la primera mishna de este capítulo. Según Shmuel, sig¬ 
nifican pisotear y comer, respectivamente, y Goring aún no se ha abordado. Pe¬ 
ro según Rav, quien dice: El término buey en la mishná incluye el daño causa¬ 
do por el buey y todos los asuntos que involucran acciones dañinas que se com¬ 
pletan con un buey, incluyendo Goring, Comer y Pisotear, Goring ya se aborda 
en la mishna. ¿Qué agrega la cláusula: el responsable del daño está obliga¬ 
do a pagar los daños? 

13b:21 La Gemara responde: Sirve para agregar lo que los Sabios enseñaron en 

una baratía que aclara la declaración de la Mishná. La mishná declara: cuan¬ 
do un animal o artículo que es responsable de proteger causa daños, el respon¬ 
sable del daño causado por una protección insuficiente está obligado a pagar 
los pagos de restitución por daños. Esto sirve para incluir los casos de un depo¬ 
sitario no pagado, un prestatario, un depositario pagado y un inquilino, en 
los que un animal, por ejemplo, un buey, causó daños mientras estaba en su 
posesión. Si el buey era inocua, se paga la mitad de los daños, y si se ha ad¬ 
vertido, que paga los daños completos. Si el buey estaba encerrado de manera 
segura y se abrió una pared por la noche, o si los bandidos [ listín ] lo abrie¬ 
ron y el buey salió y causó daños, está exento de responsabili¬ 
dad. 

13b:22 La Gemara analiza la baratía : El Maestro dijo que la mishná dice: Cuando un 
animal o artículo que es responsable de proteger causa daños, el responsable 
del daño causado por una protección insuficiente está obligado a pagar los pa¬ 
gos de restitución por daños. Esto sirve para incluir los casos de un beneficia¬ 
rio no pagado, un prestatario, un beneficiario pagado y un inquilino. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? 

13b:23 Si decimos que el buey del prestamista, que estaba bajo la supervisión del 

prestatario, lesionó el buey del prestatario, y la baratía está enseñando que el 
prestamista puede pagarle al prestatario, ¿por qué es así? Deje que el prestamis¬ 
ta le diga al prestatario: si mi buey hubiera herido a un buey en el mundo en 
general, es decir, el buey de otra persona, usted, el prestatario, debería pa¬ 
gar, ya que se le encomendó protegerlo. Ahora que mi buey ha lastimado a tu 
buey, ¿debo pagar? 

13b:24 Más bien, el caso debe ser que el buey del prestatario hirió al buey del pres¬ 
tamista, y la baratía está enseñando que el prestatario es responsable de pa¬ 
gar. La Gemara pregunta: Según esta interpretación, la baratía enseña que si el 
buey beligerante era inocuo, el prestatario es responsable de pagar solo la mitad 
de los daños. ¿Pero por qué? Deje que el prestamista le diga al prestatario: Al 
tomar prestado mi buey, usted asumió la responsabilidad total de tal manera 
que si mi buey hubiera sido herido por un buey del mundo en general, se le 
exigiría que me pagara por el valor total de mi buey. , independientemente de 
si el buey beligerante se consideraba inocuo o prevenido. Ahora que es el buey 
que lesiona mi buey, en caso de que tenga que paga solamente la mitad de los 
daños? Esta interpretación de la baratía también es difí¬ 
cil. 

13b:25 El Gemara explica: En realidad, el caso es donde el buey del prestamista le¬ 
sionó al buey del prestatario, y ¿con qué estamos tratando aquí? Este es un 
caso en el que el prestatario asumió la responsabilidad de proteger el cuerpo 
del buey del prestamista para que no resulte herido. 

14a: 1 pero no asumió la responsabilidad de salvaguardar el buey del prestamista pa¬ 
ra evitar que cause daños. En consecuencia, el prestamista sigue siendo respon¬ 
sable de su buey, y si causó daños al buey del prestatario es responsable, como 
en cualquier otro caso en el que su buey causó daños. 

14a:2 La Gemara pregunta: si eso es así, digamos, y trata de explicar en consecuen¬ 
cia, la última cláusula de la baratía : si el buey estaba encerrado de manera se¬ 
gura y una pared se rompió por la noche, o si los bandidos lo abrieron y el 
buey salió y causó daños, el depositario está exento de responsabilidad. La Ge¬ 
mara infiere: si se abrió durante el día y luego causó daños, él es responsa¬ 
ble. La Gemara pregunta: Según la interpretación ofrecida en la explicación de 
la cláusula anterior, la baratía se refiere a un caso en el que uno tomó prestado 
un buey pero no asumió la responsabilidad de evitar que causara daños. Si es 
así, ¿cómo puede implicar la última cláusula que hay casos en los que él es res¬ 
ponsable? Si no asumió la responsabilidad de salvaguardar el buey del presta- 
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mista para evitar que cause daños, nunca debería ser responsable por el daño 
que causó. 

La Gemara responde que la última cláusula de la baratía se refiere a un caso di¬ 
ferente al de la cláusula anterior. Esto es lo que la última cláusula del barai- 
ta está diciendo: Si, por el contrario, el prestatario no comprometen la respon¬ 
sabilidad de salvaguardar el buey de la entidad crediticia para evitar que 
se causen daños, si causa daño, el prestatario es responsable. Pero si el buey es¬ 
taba encerrado de manera segura y la pared que lo encerraba se rompió por la 
noche, o si los bandidos lo abrieron y el buey salió y causó daños, está exen¬ 
to. 

La Gemara regresa a su discusión previa sobre la declaración de la mishna sobre 
la propiedad designada para el uso conjunto de la parte lesionada y la responsa¬ 
ble del daño. La Gemara citó la opinión del rabino Elazar de que cada socio está 
exento de responsabilidad por cualquier daño que se encuentre dentro de las ca¬ 
tegorías de Pisotear o Comer que su buey causó a la propiedad del otro compa¬ 
ñero. La Gemara desafía su opinión: ¿es así? Pero Rav Yosef no enseñó en 
una baratía : en un patio designado para el uso conjunto de socios, o en una 
posada [ pundak ], uno es responsable de Comer y Pisotear causado por un 
buey de un compañero a la propiedad del otro. Parece que esta baratía es una 
refutación concluyente de la opinión del rabino Elazar. 

La Gemara responde: El rabino Elazar podría haberle dicho: Pero, ¿cómo pue¬ 
de entender que esta baratía refuta mi opinión? ¿No hay baraitot que no estén 
de acuerdo con respecto a este tema? Y se enseña de acuerdo con mi opinión en 
una baratía en Tosefta (1: 9): el rabino Shimon ben Elazar enunciaría cuatro 
principios con respecto a la responsabilidad incurrida en función del lugar don¬ 
de se produce el daño . Con respecto a cualquier ubicación que es la propie¬ 
dad de la herida del partido y es no la propiedad de la responsable de los da¬ 
ños, el dueño de un animal que causa el daño es responsable de todos los daños 
causados allí. Si un lugar es propiedad del responsable del daño y no es propie¬ 
dad de la parte lesionada , el propietario de un animal que causa daño 
está exento de todo el daño causado allí. 

Si un lugar es propiedad de ambos esta uno y que uno, por ejemplo, un pa¬ 
tio designado para el uso conjunto de los socios o de un campo en el valle que 
es utilizado por el público, el dueño de un animal que causa el daño es exentos 
de Comer y por el pisoteo realizado por su animal en ese lugar. Pero por el go- 
ring, y por empujar, y por morder, y agacharse sobre objetos para dañarlos, y 
por patear, que son todas las subcategorías de la categoría principal de Goring, 
si el buey es inocuo, el propietario paga la mitad del valor del daño, y si 
está advertido, paga el costo total del daño. 

Si un lugar donde se produce el daño es propiedad de ni esto uno ni 
que uno, por ejemplo, un patio que no es propiedad de cualquiera de los dos 
de ellos, el dueño de un animal que causa el daño es responsable de la alimen¬ 
tación y de pisotear a cabo por su animal en ese lugar. Pero por el goring, y 
por empujar, y por morder, y agacharse sobre objetos para dañarlos, y por 
patear, que son todas las subcategorías de la categoría principal de Goring, si el 
buey es inocuo, el propietario paga la mitad del valor del daño, y si está adver¬ 
tido, paga el costo total del daño. 

La Gemara señala que, en cualquier caso, la baratía enseña que en un pa¬ 
tio designado para el uso conjunto de socios o en un campo en el valle que es de 
propiedad conjunta, el dueño de un animal que causa daños está exento de co¬ 
mer y pisotear por su animal en ese lugar Esta baratía apoya la opinión del ra¬ 
bino Elazar. 

Los comentarios de Gemara: Estos baraitot son difíciles, ya que parecen contra¬ 
decirse entre sí. 

La Guemará explica: Cuando eso baratía se enseña, es con respecto a una pro¬ 
piedad conjunta patio, que bajo los términos de su asociación está designado 
para el uso tanto de este uno y que uno, es decir, como socios, para llevar tan¬ 
to a productos y bueyes allí. Dado que ambos socios tienen derecho a mantener 
sus bueyes allí, no son responsables de ningún daño que causen sus bueyes en el 
espacio de propiedad conjunta. Esa baratía de Rav Yosef se enseña con respec¬ 
to a un patio de propiedad conjunta , que bajo los términos de su asociación es¬ 
tá designado con el propósito de llevar sus productos allí, pero no está desig¬ 
nado para traer bueyes allí. En consecuencia, con respecto al daño de la cate¬ 
goría de Comer causado por el buey de un compañero al producto del 
otro, es equivalente a un patio propiedad exclusiva de la parte perjudicada y, 
por lo tanto, él es responsable. 

La Gemara señala: De acuerdo con esta explicación, el lenguaje de cada uno de 
estos baraitot también es preciso, como enseña aquí, en la baratía de Rav Yo¬ 
sef, el caso de un patio que es similar a una posada, donde los bueyes general¬ 
mente no son se permite traer, y enseña allí, en la segunda baratía , el caso de 
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un patio que es similar a un campo en el valle, donde generalmente se permite 
la entrada de bueyes. Concluya que la distinción de Gemara entre los dos barai¬ 
tot es correcta. 

14a: 12 El rabino Zeira se opone a esta interpretación de la baraita del Rav Yosef: da¬ 
do que el patio está designado para que ambos mantengan sus productos allí, 
no deberían ser responsables del daño causado por sus bueyes allí, ya que para 
que uno sea responsable no necesitamos un caso que se ajuste a la descripción 
del versículo: "Y se consumió en un campo de otro" (Éxodo 22: 4), y dado 
que ambos tienen derecho a usar el patio, no cumple con esta condi¬ 
ción. 

14a: 13 Abaye le dijo: Dado que no está designado para que ellos mantengan bue¬ 
yes allí, eso es suficiente para que se le llame "un campo de otro". 

14a: 14 Dada la distinción entre los casos discutidos en el baraitot , la Gemara reconsi¬ 
dera la disputa entre Rav Hisda y el Rabino Elazar con respecto a la declaración 
de mishna sobre la propiedad cuyo uso está designado tanto para la parte lesio¬ 
nada como para el responsable del daño. Rav Aha de Difti le dijo a Ravina: 
Digamos que por el hecho de que los baraitot no están en desacuerdo, ya que 
se refieren a diferentes casos, los amora ’im , es decir, Rav Hisda y Rabbi Ela¬ 
zar, tampoco están en desacuerdo. , ya que se refieren de manera similar a es¬ 
tos diferentes casos. 

14a: 15 Ravina le dijo: Sí, eso es correcto. E incluso si usted dice que no están de 
acuerdo, su disputa no concierne a todos los casos de un patio de propiedad 
conjunta, como había supuesto la Gemara; más bien, su disputa se refiere especí¬ 
ficamente a un patio designado para el uso de sus productos, pero no al uso de 
sus bueyes. Y no están de acuerdo ya sea para aceptar la dificultad plantea¬ 
da por el rabino Zeira, que tal un patio no puede considerarse “un campo de 
otro”, o sea a aceptar la resolución de Abaie, que se puede considerar “un cam¬ 
po de otro.” 

14a: 16 § La Guemará vuelve a la materia en sí y analiza la baraita en el Tosefta antes 

citada. Establece: el rabino Shimon ben Elazar establecería cuatro principios 
con respecto a la responsabilidad incurrida en función del lugar donde se cau¬ 
só el daño . Con respecto a cualquier ubicación que es la propiedad de la heri¬ 
da del partido y es no la propiedad de la responsable de los daños, el dueño de 
un animal que causa el daño es responsable de todos los daños causados 
allí. 

14a: 17 La Gemara infiere: La baraita no enseña: Uno es responsable de cualquier da¬ 
ño [ al hakkol ] causado allí, lo que sugeriría que uno es responsable de todo ti¬ 
po de daño. Más bien, enseña: Uno es responsable de todo [ bakkol ] el daño 
causado, que se puede traducir como: Por el costo total del daño. Esto indica 
que incluso si el buey de uno fuera considerado inocuo y causara daños de la ca¬ 
tegoría de Goring, que generalmente incurriría en responsabilidad por la mitad 
del valor del daño, en este caso el propietario es responsable del costo total del 
daño. 

14a: 18 ¿De quién es esta opinión? Está de acuerdo con la opinión del rabino Tarfon, 
quien dice: La halakha de los casos de Goring realizados por un animal inocuo, 
que es atípico, realizado en el patio de la parte lesionada , es que el propieta¬ 
rio del buey paga el costo total del daño incluso si el buey es ino¬ 
cuo. 

14a: 19 Si esto es así, por ejemplo, y tratar de explicar en consecuencia, la última cláu¬ 
sula del baraita : Si un lugar donde se produce el daño es propiedad de ni 
esto uno ni que uno, por ejemplo, un patio que no es propiedad de cualquie¬ 
ra de las dos de ellos, el dueño de un animal que causa daño es responsable por 
comer y por el pisoteo realizado por su animal en ese lugar. 

14a:20 La Guemará pregunta: ¿Qué hace el baraita media diciendo que la propiedad 
es de ni esto uno ni que uno? Si decimos que la intención de la baraita es que 
la propiedad es de ni esto uno ni el uno en absoluto, sino más bien pertenece a 
otra persona, ¿por qué debería cualquiera de las partes será responsable? Pero 
no necesito un caso que se ajuste a la descripción del versículo: "Y se consume 
en un campo de otro" (Éxodo 22: 4), que se entiende que significa que el pro¬ 
ducto consumido pertenece al propietario del campo en que ocurrió el acto de 
consumo; y dado que la parte perjudicada no tiene ningún derecho sobre este lu¬ 
gar, ¿no cumple con esta condición? 

14a:21 Más bien, es obvio que la intención de la baraita es que la propiedad es de ni 
esto uno ni que una juntos; más bien, pertenece a uno solo de ellos, es decir, a 
la parte lesionada, y la última cláusula enseña: si el buey es inocuo, el propie¬ 
tario paga la mitad del valor del daño, y si está advertido, paga el costo to¬ 
tal de El daño. 

14a:22 Si es así, en la última cláusula llegamos a la opinión de los rabinos, quienes di¬ 
cen: La halakha de los casos de Goring realizados por un animal inocuo, que 
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es atípico, que ocurre en el patio de la parte lesionada , es que el propietario 
de la el buey paga la mitad del valor del daño. 

La Gemara pregunta: ¿Podría ser que la primera cláusula de la baraita está de 
acuerdo con la opinión del rabino Tarfon y la última cláusula está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos? 

La Gemara responde: Sí, eso es lo que Shmuel le dijo a Rav Yehuda con res¬ 
pecto a otro mishna (15b): Shinnana , abandona el mishna y sígueme y mi in¬ 
terpretación de que la primera cláusula del mishna está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino. Tarfon y la última cláusula está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos. También en esta baraita , las diferentes cláusulas se enseñan de 
acuerdo con las diferentes opiniones de los Sabios. 

Los presentes Guemará una interpretación diferente de la baraita : Ravina dijo 
en nombre de Rava: Todo el baraita está de acuerdo con la opinión de Rabí 
Tarfon, y lo que significa diciendo que la propiedad es de ni esto uno ni 
que uno? La propiedad hace que no pertenecen tanto a esta uno y que uno; más 
bien, está designado para el uso de solo uno de ellos, para que él mantenga 
su producto allí. Solo la parte lesionada tiene derecho a mantener su producto 
allí. Pero está designado tanto para este uno y por eso uno, para que manten¬ 
gan sus bueyes allí, ya que ambos tienen este derecho. 

En consecuencia, con respecto al daño de la categoría de Comida, la propie¬ 
dad se considera el patio de la parte lesionada ; por lo tanto, el responsable del 
daño es responsable de pagar el daño. Por el contrario, con respecto al daño de 
la categoría de Goring, ya que ambos tienen derecho a mantener allí sus bueyes, 
la propiedad se considera como un dominio público, y por lo tanto, incluso el 
rabino Tarfon acepta que si el buey inocuo causa daños allí uno es responsable 
de solo la mitad del valor del daño. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿la baraita enumera cuatro principios? Hay so¬ 
lamente tres. En otras palabras, de acuerdo con la forma en que Ravina explica 
la última cláusula, es decir, el cuarto principio, no enseña nada que no se conoz¬ 
ca de los primeros tres principios, como el hecho de que uno es responsable de 
Comer y Pisotear en la propiedad designada para el uso de la parte lesionada se 
establece explícitamente en el primer principio, y el hecho de que uno es respon¬ 
sable de solo la mitad del costo del daño en un caso de Goring en un patio de 
propiedad conjunta se expresa en el tercer principio. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: 

Solo hay tres principios distintos , pero se enumeran como cuatro casos porque 
se aplican en cuatro lugares diferentes . 

MISHNA: La determinación del pago de daños se realiza mediante valoración 
monetaria. Uno paga con artículos que valen dinero. Esta halakha se aplica an¬ 
te un tribunal. Y se basa en el testimonio de testigos que son hombres li¬ 
bres, es decir, hombres que no son esclavos cananeos y que son miembros del 
pacto, es decir, judíos. Y las mujeres están incluidas en la halakhot de da¬ 
ños de la misma manera que los hombres. Y tanto el lesionado del partido y el 
responsable de los daños están involucrados en el pago. La Gemara explicará 
cada uno de estos principios. 

GEMARA: ¿Cuál es el significado de: La determinación del pago de daños se 
realiza mediante valoración monetaria? 

Rav Yehuda dice: Este valoración del daño causado debe ser hecha sólo en 
términos de la monetaria valor del daño. 

La Gemara señala: Aprendemos, en esta mishna, esta halakha que los Sabios 
enseñaron explícitamente: en un caso en el que una vaca dañó una capa y 
la capa lesionó a la vaca, por ejemplo, la pisada de la vaca, dañándola, y se en¬ 
reda en las patas de la vaca, lo que hace que la vaca se tropiece, no se puede de¬ 
cir que se puede suponer que el daño a la vaca se compensa con el daño 
al manto y el daño al manto se compensa con el daño al vaca, y por lo tanto 
los propietarios de ambos están exentos de cualquier pago. Más bien, el tribu¬ 
nal evalúa por separado el daño causado a cada lado en términos de su va¬ 
lor monetario y solo entonces calcula en qué medida los pasivos se compensan 
entre sí. 

§ La mishna continúa: con artículos que valen dinero; ¿A qué se refiere esto? 
Esto es lo que los Sabios enseñaron en una baraita : el pago se realiza con artí¬ 
culos que valen dinero. Esto enseña que el tribunal atiende a la recolección 
de daños solo para cobrar de la propiedad que sirve como garantía, es decir, la 
tierra. Pero si el lesionado partido procedió, por su propia voluntad, para apo¬ 
derarse de los bienes muebles de la responsable de los daños, los recopila cor¬ 
te daños para él de esos artículos se prendieron. Según la baraita , la frase: artí¬ 
culos que valen dinero, se refiere a la tierra. 

La Gemara analiza esto: El Maestro dijo en la baraita : El pago se realiza con 
artículos que valen dinero. Esto enseña que el tribunal atiende a la recolec¬ 
ción de daños solo para cobrar de la propiedad que sirve como garantía, es de- 
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cir, la tierra. La frase: Los artículos que valen dinero, por lo tanto, se usan como 
un término para la tierra. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se infie¬ 
re esto ? 

Rabba bar Ulla dice que la frase: artículos que valen dinero, se refiere a algo 
que vale cualquier cantidad de dinero, ¿ y qué es eso? Es algo que no está su¬ 
jeto a fraude de precios , que es el halakha con respecto a la tierra. A diferencia 
de la venta de bienes muebles, la venta de terrenos es válida independientemente 
de la suma por la cual se vende el terreno. La Gemara cuestiona esta explica¬ 
ción: Pero los esclavos y los documentos tampoco están sujetos a fraude 
de precios , y sin embargo, estos no están incluidos en la frase: Artículos que va¬ 
len dinero, ya que el tribunal no cobra pagos de daños de ellos. 

Más bien, Rabba bar Ulla dijo: La frase se refiere a algo que se adquiere con 
dinero, que es el halakha con respecto a la tierra pero no con respecto a los 
bienes muebles (véase Kiddushin 26a). La Gemara rechaza esta explicación: pe¬ 
ro los esclavos y los documentos también se adquieren con dinero. 

Más bien, Rav Ashi dijo: La frase se refiere a algo que vale dinero, pero que 
en realidad no es dinero, y todas estas cosas, es decir, bienes muebles, esclavos 
y documentos, se consideran dinero real porque tienen las características defini- 
torias de dinero en que son valiosos y portátiles. 

Rav Yehuda bar Hinnana plantea una contradicción con la opinión de Rav 
Huna, el hijo de Rav Yehoshua: En el baratía citado anteriormente se ense¬ 
ña: La declaración de la Mishná que el pago se realiza con los objetos que vale 
dinero enseña que los asiste judiciales para el cobro de daños solamente con 
el fin de cobrar de la propiedad que sirve como garantía, es decir, la tierra. Pe¬ 
ro también se enseña en otra baratía : el versículo dice la frase superflua: "Él 
recompensará" (Éxodo 21:34), para incluir artículos que valen dinero, e in¬ 
cluso el salvado, una mercancía relativamente inferior, se acepta como una for¬ 
ma válida de pago. La primera baratía enseña que solo la tierra es una forma vá¬ 
lida de pago, mientras que la segunda baratía enseña que uno puede pagar inclu¬ 
so con bienes muebles. 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí en la baratía que ense¬ 
ña que el tribunal solo cobra daños de la tierra? Estamos lidiando con un caso en 
el que se recogen daños de huérfanos cuyo padre fue responsable de pagar los 
daños. La baratía enseña que la responsabilidad heredada por los huérfanos se 
aplica solo a la tierra que heredaron de su padre, ya que está gravada con las 
deudas de su padre. 

La Guemará pregunta: Si la baratía se refiere a la recolección de los huérfanos, 
por ejemplo, y tratar de explicar en consecuencia, la última cláusula del barai- 
ta : Pero si el lesionado partido procedió, por su propia voluntad, para apode¬ 
rarse de los bienes muebles de la que responsables de el daño, la corte reco¬ 
ge daños por él de los artículos que confiscó. La Gemara pregunta: si, como se 
sugiere, la baratía se refiere a la recolección de huérfanos, ¿por qué el tribu¬ 
nal cobra daños por él de los artículos que incautó, ya que los bienes muebles 
del padre no están sujetos a sus deudas? 

La Gemara responde: El caso es como el que Rava dice que Rav Nahman di¬ 
ce con respecto a un mishna ( Ketubot 84a), que enseña que los acreedores que 
confiscan bienes muebles como pago de una deuda pueden quedarse con esos ar¬ 
tículos: eso se refiere a un caso en el que confiscó la propiedad mientras el deu¬ 
dor todavía estaba vivo. Aquí también, la baratía se refiere a un caso en el que 
confiscó la propiedad mientras el responsable del daño todavía esta¬ 
ba vivo. 

§ La mishna continúa: Ante un tribunal. ¿Qué significa esta frase? 

Esta frase debe entenderse como una calificación de la frase anterior en la mish¬ 
ná que enseña, como explicó la Gemara, que un tribunal solo cobra daños de la 
tierra. El mishna luego enseña que la corte recolecta solo de la tierra que todavía 
está en posesión del responsable del daño cuando aparece en la corte. Esto ex¬ 
cluye un caso en el que el responsable del daño vende su propiedad de la tie¬ 
rra y luego va a la corte. Como en el momento de la audiencia ya no posee tie¬ 
rras, el tribunal no cobra daños por ellas. 

La Guemará se opone a esta: ¿Hay que concluir de la Mishná que si uno pide 
prestado dinero y luego vende su aterrizado propiedad, y luego se va a la cor¬ 
te, la corte no lo hace cobrar el préstamo de los que aterrizaron propiedades 
que vendió? Esto es ciertamente incorrecto, ya que el acreedor tiene un derecho 
de retención sobre la propiedad del deudor desde el momento en que toma pres¬ 
tado el dinero. 

Más bien, la frase: ante un tribunal, debe entenderse como una cláusula inde¬ 
pendiente que excluye a un tribunal de jueces no ordenados [ hedyotot ] de 
juzgar todo tipo de daños, ya que el pago de ciertos tipos de daños se considera 
una multa, y solo los jueces expertos que han sido ordenados pueden imponer 
multas. 
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14b:20 § La mishna continúa: el pago se realiza en base al testimonio de testigos. 

14b:21 La Gemara explica: Se afirma que esta cláusula excluye de la responsabilidad a 
quien admite que es responsable de pagar una multa, incluso si los testigos vie¬ 
nen después y declaran que es responsable de pagarla. El mishna ense¬ 
ña que, sin embargo , está exento, debido a su admisión. 

14b:22 La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dice: Quien admite que 
está obligado a pagar una multa está exento, incluso si los testigos vienen des¬ 
pués y declaran su responsabilidad. Pero de acuerdo con quien dice: Con res¬ 
pecto a quien admite que es responsable de pagar una multa y luego los testi¬ 
gos vienen después y declaran que es culpable, es responsable de pagar la mul¬ 
ta, ¿qué hay que decir en explicación de esto? cláusula de la mish¬ 
na? 

14b:23 La Gemara responde: Esta cláusula no sirve para excluir algún otro caso; más 
bien, es necesario prefacio la última cláusula que enseña que las únicas perso¬ 
nas que son aceptadas como testigos en casos de daños son ambas 

15a: 1 hombres libres y miembros del pacto. La Mishná dice: Hombres libres, para 
excluir a los esclavos cananeos de ser testigos válidos, y dice: Miembros del 
pacto, para excluir a los gentiles. 

15a:2 La Gemara señala: Y es necesario enseñar ambas excepciones, ya que si la To- 
rá nos hubiera enseñado solo sobre un esclavo, podría haber presumido que es¬ 
tá descalificado para servir como testigo porque no tiene linaje, es decir, el hijo 
de un cananeo el esclavo no se considera legalmente como su hijo en ningún 
sentido; pero un gentil libre , que tiene linaje, podría decir que no, está califi¬ 
cado. Y de manera similar, si la Torá nos hubiera enseñado solo acerca de un 
gentil, podría haber presumido que está descalificado para servir como testi¬ 
go porque no tiene conexión con las mitzvot de la Torá; pero con respecto a 
un esclavo cananeo , que tiene una conexión con las mitzvot, ya que está obli¬ 
gado a guardar las mitzvot que una mujer está obligada a guardar, podría decir 
que no, está calificado. Por lo tanto, es necesario enseñar ambas excepcio¬ 
nes. 

15a:3 § La mishna continúa: Y las mujeres están incluidas en la halakhot de da¬ 

ños de la misma manera que los hombres. La Gemara pregunta: ¿ De dónde 
se deriva este asunto ? 

15a:4 La Gemara presenta tres fuentes para esta halakha . Rav Yehuda dice que Rav 
dice, y de manera similar, la escuela del rabino Yishmael enseñó: El versícu¬ 
lo dice con respecto a la responsabilidad de alguien que hace un juramento falso 
que no había robado: "Cuando un hombre o una mujer cometa alguno de los 
pecados de una persona "(Números 5: 6). El versículo iguala a una mujer con 
un hombre con respecto a todos los castigos en la Torá. 

15a:5 La escuela del rabino Elazar enseñó: El versículo dice con respecto a las leyes 
civiles dadas después de la revelación en el Sinaí: "Y estas son las leyes civiles 
que pondrás ante ellos" (Exodo 21: 1). La referencia a "ellos" en el versículo 
se refiere a todos aquellos que se pararon ante la revelación, tanto hombres co¬ 
mo mujeres. El versículo iguala así a una mujer con un hombre con respecto 
a todas las leyes civiles en la Torá. 

15a:6 La escuela de Hizkiyya y el rabino Yosei HaGelili enseñó: El versículo 

dice con respecto a la responsabilidad en un caso en el que el buey mata a una 
persona: "Y mató a un hombre o una mujer" (Éxodo 21:29). El versícu¬ 
lo iguala así a una mujer con un hombre con respecto a todos los asesinatos 
en la Torá, es decir, la responsabilidad incurrida es la misma si la persona asesi¬ 
nada era un hombre o una mujer. 

15a: 7 La Gemara señala: Y las tres fuentes son necesarias, ya que si la Torá nos hu¬ 

biera enseñado solo la primera fuente, uno podría haber dicho que es allí don¬ 
de se igualan hombres y mujeres, ya que el Misericordioso se compadeció 
de una mujer y la hizo responsable para que ella pueda alcanzar la expia¬ 
ción pagando restitución. Pero con respecto al derecho civil, se podría decir que 
para un hombre, que está involucrado en negocios, sí, las leyes civiles se apli¬ 
can a él, pero a una mujer, que generalmente no está involucrada en negocios, 
las leyes no se aplican.. 

15a:8 Y si la Torá nos hubiera enseñado solo que los hombres y las mujeres son equi¬ 

valentes en derecho civil, uno podría haber dicho que esto es para que ella pue¬ 
da sostenerse a sí misma al participar en negocios. Si las leyes civiles no se apli¬ 
caran a una mujer, uno desconfiaría de hacer negocios con ella. Pero con respec¬ 
to a obligar a una mujer a alcanzar la expiación, uno podría haber dicho que un 
hombre, que está obligado a mitzvot, sí, está igualmente obligado a lograr la 
expiación; pero una mujer, que no está obligada en todas las mitzvot en la 
misma medida que un hombre, no, la obligación no se aplica a ella. 

15a: 9 Y si la Torá nos hubiera enseñado solo estas dos primeras fuentes, una podría 

haber limitado el hecho de que una mujer y un hombre son equiparados a estos 
dos casos, aquí porque ella también necesita expiación, y allí porque ella nece- 
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sita para poder sostenerse a sí misma. Pero con respecto a la responsabilidad 
de uno por su buey que mata a una persona, uno podría haber dicho que solo 
por matar a un hombre, que está obligado en todas las mitzvot, sí, el dueño del 
buey está obligado a pagar un rescate; pero por matar a una mujer, que no está 
obligada en todas las mitzvot, se podría decir que no es responsa¬ 
ble. 

15a: 10 Y si la Torá nos hubiera enseñado solo la equivalencia de un hombre y una mu¬ 
jer con respecto a un rescate, uno podría haber pensado que esto se debe a que 
es un asunto muy serio ya que hay una pérdida de vidas, pero en estas dos pri¬ 
meras fuentes, donde no hay pérdida de vidas, yo diría que no, una mujer no 
está incluida. En consecuencia, es necesario tener las tres fuentes. 

15a: 11 § La Mishná sigue: Y tanto los heridos partido y el responsable de los da¬ 

ños están involucrados en el pago. 

15a: 12 Una disputa amoraic se afirmó en relación con el pago de la mitad del coste 
de los daños hechos cuando uno de buey embiste a otro inocuo es animal. Rav 
Pappa dice: Es una restitución monetaria por la pérdida de la parte lesiona¬ 
da. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dice: Es una multa. 

15a: 13 La Gemara aclara: Rav Pappa dice: El pago es una restitución moneta¬ 
ria, ya que sostiene que incluso los bueyes ordinarios, que no han sido adverti¬ 
dos con respecto a Goring, no se presume que están protegidos, ya que su na¬ 
turaleza no les impide actuar en un Manera beligerante. Por lo tanto, el propieta¬ 
rio es responsable de salvaguardarlos, para evitar que lo hagan. En consecuen¬ 
cia, si un buey causa daños por el comeado, por derecho debería haber 
sido que el propietario debe pagar el costo total del daño. Sin embargo, el Mi¬ 
sericordioso se compadeció de él, ya que su buey aún no había sido adverti¬ 
do y no era plenamente consciente de la posibilidad de que pudiera sangrar, y en 
consecuencia, la Torá redujo el alcance de su responsabilidad. 

15a: 14 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dice: Está bien, ya que sostiene que se su¬ 
pone que los bueyes comunes están protegidos, ya que su naturaleza les impide 
actuar de manera beligerante. Por lo tanto, el propietario no es responsable de 
protegerlos para evitar que lo hagan. En consecuencia, si un buey causa daños al 
comear, por derecho debería haber sido que el propietario no paga nada. Sin 
embargo, el Misericordioso lo sancionó para que salvaguarde su buey, inclu¬ 
so antes de que se lo advierta, y decretó que la multa debería ser otorgada a la 
parte perjudicada, aunque no tiene derecho a ser compensado por su pérdi¬ 
da. 

15a: 15 Hemos aprendido en la Mishná: Tanto el lesionado del partido y el responsa¬ 
ble de los daños están involucrados en el pago. Por supuesto, según quien di¬ 
ce que el pago de la mitad del costo del daño es la restitución monetaria, esto 
supone que la parte lesionada tiene derecho teóricamente a recibir el valor total 
de su animal dañado, pero en la práctica solo recibe la mitad. Esto es lo que 
quiere decir el mishná al decir que la parte perjudicada también está involu¬ 
crada en el pago, porque es como si estuviera obligado a renunciar a la mitad 
del costo del daño que por derecho debería ser pagado. Pero de acuerdo con el 
que dice que el pago de la mitad del costo del daño es una multa, que supone 
que la parte perjudicada no es realmente derecho a ser compensados por su pér¬ 
dida, ya que incluso el dinero que toma no es su por correcto, ¿es correcto des¬ 
cribirlo como involucrado en el pago? 

15a: 16 La Gemara explica: La declaración de Mishná es necesaria solo con respecto 
al hecho de que la parte lesionada es la que absorbe la pérdida debido al va¬ 
lor decreciente del cadáver entre la muerte del animal y el momento en que el 
caso se lleva ante el tribunal. Como debe absorber esta pérdida financiera, se 
puede decir que está involucrado en el pago. 

15a: 17 La Gemara pregunta: ¿Cómo se puede afirmar que la mishná se refiere al va¬ 
lor decreciente de la carcasa? ¿No se enseña ya en la primera cláusula de la 
mishná, que al usar el término: Pagos de restitución por daños, enseña que el 
dueño del animal herido atiende, es decir, conserva la propiedad del cadáver 
del animal? Y, por lo tanto, se deduce que tiene una depreciación en su valor, 
como explicó Gemara (10b) anteriormente. 

15a: 18 La Guemará explica por qué la Mishná necesita enseñar este principio dos ve¬ 
ces: Uno se hace mención alguna con respecto a una inocua buey y el 
otro uno se hace con respecto a un prevenido buey. 

15a: 19 Y es necesario establecer ambos casos, porque si nos enseñara el principio so¬ 
lo con respecto a un buey inocuo , podría decir que solo allí la Torá limita la res¬ 
ponsabilidad del dueño del buey, porque aún no ha sido prevenido Pero con 
respecto a un buey advertido , diría que la Torá no limita en absoluto la res¬ 
ponsabilidad del propietario y el propietario también debe soportar la pérdida de¬ 
bido a la disminución del valor de la carcasa. Y de manera similar, si nos ense¬ 
ñara el principio solo con respecto a un buey advertido , podría decir que solo 
allí la Torá limita la responsabilidad del propietario porque está pagando 
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el costo total del daño, por lo que la Torá no lo carga demasiado. . Pero con res¬ 
pecto a un buey inocuo , donde es responsable de solo la mitad del daño, diría 
que la Torá ya no limita su responsabilidad, por lo que debe soportar la pérdida 
del valor decreciente del cadáver. Por lo tanto, es necesario establecer el princi¬ 
pio en ambos casos. 

La Gemara intenta demostrar si el pago de la mitad del costo del daño se consi¬ 
dera una restitución monetaria o una multa: Venga y escuche una prueba de un 
mishna (16b): ¿Cuál es la diferencia entre la responsabilidad incurrida por el 
daño causado por un buey inocuo y eso causado por un buey advertido ? La di¬ 
ferencia es que el propietario de un buey inocuo paga la mitad del costo 
del daño exclusivamente de los ingresos de la venta de su cuerpo, y el propieta¬ 
rio de un buey advertido paga el costo total del daño de su propiedad de cali¬ 
dad superior. 

La Gemara explica el desafío que plantea la mishna: y si es así, el pago por da¬ 
ños causados por un buey inocuo se considera una multa, deje que la mish¬ 
na también le enseñe esta distinción adicional: el propietario de un buey ino¬ 
cuo no paga en función de su propia admisión, de acuerdo con el halakha, 
de que uno no paga una multa en función de la propia admisión, mientras que el 
propietario de un buey advertido paga en función de su propia admi¬ 
sión. 

La Gemara responde: El taima podría haber enseñado esta distinción; sin embar¬ 
go, solo enseñó ciertas distinciones y omitió otras, incluida esta. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué más omitió para omitir esto? Un taima nunca omitiría un solo ca¬ 
so, ya que debe haber otro halakha que omitió. 

La Gemara responde: Omitió el halakha de que si un buey inocente mata a al¬ 
guien, su dueño no paga ni la mitad del pago del rescate , mientras que si el 
buey es advertido, paga el rescate completo. 

La Gemara rechaza esto: si uno afirma que la mishna omite la halakha de quien 
admite su responsabilidad debido al hecho de que también omite la halakha 
de que el dueño de un buey inocuo no paga ni la mitad del rescate, eso es un 
defecto reclamar, ya que esto no es una omisión, porque uno podría decir: ¿De 
acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Se está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabí Yosei HaGelili, que dice que cuando una inocua buey mata a una 
persona, uno paga la mitad del rescate, y por lo tanto la distinción entre un 
buey inocua y prevenido está incluido en el Mishna está dictaminando que el 
propietario de una buey inocuo paga la mitad del costo del daño. En consecuen¬ 
cia, no se puede aportar ninguna prueba de la mishna. 

La Gemara sugiere otra prueba: Ven y escucha una prueba de un mishna ( Ketu- 
bot 41a): 

Si uno admite: Mi buey mató a tal y tal, o mi buey mató a tal y tal, enton¬ 
ces esta persona paga en función de su propia admisión. 

La Gemara analiza a la mishná: ¿Qué es, la halakha de la mishná no se mencio¬ 
na con respecto a un buey inocuo? Si es así, esta mishna demuestra que se re¬ 
quiere que pague la mitad del costo del daño, incluso en función de la admisión, 
lo que demuestra que el pago es una restitución monetaria y no una multa. 

La Gemara rechaza la prueba: No, la halakha de la mishná se declara con res¬ 
pecto a un buey advertido . La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con esta ex¬ 
plicación, si hubiera sido un buey inocuo el que corría, ¿cuál sería la halak¬ 
ha ? ¿Diría que, de hecho, no paga en función de su propia admisión? Pero si 
es así, en lugar de enseñar en la última cláusula de la Mishná en Ketubot : Si 
uno admite: Mi buey mató al tal y tal esclavo cananeo , no paga en función de 
su propia admisión, deje que la Mishn diferencie y enseñe la distinción con 
respecto al caso planteado en la primera cláusula misma. La razón para la dis¬ 
tinción entre los casos en que el buey mata a un judío o un esclavo cananeo es 
que en el primero paga la restitución monetaria, mientras que en el segundo paga 
una multa. Si la mishna desea demostrar la diferencia entre una multa y una res¬ 
titución monetaria con respecto a la admisión, entonces, en lugar de presentar un 
nuevo caso, la mishna habría modificado el caso de la cláusula ante¬ 
rior. 

La mishna habría continuado: ¿en qué caso se dice esta declaración en la pri¬ 
mera cláusula ? Se dice con respecto a un buey prevenido , pero con respecto 
a la admisión de que un buey inocuo fue comeado, no paga en función de su 
propia admisión. El hecho de que el mishna no lo haga sugiere que, de hecho, 
uno debe pagar la mitad del costo del daño basado en la propia admisión de que 
su buey inocuo corrió. Evidentemente, el pago se considera restitución moneta¬ 
ria. 

La Gemara rechaza esto: la razón por la cual la mishna no planteó la distinción 
entre un buey inocuo y un buey advertido no es porque esa distinción no sea vá¬ 
lida, sino porque toda la mishna habla solo de casos de un buey advertido . En 
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consecuencia, no se puede aportar ninguna prueba de la mishna. 

La Gemara sugiere además: Venga y escuche una prueba de la cláusula final de 
la mishna recién citada: Este es el principio: cualquiera que paga más que el 
costo de lo que dañó no paga según su propia admisión. La Gemara infie¬ 
re: ¿Qué, si no fuera él responsable de pagar menos del costo de lo que él dañó, 
pagaría según su propia admisión? Dado que cuando un buey inocuo va, su due¬ 
ño es responsable de pagar más que el costo del daño, el pago claramente no es 
una restitución monetaria, y es por eso que no se paga en función de la propia 
admisión. 

La Gemara rechaza la inferencia: no, uno solo debe inferir que si fuera responsa¬ 
ble de pagar tanto como el costo de lo que dañó, lo paga según su propia admi¬ 
sión. Si la suma a pagar es más o menos que el costo de lo que él dañó, no paga¬ 
ría según su propia admisión. 

La Gemara pregunta. Pero de acuerdo con esa opinión, donde uno es responsa¬ 
ble de pagar menos del costo del daño, ¿cuál sería la halakha ? ¿Diría que, 
de hecho, no paga en función de su propia admisión? Si es así, en lugar de en¬ 
señar: este es el principio: cualquiera que pague más que el costo de lo que 
dañó no paga en función de su propia admisión, deje que la mishna ense¬ 
ñe : este es el principio: cualquiera que no pague tanto como el costo de lo 
que dañó no paga según su propia admisión. Como esa declaración indica ca¬ 
sos en los que uno es responsable de pagar más que el costo de lo que él 
dañó y también indica casos en los que uno es responsable de pagar menos que 
el costo de lo que él dañó. Evidentemente, el mishna sostiene que cuando la res¬ 
ponsabilidad de uno es menor que el costo del daño, se paga según la propia ad¬ 
misión. Por lo tanto, esto proporciona una refutación concluyente de la opinión 
de que el pago de la mitad del costo del daño es una multa. 

La Gemara agrega: Y la halakha es que el pago de la mitad del costo del daño 
es una multa. 

La Gemara observa la obvia inconsistencia: ¿cómo puede ser que la Gemara 
ofrezca una refutación concluyente de la opinión de que el pago de la mitad 
del costo del daño es una multa y luego declare que el halakha está de acuerdo 
con esa opinión? 

La Gemara explica: Sí, el halakha puede estar de acuerdo con esa opinión debi¬ 
do a la siguiente resolución de la refutación. ¿Cuál es la razón por la que Ge¬ 
mara sostuvo que existe una refutación concluyente de la opinión de que el pa¬ 
go de la mitad del costo del daño es una multa? Porque la mishna no ense¬ 
ña: cualquiera que no pague tanto como el costo de lo que dañó no paga según 
su propia admisión. Esto no es, de hecho, una refutación concluyente, ya que in¬ 
cluso si uno considera que el pago de la mitad del costo del daño por un buey 
inocuo se considera restitución monetaria, aún se puede explicar por qué la 
mishna no discute los casos en los que uno está responsable por menos del costo 
del daño. 

Esto se debe a que el taima no puede hacer una declaración absoluta sobre ta¬ 
les casos, que uno nunca paga en función de la propia admisión. Dado que exis¬ 
te la obligación de pagar la mitad del costo del daño resultante de los guija¬ 
rros impulsados inadvertidamente por el pie de un animal que camina, que, se¬ 
gún la tradición, se sabe que este pago es una restitución monetaria, y 
es por eso que la mishna no enseña casos en los que la responsabilidad de uno 
se valora a menos del costo del daño. 

La Gemara considera las ramificaciones de este halakha : Y ahora que usted 
ha dicho que el halakha es que el pago de la mitad del costo del daño es una 
multa, con respecto a este perro inocuo que comió corderos o este gato ino¬ 
cuo que comió un pollo , que es un comportamiento atípico para perros y ga¬ 
tos, no recaudamos el pago por estos actos en los tribunales de Babilonia. Da¬ 
do que no es común que estos animales coman esos animales, estos actos se cla¬ 
sifican como Goring, independientemente del hecho de que el animal se compla¬ 
ció con el daño, por lo que normalmente se clasificaría en la categoría de Ali¬ 
mentación. Por lo tanto, en los casos en que estos animales no hayan realizado 
este acto de daño antes y, por lo tanto, se consideren inocuos, el propietario es 
responsable de solo la mitad del costo del daño, lo cual es una multa. Dado que 
la recaudación de multas puede ser impuesta solo por jueces que han sido orde¬ 
nados, y la ordenación se da solo en Eretz Israel, estos pagos no se recaudan en 
Babilonia. 

La Gemara agrega: Y este asunto se aplica solo cuando atacaron anima¬ 
les grandes , ya que es un comportamiento atípico para ellos; pero cuando ata¬ 
caron a animales pequeños , dado que esa es su forma típica de comportamien¬ 
to, se clasifica como Comer, por lo que el propietario paga el costo total del da¬ 
ño, lo que sin duda se considera restitución monetaria. En consecuencia, el pago 
es cobrado por los tribunales de Babilonia. 
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Y aun en el caso de que el pago se considera una multa, si la parte lesionada to¬ 
mó la propiedad del dueño del animal beligerante con el fin de cubrir su pérdi¬ 
da, no nos reclamamos que de él ya que él tiene derecho a la misma. 

Y también, si la parte lesionada le dijo a la corte: fije un horario para que yo 
vaya a Eretz Israel para presentar el caso ante los jueces ordenados, fija¬ 
mos una hora para él y exigimos que el dueño del animal beligerante vaya a la 
corte en Eretz Israel en ese momento. Y si no va, lo excomulgamos por desobe¬ 
decer las órdenes de la corte. 

Y de cualquier manera, excomulgamos al dueño del animal beligerante hasta 
que elimine el peligro, por ejemplo, matando al animal o neutralizando el peli¬ 
gro. 

La justificación para esto es de la decisión del rabino Natan, como se ense¬ 
ña en una baratía : el rabino Natan dice: ¿De dónde se deriva que uno no 
puede criar un perro vicioso en su casa y no puede establecer una escalera 
inestable? ¿en su casa? El versículo dice: "No traerás sangre a tu 
casa" (Deuteronomio 22: 8), es decir, uno no puede permitir que una situación 
peligrosa o artículo permanezca en la casa. Mientras permanezca el peligro, el 
propietario viola este versículo y, por lo tanto, el tribunal puede excomulgarlo 
por no eliminar el peligro. 

MISHNA: Hay cinco actos que causan daños que un animal puede realizar dos 
veces y permanecer inocuo incluso cuando su dueño íue advertido cada vez para 
evitar que lo haga. Después de la tercera vez, el animal queda prevenido. En ta¬ 
les casos, el propietario es responsable de pagar solo la mitad de los da¬ 
ños. Y hay cinco actos que causan daños para los cuales un animal se conside¬ 
ra advertido, a veces incluso si nunca había causado daños de esa manera. En 
tales casos, el propietario es responsable de pagar el costo total del daño. 

Un animal no se considera prevenido con respecto a Goring, es decir, no por 
goring con sus cuernos, ni por empujar con su cueipo, ni por morder, ni aga¬ 
charse sobre objetos para dañarlos, ni por patearlos. En estos casos, el animal 
se considera inocuo y su propietario es responsable de solo la mitad de los da¬ 
ños. 

Con respecto a los actos de daño realizados con el diente, el animal se conside¬ 
ra prevenido con respecto a comer lo que es apropiado para comer. Con res¬ 
pecto a los actos de daño realizados con el pie, el animal se considera advertido 
con respecto a romper objetos mientras camina. Y hay un buey adverti¬ 
do, que corrió tres veces y cada vez que su dueño fue advertido de proteger a su 
buey de hacerlo. Y hay un buey que causa daños a la propiedad de la parte le¬ 
sionada mientras está en la propiedad de la parte lesionada . Y existe la per¬ 
sona, es decir, cualquier daño hecho por una persona. En todos estos casos, el 
que causó el daño se considera advertido, lo que resulta en la obligación de pa¬ 
gar el costo total del daño. 

La mishna presenta el halakha para animales salvajes: el lobo; El león; El 
oso; el leopardo; las bárdelas , cuyo significado discutirá la Gemara; y la ser¬ 
piente Estos se consideran prevenidos incluso si nunca antes habían causado 
daños. El rabino Elazar dice: Cuando estos animales son domesticados, no 
se consideran prevenidos. Pero la serpiente siempre se considera adverti¬ 
da. 

GEMARA: Por el hecho de que la mishna enseña en su última cláusula: Con 
respecto a los actos de daño realizados con el diente, el animal se considera ad¬ 
vertido con respecto a comer lo que es apropiado para comer, por inferencia, 
aprendemos que somos lidiar en todo el mundo con casos de daños causa¬ 
dos en el patio de la parte lesionada , ya que uno está exento de responsabili¬ 
dad por los actos de daños clasificados como Comer si ocurren en el dominio 
público. Y sin embargo, la primera cláusula enseña: un animal no se conside¬ 
ra prevenido con respecto a Goring. Afirmar que no está advertido indica que la 
responsabilidad de su propietario está limitada solo con respecto al pago 
del costo total del daño, pero el propietario paga la mitad del costo 
del daño. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es el que sostiene que cuando el daño clasificado 
como Goring se hace dentro de la propiedad de la parte lesionada, el dueño del 
animal beligerante es responsable de solo la mitad de los daños? Son los rabi¬ 
nos quienes dicen: la halakha de los casos de Goring realizados por un animal 
inocuo, que es un comportamiento atípico , realizado en el patio de la parte 
herida , es que el propietario del buey paga la mitad del costo 
del daño. 

Pero luego diga, y trate de explicar en consecuencia, la siguiente parte de la últi¬ 
ma cláusula de la Mishná: Y hay un buey advertido que corrió tres veces, y ca¬ 
da vez que su dueño íue advertido de proteger a su buey de hacerlo. Y hay un 
buey que causa daños a la propiedad de la parte lesionada mientras está en la 
propiedad de la parte lesionada . Y ahí está la persona. En estos casos, la par- 
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te responsable paga la totalidad de los daños. Con esta cláusula llegamos a la 
opinión del rabino Tarfon, quien dice: La halakha de los casos de Goring rea¬ 
lizados por un animal inocuo, que es atípico, realizado en el patio de la parte 
lesionada , es que el dueño del buey paga la totalidad costo del daño incluso si 
el buey es inocuo. 

La Gemara pregunta: ¿Podría ser que la primera parte de la última cláusula de 
la mishná está de acuerdo con la opinión de los rabinos y la siguiente parte 
de la última cláusula está de acuerdo con la opinión del rabino Tarfon? 

La Gemara responde: Sí, como Shmuel le dijo a Rav Yehuda: Uno de dientes 
grandes, deja la mishna y sígueme y mi interpretación de que la primera parte 
de la última cláusula de la mishna está de acuerdo con la opinión de los rabinos 
y los La siguiente parte de la última cláusula está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Tarfon. 

La Gemara presenta una interpretación diferente de la mishna: el rabino Elazar 
dijo en nombre de Rav: 

La totalidad de mishna está de acuerdo con la opinión de Rabí Tarfon; la pri¬ 
mera parte de esta última cláusula se afirma con respecto a una propiedad con¬ 
junta patio, que bajo los términos de su asociación está designado para el uso 
de uno de ellos, es decir, la parte perjudicada, a mantener su producción allí, y 
para ello uno y por eso uno a mantener su bueyes allí. En consecuencia, con 
respecto al daño de la categoría de Comer causado por el buey de un compañe¬ 
ro a los productos de la parte lesionada en ese patio, es equivalente al caso de un 
patio propiedad exclusiva de la parte lesionada , y el propietario del buey es 
responsable de todos los dañar. Pero con respecto al daño de la categoría 
de Goring, dado que a ambos se les permite mantener bueyes allí, el pa¬ 
tio es equivalente a un dominio público, y si el buey inocuo causa daño allí, 
uno es responsable de solo la mitad del costo del daño. 

Rav Kahana dijo: Dije esta enseñanza del Rabino Elazar ante el Rav Zevid 
de Neharde'a, y él me dijo: ¿Eres realmente capaz de interpretar que toda 
la mishna está de acuerdo con la opinión del Rabino Tarfon? Pero la mishna 
no enseña: en relación con los actos de daño realizados con el diente, el animal 
se considera prevenido con respecto a comer lo que es apropiado para co¬ 
mer. Esto indica que solo si lo que come es adecuado para él, entonces sí, uno 
es responsable por el costo total del daño, pero si come algo que no es adecua¬ 
do para él, el propietario no será responsable por el costo total de el daño, pero 
solo por la mitad del costo del daño. 

Rav Kahana explica su dificultad: y si el mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Tarfon, el propietario debe pagar el costo total del daño incluso si su 
animal se comió algo que no le corresponde, como tampoco lo hace el rabino 
Tarfon. diga: La halakha de los casos de Goring realizados por un animal ino¬ 
cuo, que es atípico, realizado en el patio de la parte lesionada , es que el due¬ 
ño del buey paga el costo total del daño, incluso si el buey es ino¬ 
cuo. 

Más bien, Rav Kahana dijo: En realidad , debe ser que toda la mishná está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos y la mishná está incompleta y esto es 
lo que está enseñando: la cláusula inicial debe entenderse como diciendo: 

Hay cinco daños, causando actos que los animales pueden realizar dos veces y 
permanecer inocuos, pero si se les advirtió por realizar esos actos tres veces, 
con respecto a los cinco actos se consideran prevenidos, es decir, la mishna no 
se refiere a dos conjuntos diferentes de daños, cinco actos para el cual el animal 
se considera inocuo y cinco para el cual se considera prevenido. Más bien, am¬ 
bas declaraciones en la cláusula inicial de la Mishná se refieren a los mismos 
cinco actos de Goring, y enseñan que aunque el animal inicialmente se considera 
inocuo con respecto a estos cinco actos, puede ser advertido. 

La siguiente parte de la Mishná proporciona otra halakha : pero por el daño de 
las categorías de comer y pisotear, un animal se considera advertido desde el 
principio. Los siguientes dos elementos en la Mishná: un buey advertido y un 
buey que causa daños a la propiedad de la parte lesionada, deben entenderse co¬ 
mo una pregunta y una respuesta: ¿ Y dónde se aplica su estado de adverten¬ 
cia con respecto a estos actos? Se aplica en el patio de la parte lesionada . Se¬ 
gún la explicación de Rav Kahana, la declaración: en el patio de la parte lesiona¬ 
da, se refiere solo a casos de comer o pisotear, no a actos clasificados como Go¬ 
ring, y por lo tanto es cierto incluso según la opinión de los rabinos. 

Ravina se opone a esta explicación: ¿No enseña la mishna a continua¬ 
ción (24b): Con respecto al caso de un buey que causa daños a la propiedad 
de la parte lesionada en la propiedad de la parte lesionada , indicada en la 
mishna aquí (15b ), ¿cómo es esto, es decir, cuáles son las circunstancias en las 
que uno es responsable de pagar el costo total del daño? El mishna a continua¬ 
ción (24b) procede a enumerar los actos de daño clasificados como Goring. Ra- 


□bean 


’an Na’m pan Nen 
pana 

bNiae mb iasm pN 
piae Ñire nnrr anb 
’NnnaN sm pmina 
’an Na’m pnn Nen 
pana 

nm maca m?bx ’nn 
naN 

san N’n pona ’nn nbia 
mmab mm’an nana 
nrbi nrbi pa tnxb 
nb N’in pff ’mbt mmeb 
N’in pip ’nibi pnn nxn 
mnnn man 


nmnaN Nina ai naN 
mar arr map Nnnaeb 
’a ’b nam Ninnma 
nbin nb napia mita 
)en mpn pana ’nna 
’iNnn jin biaxb rroia 
’iNn pNe pN nb ’iNn nb 
xb nb 

naxn pana ’nn ’ni 
pnn nxnn pip nrisa 
□bea aba? pp 


N’n pan nbivb NbN 
nnp ’nm Nnona mam 
ns?in oni pi irán nean 
pmna pean 


pb’nna pmna bm pzn 
pnn nana pian p’m 


pnp Nn Nrnn nb ppna 
mena p’tan me ppb 
nnaN ’N mra pnn 
mea na p”N Naben 
’N NbN ima ’inp ’an 
’xa na p”N Nb nnaN 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN TiaPn 


16a:7 


16a: 8 


16a:9 


16a: 10 


16a: 11 


16a:12 


16a: 13 


vina declara su objeción: De acuerdo, si dices que la mishna aquí (15b) discute 
ese caso, es decir, que se refiere a Goring, es debido a esa decisión que la mish¬ 
na a continuación enseña: ¿Cómo es eso ? responsabilidad por Goring, ya que 
está aclarando el caso mencionado en la mishná aquí. Pero si usted dice, como 
sugiere Rav Zevid, que la mishná aquí (15b) no habla de Goring, ¿cuál es el 
significado de la mishná siguiente cuando pregunta: ¿Cómo es eso, y luego con¬ 
tinúa discutiendo la responsabilidad de uno por Goring? 

Más bien, Ravina dijo: La mishná está incompleta y esto es lo que está ense¬ 
ñando: hay cinco actos que causan daños que los animales pueden realizar dos 
veces y permanecer inocuos, pero si se les advirtiera por realizar esos actos 
tres veces con respecto a los cinco actos., se consideran prevenidos. 

La siguiente parte de la Mishná proporciona otra halakha : pero por el daño de 
las categorías de comer y pisotear, un animal se considera prevenido desde el 
principio, y este es un caso en el que todos están de acuerdo en que el animal 
está clasificado como un buey prevenido. Y está el caso de un buey que causa 
daños a la propiedad de la parte lesionada, en la propiedad de la parte lesiona¬ 
da , que está sujeto a una disputa entre el rabino Tarfon y los rabinos. Y hay 
otros casos similares a estos en los que los animales se consideran adverti¬ 
dos desde el principio, a saber: el lobo, el león, el oso, el leopardo, las barde- 
las y la serpiente. 

La Gemara señala: Esta interpretación de la mishna también se enseña en 
una baraita : hay cinco actos que causan daños que los animales pueden realizar 
dos veces y permanecer inocuos, pero si se les advirtió por realizar esos actos 
tres veces con respecto a los cinco actos, son considerados prevenidos. La si¬ 
guiente parte de la Mishná proporciona otra halakha : pero por el daño de las ca¬ 
tegorías de comer y pisotear, un animal se considera prevenido desde el prin¬ 
cipio, y este es un caso en el que todos están de acuerdo en que el animal está 
clasificado como un buey prevenido. Y está el caso de un buey que causa da¬ 
ños a la propiedad de la parte lesionada, en la propiedad de la parte lesiona¬ 
da , que está sujeto a una disputa entre el rabino Tarfon y los rabinos. Y hay 
otros casos similares a estos en los que los animales se consideran adverti¬ 
dos desde el principio, a saber: el lobo, el león, el oso, el leopardo, las barde- 
las y la serpiente. 

Hay aquellos que plantean esta cuestión como una contradicción ya través de 
hacerlo se llegaron a las mismas conclusiones, de la siguiente manera: Hemos 
aprendido en la cláusula inicial de la Mishná: Hay cinco actos que causan da¬ 
ños que los animales pueden llevar a cabo dos veces y siguen siendo inocuo, 
y Hay cinco actos que causan daños para los cuales un animal se considera pre¬ 
venido. Con respecto a esto, uno puede preguntar: ¿ pero no hay nada 
más? Pero, ¿no están los casos mencionados en la continuación de la mish¬ 
na: el lobo, el león, el oso, el leopardo, las bárdelas y la serpiente? Estos se 
consideran prevenidos incluso si nunca antes habían causado daños. 

Y que resuelven la contradicción través de lo que Ravina dijo: La Mishná es 
incompleta y esto es lo que se está enseñando: Hay cinco actos que causan da¬ 
ños que los animales pueden llevar a cabo dos veces y siguen siendo inocuo, pe¬ 
ro si se les advirtió para realizar los actos tres veces con respecto a los cin¬ 
co actos, se consideran prevenidos. La siguiente parte de la Mishná proporciona 
otra halakha : pero por el daño de las categorías de comer y pisotear, un animal 
se considera prevenido desde el principio, y este es un caso en el que todos es¬ 
tán de acuerdo en que el animal está clasificado como un buey preveni¬ 
do. Y está el caso de un buey que causa daños a la propiedad de la parte lesio¬ 
nada, en la propiedad de la parte lesionada , que está sujeto a una dispu¬ 
ta entre el rabino Tarfon y los rabinos. Y hay otros casos similares a estos en 
los que los animales se consideran advertidos desde el principio, a saber: el lo¬ 
bo, el león, el oso, el leopardo, las bárdelas y la serpien¬ 
te. 

§ La mishna enseña: un animal no se considera prevenido con respecto a Go¬ 
ring, es decir, no por goring con sus cuernos, ni por empujar con su cuerpo, ni 
por morder, ni agacharse sobre objetos para dañarlos. El rabino Elazar dice: 
enseñaron esto solo con respecto a los vasos grandes, ya que es atípico que un 
animal se agache sobre ellos, y por lo tanto, el acto se clasifica como una subca¬ 
tegoría de Goring. Pero si el animal tropezó con pequeñas embarcaciones, da¬ 
do que esa es su forma típica de comportamiento, se clasifica como una subca¬ 
tegoría de Pisoteo, por lo que el animal se considera advertido desde el princi¬ 
pio. 

La Gemara sugiere: Digamos que la siguiente baraita respalda la opinión del 
rabino Elazar: un animal se considera prevenido, desde el principio, para ca¬ 
minar de la manera típica y para romper o aplastar a una persona, un ani¬ 
mal o los vasos. La baraita indica que la forma típica de un animal es aplastar 
vasos, presumiblemente agachándose sobre ellos. Esto parecería contradecir a la 
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mishna que afirma que tal comportamiento es atípico. Parece que la única solu¬ 
ción a esta contradicción es si uno acepta la distinción hecha por el rabino Ela- 
zar de que la mishná se refiere a los vasos grandes y la baratía se refiere a los 
vasos pequeños. 

La Gemara rechaza esto: tal vez la baratía se refiere a un caso donde el animal 
empujó contra los utensilios desde un lado y los aplastó contra una pared, pero 
no se refiere a un caso en el que se agachó sobre ellos. 

Hay los que dicen una versión diferente de esta discusión, de la siguiente mane¬ 
ra: Rabí Elazar dice: no dicen que el fallo de la Mishná se refiere sólo a los 
grandes buques, ya que es atípico para un animal que agacharse sobre 
ellos, pero si el animal se agazapó tras pequeños vasos, esa es su forma típi¬ 
ca y para ese tipo de daño el animal se considera prevenido. Más bien, la mish¬ 
na se refiere incluso a pequeños vasos, ya que es atípico que un animal se aga¬ 
che sobre ellos. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : un animal se considera preve¬ 
nido, desde el principio, para caminar de la manera típica y para romper o aplas¬ 
tar a una persona, un animal o vasos. 

El rabino Elazar dijo: Quizás la baratía se refiere solo a un caso en el que el 
animal empujó contra los utensilios desde un lado y los aplastó contra una pa¬ 
red. 

Hay aquellos que plantean esta cuestión como una contradicción: Hemos 

aprendido en la Mishná: Un animal no se considera prevenido con respecto a 
Goring, es decir, no para goring con sus cuernos, ni para empujar con su cueipo, 
ni para morder, ni por agacharse sobre los artículos para dañarlos. Pero, ¿no se 
enseña en una baratía : un animal se considera prevenido, desde el principio, 
para caminar de la manera típica y para romper o aplastar a una persona, un 
animal o los vasos? Para resolver esta contradicción, el rabino Elazar dijo: No 
es difícil; aquí, en la mishná, la referencia es a vasos grandes, mientras 
que allí, en la baratía , la referencia es a vasos pequeños. 

§ La mishna enseña: el lobo, el león, el oso, el leopardo, las bárdelas y la ser¬ 
piente; estos se consideran prevenidos incluso si nunca antes habían causado da¬ 
ños. La Gemara pregunta: ¿Qué es una bárdelas ? Rav Yehuda 
dijo: Es una nafreza . La Gemara pregunta: ¿Qué es una nafreza ? Rav Yosef 
dijo: Es una apariencia . 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : además de la lista de anima¬ 
les que se consideran prevenidos, el rabino Meir dice: También la hiena [ tza- 
vo'a ]. El rabino Elazar dice: También la serpiente. Y Rav Yosef dijo en ex¬ 
plicación de la baratía : La hiena mencionada por el rabino Meir, este es el ani¬ 
mal llamado un appa . Si Rav Yosef entiende que una hiena es un disfraz , ¿có¬ 
mo podría también afirmar, anteriormente, que es una bárdela ? 

La Gemara explica: No es difícil: aquí, en la baratía , el rabino Meir se refiere 
a una hiena macho, y allí, en la mishná, la referencia es a una hiena hem¬ 
bra. 

Y es evidente que una hiena macho es distinta de una hembra, como se ense¬ 
ña en una baratía : una hiena macho después de siete años se metamorfosea 
en un murciélago insectívoro [ atalef]; un murciélago insectívoro después 
de siete años se transforma en un murciélago herbívoro [ arpad Y, un mur¬ 
ciélago herbívoro después de siete años se transforma en cardo [ ki- 
mosh ]; un cardo después de siete años se transforma en brezo 
[ ho'ali ]; y un brezo después de siete años se transforma en un demo¬ 
nio. Del mismo modo, la columna vertebral de una persona, siete años des¬ 
pués de su muerte, se transforma en una serpiente. La Gemara califica la últi¬ 
ma declaración: Y este asunto se aplica solo a un caso en el que esa persona no 
se inclinó durante la bendición de acción de gracias, la decimoctava bendición 
de la oración de Amida . 

La Gemara analiza la baratía : El Maestro dice arriba: además de la lista de ani¬ 
males que se consideran prevenidos, el Rabino Meir dice: También la hie¬ 
na. 

El rabino Elazar dice: También la serpiente. Al usar el término también, el ra¬ 
bino Elazar sugiere que considere a una seipiente como preavisada en la misma 
medida que los otros animales en la lista de Mishna, que, según su opinión, no 
se consideran prevenidos si son domesticados. La Gemara pregunta: ¿ Pero no 
aprendimos en la mishná? El rabino Elazar dice: Cuando estos animales son 
domesticados, no se consideran prevenidos, pero la serpiente siempre se con¬ 
sidera prevenida. 

La Gemara responde: Emend y enseña a la baratía diciendo que el rabino Ela¬ 
zar dice: Una serpiente, en lugar de decir: También una seipiente. En conse¬ 
cuencia, la baratía está enseñando que él sostiene que solo una serpiente se con¬ 
sidera prevenida en todas las circunstancias porque él sostiene que incluso si es 
domesticada, aún es propensa a causar daños. 
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§ La Gemara considera casos de daños causados por un león: Shmuel dice: Con 
respecto a un león que mata a un animal de dominio público, si arañó a su pre¬ 
sa y se la comió , el dueño del león está exento de responsabilidad. Pero si pri¬ 
mero desgarró a su presa con sus dientes para matarla, y solo entonces se la co¬ 
mió , el propietario es responsable del daño. 

La Gemara aclara: si arañó a su presa y se la comió , el propietario está exento, 
ya que es su forma típica de arañar a su presa y comerla, y por lo tan¬ 
to es equivalente al caso de un animal que come frutas y verduras pertene¬ 
cientes a alguien más. Por lo tanto, se clasifica como Comer hecho en un domi¬ 
nio público, y el propietario del león está exento. Pero si el león primero desga¬ 
rró a su presa para matarlo, ya que esta no es su forma típica, el acto se clasifi¬ 
ca como Goring, por lo que el propietario es responsable incluso en una vía pú¬ 
blica. 

La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que destrozar a su presa no es la for¬ 
ma típica de un león? Pero no está escrito: "El león se desgarra por sus 
crías, y estrangula a sus leonas, y llena sus cuevas con presas, y su guarida con 
lo que fue destrozado" (Nahúm 2:13). La descripción en el verso indica clara¬ 
mente que es la manera típica de un león desgarrar a su presa. La Gemara res¬ 
ponde que cada frase de este versículo no se refiere a una situación en la que el 
león atrapa presas para su uso inmediato, sino a una en la que proporciona ali¬ 
mento para sus crías, como dice: "El león se desgarra para sus crías" ; para pro¬ 
porcionar comida a sus leonas: "Y estrangula a sus leonas"; para proporcio¬ 
nar comida a los cachorros jóvenes en su guarida: "Y llenó su guarida con 
presas"; y para proporcionar comida a los cachorros jóvenes en su guarida: "Y 
su guarida con lo que fue destrozado". Por lo tanto, no podemos aprender de 
este versículo que es la forma típica de un león desgarrar presas para su propio 
uso inmediato. . 

La Guemará pregunta: ¿Pero no es enseñado en un baraita respecto a hechos ti¬ 
pificados como comer: Y del mismo modo, en el caso de un animal salvaje, in¬ 
cluyendo un león, que entró en el patio de la herida partido y desgarró del 
propietario del patio de los animales y comió su carne, el dueño del animal sal¬ 
vaje paga el costo total del daño. 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Este es un caso en el 
que desgarró al animal para dejarlo para su consumo posterior. Dado que este 
es el comportamiento típico de un león, el león se considera prevenido con res¬ 
pecto a él. La Gemara pregunta: ¿No enseña la baraita : y comió su carne? La 
Gemara responde: Este es un caso en el que el león inicialmente mató al animal 
para dejarlo para su consumo posterior, pero luego lo reconsideró y se lo co¬ 
mió . 

La Gemara cuestiona esta comprensión: ¿Cómo podemos saber cuáles fueron 
las intenciones iniciales del animal? Y además, si se acepta esta afirmación, en¬ 
tonces el gobernante de Shmuel está también en entredicho, ya que tal vez el 
caso se resolvió es un caso como este, donde el león inicialmente la intención de 
dejar la presa que mató para el consumo posterior, y por lo tanto El propietario 
debe estar exento. La Gemara, por lo tanto, rechaza este entendimiento. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La baraita enseña dos casos de manera dis¬ 
yuntiva y debe entenderse que enseña dos halakhot : con respecto a un león que 
desgarró un animal para dejarlo para su consumo posterior, o un león que ara¬ 
ñó a su presa y se la comió . , ya que cada uno actuó de la manera típica de un 
león, el propietario paga el costo total del daño. 

Ravina dijo: Es la forma típica de un león salvaje matar a su presa y luego co¬ 
merla, y por lo tanto, dicho daño se clasifica como Comer. En consecuencia, si 
el daño se hizo en el dominio público, el dueño del león está exento de cualquier 
responsabilidad. Cuando Shmuel dice que un dueño es responsable si su león lo 
hace, eso fue con respecto a un león domesticado y de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Elazar, quien dice que no es la forma típica de atacar un ani¬ 
mal salvaje domesticado. En consecuencia, el acto se clasifica como pertene¬ 
ciente a la categoría de Goring, por lo cual uno es responsable incluso en una vía 
pública. 

La Guemará pregunta: Si es así, a continuación, incluso cuando el león arañó a 
su presa y se la comió, el propietario debe ser responsable de cualquier daño 
que provoca en el dominio público, ya que de acuerdo a Rabí Elazar tal compor¬ 
tamiento es atípico para un león domesticado. ¿Por qué entonces Shmuel dicta¬ 
mina que, en tal caso, el propietario está exento? 

La Gemara admite que su presentación de la opinión de Ravina es insostenible: 
más bien, la explicación de Ravina no se mencionó en referencia a la deci¬ 
sión de Shmuel , sino más bien en referencia a la baraita , citada anteriormen¬ 
te, que analiza un caso en el que un león causa daños en el patio del parte lesio¬ 
nada. En consecuencia, la declaración de Ravina debe entenderse de la siguiente 
manera: cuando la baraita enseña que uno es responsable si el león desgarró un 
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animal y se lo comió, eso fue con respecto a un león domesticado y de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Elazar, quien lo dice No es la forma típica de un 
animal salvaje domesticado para atacar. 

La Gemara pregunta: si eso es así, dado que el acto es un comportamiento atípi¬ 
co para un león, debe clasificarse como Goring, y el propietario debe pagar solo 
la mitad del costo del daño. La Gemara responde: La baraita se refiere a un ca¬ 
so en el que el león fue advertido. 

La Gemara pregunta aún más: si es así, ¿cuál es la razón por la que la barai¬ 
ta enseña esto entre las subcategorías de comer? Debería haberlo enseñado 
entre las subcategorías de Goring. La Gemara reconoce: Esta es una dificul¬ 
tad con esta explicación. 

MISHNA: ¿Cuál es la diferencia entre la responsabilidad incurrida por el daño 
causado por un buey que se considera inocuo y la responsabilidad incurrida por 
el daño causado por un buey que está advertido? 

Las únicas diferencias son que por el daño causado por un buey inocuo , el pro¬ 
pietario paga la mitad del costo del daño exclusivamente de los ingresos de la 
venta del cuerpo del buey, y por un buey advertido , paga el costo total del da¬ 
ño de su propiedad superior . 

GEMARA: ¿Qué quiere decir el mishna al decir que paga de su propiedad su¬ 
perior [ aliyya ] ? El rabino Elazar dice: Significa que paga con los artícu¬ 
los de calidad superior [ bame'ulla ] de su propiedad. 

Y de manera similar, el hecho de que la palabra aliyya se refiere a propiedades 
de calidad superior se indica en el versículo que dice: "Y Ezequías se acostó 
con sus antepasados, y lo enterraron en el mejor [ bema'ale ] de los sepulc¬ 
ros de los descendientes de David ” (II Crónicas 32:33), y el rabino Elazar di¬ 
ce: El término bema'ale significa al lado de lo mejor de la familia. ¿Y quienes 
son ellos? David y Salomón. 

La Guemará ofrece una interpretación de otro versículo sobre el entierro de un 
rey de Judea, el rey Asa: “Y lo enterraron en sus propios sepulcros, que él ha¬ 
bía excavado para sí mismo en la ciudad de David, y lo dejaron en el lugar 
de descanso., que estaba lleno de perfumes y especias [ zenim ] preparados 
por el arte de los perfumistas ”(II Crónicas 16:14). ¿Qué se entiende por "per¬ 
fumes y especias"? El rabino Elazar dice: Significa muchos tipos diferen¬ 
tes [ zinei ] de perfumes. El rabino Shmuel bar Nahmani dice: La palabra ze¬ 
nim suena similar a la palabra zenut , libertinaje, y por lo tanto debe entenderse 
acerca de los tipos de perfumes que cualquier persona que los huela conduce 
a la libertinaje. 

La Gemara cita otra disputa entre el rabino Elazar y el rabino Shmuel bar 
Nahmani: Jeremías le pidió a Dios que castigara a los que lo acosaban: "Porque 
han cavado un pozo para atraparme y han puesto trampas para mis 
pies" (Jeremías 18:22). ¿De qué manera cavaron un hoyo para atraparlo? El ra¬ 
bino Elazar dice: Le sospecharon que tuvo relaciones sexuales con una mu¬ 
jer que había tenido relaciones sexuales con un hombre prohibido por la To- 
rá [ zona ]. El rabino Shmuel bar Nahmani dice: Le sospecharon de te¬ 
ner relaciones sexuales con una mujer casada. 

La Gemara pregunta: Por supuesto, de acuerdo con el que dice que sospechan 
de él de tener relaciones sexuales con una zona , esto se debe a que la palabra 
"hoyo" se usa como una metáfora para una zona , ya que está escrito: "Para 
una zona es un hoyo profundo ” (Proverbios 23:27). Pero de acuerdo con el 
que dice que la echaron sobre él la sospecha de tener relaciones con una mu¬ 
jer casada, por lo que la razón le Jeremías usa la palabra “pozo”? La Gemara 
responde: Debido al hecho de que es una mujer casada, ¿debería ser excluida 
de la categoría de zona ? Si ella comete adulterio, también se la denomina zo¬ 
na , y el término "pozo" se puede aplicar justificadamente a ella. 

La Gemara pregunta: Por supuesto, de acuerdo con el que dice que le sospe¬ 
charon de tener relaciones sexuales con una mujer casada, esto es consistente 
con lo que está escrito: "Tú, Señor, conoces todos sus planes para matar¬ 
me" ( Jeremías 18:23). Al afirmar que tuvo relaciones sexuales con una mujer 
casada, lo implicaron en una prohibición que se castiga con la pena de muer¬ 
te. Pero de acuerdo con el que dice que sospechaban que él tenía relaciones 
sexuales con una zona , ¿qué quiso decir con "matarme " cuando no hay una 
pena capital impuesta por la corte por hacerlo? La Gemara responde: Jeremías 
se refería al hecho de que lo arrojaron a un pozo de lodo. 

Rava interpretó un verso homiléticamente: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: “Haz que tropiecen ante Ti; lidiar con ellos en el tiempo de 
tu ira " (Jeremías 18:23)? Esto significa que Jeremías dijo ante el Santo, ben¬ 
dito sea: Señor del Universo, incluso en un momento en que tratan de reali¬ 
zar actos de caridad, hace tropezar al asegurar que lo hagan con personas que 
no son dignos de la caridad con el fin que no deberían recibir la recompensa 
por ayudarlos . 
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La Guemará, arriba, citó un verso sobre el entierro del rey Ezequías. La Gemara 
cita la continuación de ese versículo: "Y le dieron honor en su muer¬ 
te" (11 Crónicas 32:33). Esto enseña que establecieron una yeshiva en su tum¬ 
ba para estudiar la Torá allí. 

El rabino Natan y los rabinos no están de acuerdo con respecto a esta yeshi¬ 
va: uno dijo: estudiaron allí durante tres días. 

Y el otro dijo: estudiaron allí durante siete días. Y algunos dicen que estudiaron 
allí durante treinta días. 

Los sabios le enseñaron una baratía que ofrece otra inteipretación del verso ci¬ 
tado: "Y le dio [ lo ] honor en su muerte" (II Crónicas 32:33). Esto se refiere 
al honor otorgado a Ezequías, rey de Judea, que en su entierro 36,000 hombres 
con los hombros desnudos salieron ante él. Se quitaron la túnica de los hom¬ 
bros en señal de luto. El número 36,000 es aludido por el valor numérico de la 
palabra lo , que es treinta y seis. Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. 

El rabino Nehemya le dijo: ¿Pero no hicieron esto también antes de 
Acab? Aparentemente, si hicieron esto por el malvado rey Acab, es un honor 
mostrado a todos los reyes, y no fue una muestra única de honor para el justo 
Ezequías. 

Más bien, el honor que se hizo por Ezequías fue que colocaron un rollo de la 
Torá sobre su féretro y dijeron: Éste, es decir, Ezequías, cumplió lo que está 
escrito en esto, es decir, el rollo de la Torá. 

La Gemara pregunta: Pero hoy en día también, hacemos esto para cualquier 
gran erudito de la Torá que muera, entonces, ¿qué tiene de especial lo que se hi¬ 
zo para honrar a Ezequías? La Guemará respuestas: Hoy en día, tomamos un ro¬ 
llo de la Torá a cabo pero que no ponen en el ataúd del difunto. Y si lo desea, 
diga que hoy en día también colocamos un rollo de Torá en el féretro del difun¬ 
to; pero no decimos: Este cumplió lo que está escrito en esto. 

Rabba bar bar Hana dijo: Una vez caminaba junto con el rabino Yohanan 
para preguntarle sobre esta declaración. Cada vez que entraba en un 
baño, a su salida le pedía que explicara un asunto, y no nos respondía hasta 
que se lavaba las manos y se ponía las filacterias y hacía la bendición, 
y solo entonces nos contestaba. Con respecto al honor otorgado al rey Eze¬ 
quías, dijo: Hoy en día, incluso decimos: Este cumplió lo que está escrito en es¬ 
to, pero no decimos: Él enseñó lo que está escrito en esto, lo cual fue un honor 
único realizado en el entierro del justo rey Ezequías. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no dijo el Maestro: el estudio de la Torá es exce¬ 
lente porque el estudio de la Torá conduce a la ejecución de las mitzvot? Esto 
indica que el desempeño de las mitzvot se considera de mayor valor que el estu¬ 
dio de la Torá. Si es así, una vez que Ezequías fue alabado por el hecho de que 
cumplió las mitzvot de la Torá, ¿por qué mencionar que lo estudió? La Gemara 
explica: Esto no es difícil: esta declaración del Maestro trata sobre el estudio 
de la Torá para su propio conocimiento, y esa alabanza única dada al Rey Eze¬ 
quías fue sobre la enseñanza de la Torá a otros. 

§ Un verso que se citó al comienzo de este capítulo (2b) como parte de una ex¬ 
posición halájica ahora se explica de manera homilética: el rabino Yohanan di¬ 
ce en nombre del rabino Shimon ben Yohai: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: " Bienaventurados los que siembran junto a todas las 
aguas, que envían los pies del buey y el burro ” (Isaías 32:20)? Enseña 
que quien se dedica al estudio de la Torá y a la realización de actos de bondad 
merece una recompensa igual a la porción de dos tribus, José e Isacar. 

La Guemará explica cómo se deriva esto del verso: como se dice: "Feliz eres tú 
que siembras". Y la referencia a la siembra se refiere solo a actos de caridad, 
como se dice: "Siembra para caridad, cosecha según a la bondad ” (Oseas 
10:12). Y la referencia al agua se refiere solo al estudio de la Torá, como se 
afirma con respecto al estudio de la Torá: "Ho, todos los que tienen sed, ve al 
agua" (Isaías 55: 1). 

Y el hecho de que merece una recompensa igual a la porción de dos tribus se 
deriva de la siguiente manera: la referencia al buey en el versículo es una alu¬ 
sión a José, quien se describe como un buey (Deuteronomio 33:17), y la recom¬ 
pensa de uno es que merece recibir un dosel de honor, como lo hizo José, como 
está escrito: “José es una vid fructífera, una vid fructífera junto a una fuen¬ 
te; sus ramas corren sobre la pared ”. Las ramas sobre la pared en este versí¬ 
culo aluden al dosel. Y la referencia al burro es una alusión al hecho de que me¬ 
rece recibir la porción de Isacar, que se describe como un burro, como se dice: 
"Isacar es un burro de huesos grandes" (Génesis 49:14). 
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Hay algunos que dicen que la comparación debe entenderse de una manera dife¬ 
rente. Sus enemigos caerán ante él al igual que en la bendición dada por Moi¬ 
sés a la tribu de José, como está escrito en la bendición otorgada por Moisés a 
la tribu de José: “Sus cuernos son los cuernos del buey salvaje; con ellos san¬ 
grará las naciones hasta los confines de la tierra ” (Deuteronomio 33:17). Y 
él merece la comprensión de Isacar, como está escrito: "Y de los hijos de 
Isacar, hombres que tenían comprensión de los tiempos, para saber lo que 
Israel debe hacer" (I Crónicas 12:33). 

MISHNA: La mishna en el capítulo anterior (15b) enseña que el dueño de un 
animal siempre está advertido con respecto a la categoría de Pisotear. La mishna 
explica: ¿ Por qué daño causado con el casco se considera que el animal 
está advertido? Se considera prevenido con respecto al pisoteo objetos y rom¬ 
piendo ellos en el curso de su andadura. Se considera que un animal está ad¬ 
vertido con respecto a caminar de la manera típica y, al hacerlo, rompe obje¬ 
tos a medida que avanza. 

Por el contrario, si el animal estaba pateando mientras caminaba, o si se descu¬ 
brió que los guijarros fueron impulsados inadvertidamente por debajo de sus 
pies y esos guijarros rompieron vasos, los casos de ese tipo no encajan con pre¬ 
cisión en la categoría principal de Pisoteo. En ambos casos, el dueño del ani¬ 
mal paga la mitad del costo del daño. Si un animal pisó una embarcación y la 
rompió y luego un fragmento de esa embarcación cayó sobre una segunda em¬ 
barcación y la rompió, el propietario paga el costo total del daño para la pri¬ 
mera embarcación, ya que su acción se clasifica en la categoría primaria de Pi¬ 
soteando, y paga la mitad del costo del daño para la última embarcación, ya 
que el daño causado por el fragmento equivale al daño causado por guijarros im¬ 
pulsados inadvertidamente por el pie de un animal. 

Los pollos se consideran prevenidos con respecto a caminar de la manera típi¬ 
ca y romper objetos, y por lo tanto, el dueño de un pollo paga la restitución total 
por el daño hecho a cualquier objeto roto por su pollo. Si no era una cadena 
[ delil ] atado a un pollo de la pierna como una indicación de la propiedad y se 
envuelve alrededor de un vaso y lo rompió, o si el pollo estaba animado de una 
manera atípica y rompiendo vasos, su propietario paga la mitad del costo de la 
dañar. 

GEMARA: La Gemara analiza la mishna: Ravina le dijo a Rava: En el contex¬ 
to de la categoría de Pisotear, el daño causado por un animal que pisotea un ob¬ 
jeto con su pie es el mismo que el daño causado por un animal que rompe un 
objeto con su cuerpo. ¿Por qué la mishna repite el mismo halakha dos ve¬ 
ces? Rava le dijo: Primero, el taima enseña las categorías principales de daño, 
a saber, la categoría de Pisotear con el pie de un animal, que se menciona explí¬ 
citamente en la Torá, y luego enseña las subcategorías de esas categorías prin¬ 
cipales, es decir, el animal es considerado prevenido con respecto a causar daño 
con otras partes de su cueipo en el curso de su caminata. 

Ravina cuestiona esta explicación: si es así, la última cláusula de la mishná 
(19b), que enseña, con respecto a la categoría principal de comer: ¿para qué da¬ 
ño causado por comer se considera que el animal está advertido? Se considera 
prevenido con respecto a comer alimentos aptos para su consumo, es de¬ 
cir, se considera que el animal está prevenido con respecto a comer frutas y 
verduras. Ravina pregunta: ¿Qué categorías principales y qué subcategorías 
hay en ese contexto? No se enumeran subcategorías de comer allí, y sin embar¬ 
go, la frase: el animal se considera prevenido, se repite. Rava respondió a Ravi¬ 
na con una respuesta humorística y le dijo: Resolví la dificultad en una mish¬ 
na, ahora tú resuelves la dificultad en una mishna. 

¿Y cuál es la razón de la aparente redundancia en la mishna con respecto a co¬ 
mer? Rav Ashi dijo: Primero, el taima enseña la halakha de comer por un ani¬ 
mal no domesticado y luego enseña la halakha de comer por un animal do¬ 
mesticado. Y era necesario declarar ambos, ya que se te ocurre decir que 
ya que está escrito: "Y soltó a su animal" (Éxodo 22: 4), con respecto a los 
animales domesticados, sí, se aplica la categoría principal de Alimentación. , 
pero con respecto a los animales no domesticados, no, la categoría principal de 
alimentación no se aplica. Por lo tanto, el taima nos enseña que los animales 
no domesticados están incluidos en la categoría de animales domesticados a 
este respecto y que el dueño de un animal no domesticado es responsable por los 
daños causados por su animal al comer los productos de otra perso¬ 
na. 

La Gemara pregunta: si es así, el taima debería haber enseñado el halakha con 
respecto a un animal domesticado primero y solo después enseñó el halak¬ 
ha con respecto a un animal no domesticado, ya que este último está incluido en 
la categoría del primero. La Gemara responde: Por el contrario, ese halak¬ 
ha , que se deriva de una interpretación, es querido por él, y por lo tanto, 
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el taima prefirió comenzar con el halakha derivado y solo luego proceder al ha- 
lakha explícito . 

La Gemara pregunta: Si es así, entonces con respecto a la primera cláusula, 
también en esta mishna , deje que el taima enseñe lo que no está escrito explí¬ 
citamente primero, ya que lo que se deriva de una interpretación le es muy que¬ 
rido. La Gemara distingue entre los casos: ¿cómo se pueden compa¬ 
rar? Allí, con respecto a la alimentación, este daño causado por un animal do¬ 
mesticado y ese daño causado por un animal no domesticado son categorías 
principales de daño; por lo tanto, el taima enseñó primero que el halakha , que 
se deriva de una interpretación, es querido por él. Pero aquí, con respecto al 
Pisoteo, ¿ dejaría de lado la categoría principal de Pisotear, hecha con el pie 
del animal, y enseñaría primero una subcategoría ? 

Si lo desea, diga en cambio que la razón por la cual en este mishna el taima co¬ 
mienza con lo que está escrito explícitamente en la Torá y solo luego procede a 
enseñar lo que se deriva de una interpretación es la siguiente: desde que el tan- 
na concluyó la discusión en el mishna final en el capítulo anterior (15b) con la 
categoría principal de Pisotear enseñando la cláusula: El pie de un animal se 
considera advertido con respecto a pisotear objetos y romperlos en el curso de su 
caminar, por lo tanto, comenzó la primera mishna en el segundo capítulo con la 
categoría principal de Pisotear. 

§ Los Sabios enseñaron: un animal se considera advertido con respecto a ca¬ 
minar de la manera típica y, al hacerlo, romper objetos en el transcurso de su 
caminata. ¿Cómo es eso? Si un animal entró en el patio de la herida del parti¬ 
do y se daña un objeto con su cuerpo en el curso de su pie; o si ha causado da¬ 
ños con su pelo en el curso de su pie; o con la silla de montar que está sobre 
ella; o con la alforja empaquetada [ shalif] que está en ella; o con el cabestro 
en la boca; o con la campana [ zog ] alrededor de su cuello; o si fue un bu¬ 
rro que causó daños con su carga; En todos estos casos, el propietario paga 
el costo total del daño. Sumakhos dice: En el caso de guijarros propulsados 
por un animal mientras camina, o en el caso de un cerdo que se enterró en el 
montón de basura y causó daños, el dueño del animal paga el costo to¬ 
tal del daño. 

La Guemará pregunta: Si un cerdo causó daños, que es obvio que su propietario 
debe pagar el costo total de los daños. ¿Qué elemento novedoso presenta Su¬ 
makhos? La Guemará respuestas: Más bien, dicen: Si propulsó guijarros y con 
ello causó daños, el propietario paga el total costo del daño. 

La Gemara pregunta: Guijarros, ¿quién mencionó algo al respecto? La Gema¬ 
ra responde: La baratía está incompleta y esto es lo que está enseñando: por 
daños causados por guijarros que fueron impulsados por animales que cami¬ 
nan de la manera típica, el propietario paga la mitad del costo del daño y por 
el daño causado por un cerdo que estaba cavando en el montón de basura y 
propulsaba piedras y eso dañaba un objeto, su propietario paga la mitad del 
costo del daño. Sumakhos dice: Tanto en el caso de los guijarros que fueron 
propulsados como en el caso de un cerdo que se enterró en el montón de ba¬ 
sura y propulsó los guijarros y dañó un objeto, el propietario paga el costo to¬ 
tal del daño. Sumakhos no acepta el halakha que el propietario paga solo la mi¬ 
tad del costo del daño causado por guijarros impulsados inadvertidamente por el 
pie de un animal en el curso de su caminar, es decir, en su forma típica. El sos¬ 
tiene que dado que el daño resulta del comportamiento típico del animal, el pro¬ 
pietario paga el costo total del daño. 

Los Sabios enseñaron ( Tosefta 2: 1): si los pollos volaban de un lugar a otro 
y rompían las embarcaciones con sus alas, su propietario paga el costo to¬ 
tal del daño, ya que esta es una subcategoría de Pisotear. Por el contrario, si el 
daño fue causado por el viento generado por sus alas, el propietario paga la 
mitad del costo del daño, de acuerdo con la halakha en el caso de los guija¬ 
rros. Sumakhos dice: El propietario paga el costo total del daño. Se ense¬ 
ña en otra baratía : si los pollos saltaban sobre la masa o sobre el producto y 
lo manchaban con los pies, o si lo picoteaban y causaban daños, su propieta¬ 
rio paga el costo total del daño. Si en el transcurso de su salto levantaron pol¬ 
vo o propulsaron piedras, el propietario paga la mitad del costo del daño. Su¬ 
makhos dice: Él paga el costo total del daño. 

Se enseña en otra baratía : si un pollo volaba de un lugar a otro y el viento 
emergía de debajo de sus alas y el viento hacía que se rompieran las embar¬ 
caciones, el propietario paga la mitad del costo del daño. La Gemara señala: 
Esta baratía no atribuida está de acuerdo con la opinión de los rabinos, que 
no están de acuerdo con Sumakhos y sostienen que el propietario paga la mitad 
del costo del daño en estos casos, tal como lo hace en el caso de las piedras im¬ 
pulsadas por los pies, de un animal 
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17b: 12 Rava analizó la baraita y dijo: De acuerdo, se entiende la opinión de Sumak- 
hos , ya que sostiene que el estado del daño resultante de una fuerza generada 
por la acción del animal es similar al daño causado directamente por el ani¬ 
mal mismo, y por lo tanto, el propietario paga El costo total del daño en ambos 
casos. Pero la opinión de los rabinos es difícil, ya que si sostienen que el estado 
del daño resultante de una fuerza generada por la acción del animal es similar 
al daño causado directamente por el animal mismo, el propietario debe pagar 
el costo total de El daño. Y si sostienen que el estado del daño resultante 
de una fuerza generada por la acción del animal no es como el daño causado di¬ 
rectamente por el animal mismo, y no se le atribuye al animal, entonces el pro¬ 
pietario no debería pagar ni la mitad El costo 
del daño. 

17b: 13 Entonces Rava dijo: En realidad, los rabinos sostienen que el estado del daño 
resultante de una fuerza generada por la acción del animal es similar al daño 
causado directamente por el animal mismo, y en principio el propietario debe 
pagar el costo total del dañar. Y la responsabilidad de pagar la mitad del costo 
del daño causado por los guijarros se debe a que los rabinos aprendieron 
este halakha por tradición, y no corresponde al halakhot estándar de da¬ 
ños. 

17b: 14 § Rava dice: Con respecto a cualquier tipo de acción que, cuando un zav inte¬ 
ractúa con un recipiente de esa manera, lo hace ritualmente impuro, si el mis¬ 
mo tipo de acción fue realizada por un animal, resultando en daño, el propieta¬ 
rio del animal es responsable de pagar el costo total del daño. Por el contrario, 
con respecto a cualquier tipo de acción que, cuando un zav interactúa con un 
vaso de esa manera, lo deja ritualmente puro, por ejemplo, donde el contacto 
es indirecto, si el animal realizó el mismo tipo de acción, lo que resulta en da¬ 
ños, el dueño del animal es responsable de pagar solo la mitad del costo del da¬ 
ño. 

17b: 15 La Gemara pregunta: Y Rava, ¿vino a enseñarnos la halakha de guijarros? La 
esencia de la declaración de Rava es que por el daño causado por la acción indi¬ 
recta de un animal, su dueño paga la mitad del costo del daño. Eso es idéntico 
al halakha de guijarros articulados en el baraitot citado anteriormente. La Ge¬ 
mara responde: No, Rava nos enseña el halakha en el caso de un ternero que 
tira de un carro [ karon ]. Al igual que con respecto a un zav , el estado de un 
recipiente que mueve un zav es como el de un recipiente con el que entró en con¬ 
tacto, así también, el estado del daño causado por el carro tirado por el animal es 
similar al del daño, causado por el cueipo del animal, y no se considera daño in¬ 
directo como en el caso de los guijarros. 

17b: 16 Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rava: un animal 

se considera prevenido con respecto a romper objetos en el transcurso de su 
caminata. ¿Cómo es eso? Si un animal entró en el patio de la herida parti¬ 
do, y se daña un objeto con su cuerpo en el curso de su pie; o con su 
pelo en el curso de su pie; o con la silla de montar que está sobre ella; o con 
la alforja empacada que está en ella; o con el cabestro que lleva en la boca; o 
con la campana que le rodea el cuello; o si un burro causó daños con su car¬ 
ga; o si una pantorrilla causó daños al tirar de un carrito; En todos estos ca¬ 
sos, el propietario paga el costo total del daño. 

17b: 17 § Los Sabios enseñaron: en un caso en el que los pollos picoteaban la cuer¬ 
da atada a un cubo y la cuerda se cortaba y el cubo se caía y se rompía, su 
propietario paga el costo total del daño. 

17b: 18 Rava plantea un dilema: si un animal pisó una embarcación pero no la rom¬ 
pió y la embarcación rodó a otro lugar y se rompió allí, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Rava explica: Al determinar la responsabilidad de uno por causar daño, ¿se¬ 
guimos la acción inicial que finalmente condujo al daño y este caso se conside¬ 
ra como daño causado por el animal mismo? En consecuencia, el propietario pa¬ 
garía el costo total del daño como lo haría en cualquier caso clasificado en la ca¬ 
tegoría principal de Pisoteo. O tal vez hacemos seguimos la ruptura de la em¬ 
barcación y , por tanto, este asunto se considera similar al caso de guijarros im¬ 
pulsados por el pie de un animal a lo largo de su andadura, desde que el buque 
no se rompió por una acción directa del animal, sino más bien, ¿como resultado 
indirecto de la acción del animal? 

17b: 19 La Gemara sugiere: Resuelva el dilema de Rava a partir de la declaración de 
Rabba, como dice Rabba: si uno arrojó un barco desde un techo y otro vino 
y lo rompió con un palo mientras caía, el que lo golpeó con el palo está exen¬ 
to de toda responsabilidad como le decimos que rompió un vaso roto. Desde el 
momento en que la embarcación fue arrojada desde el techo, era inevitable que 
se rompiera. En consecuencia, romperlo con un palo mientras caía no tuvo nin- 
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gún efecto real. Aparentemente, la acción inicial es el factor decisivo para deter¬ 
minar la responsabilidad por daños. Lo mismo debería ser el halakha en un caso 
en el que un animal pisó un recipiente pero no se rompió, y el recipiente rodó a 
otro lugar y se rompió allí. La responsabilidad debe determinarse en función de 
la acción inicial que causó el daño. La Gemara rechaza esta prueba: el halak¬ 
ha en este caso es claro para Rabba, quien gobernó como lo hizo, pero sigue 
siendo un dilema para Rava. No se puede probar la opinión de una amora des¬ 
de la opinión de otra. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche la resolución de este dilema de una barai- 
ta : con respecto al salto, un pollo no se considera advertido. Y algunos dicen 
que está prevenido. 

Las preguntas Guemará la formulación de la baraita : ¿se indique su mente a 
plantear la posibilidad de que un pollo no está prevenido con respecto a saltan¬ 
do? Saltar es la forma típica de movimiento de los pollos. Más bien, ¿no es que 
la referencia en la baraita es un caso en el que el pollo estaba saltando y el sal¬ 
to impulsó al barco a rodar a otro lugar, y el barco se rompió allí? Y no están de 
acuerdo con respecto a esto: One Sage sostiene que seguimos la acción ini¬ 
cial que finalmente provocó el daño, y dado que saltar es la forma típica de mo¬ 
vimiento de un pollo, su dueño es responsable de cualquier daño que resulte de 
su salto. Y un sabio sostiene: seguimos la rotura del recipiente, y dado que 
hubo un factor adicional que rompió el recipiente, el dueño del pollo no es res¬ 
ponsable. 

La Gemara rechaza el paralelismo entre la disputa y el dilema: No, la disputa en 
la baraita puede explicarse de manera diferente. 

La disputa se refiere a un caso en el que el pollo impulsó guijarros desde los 
pies mientras saltaba, y es con respecto al tema que es el tema de la disputa de 
Sumakhos y los Rabinos, citado anteriormente, que los taima ’im en la barai¬ 
ta están en desacuerdo . Un taima sostiene que el propietario paga el costo total 
del daño por los guijarros propulsados por un animal mientras camina, y el 
otro taima sostiene que su propietario paga la mitad del costo del 
daño. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche un intento adicional de resolver el dilema 
de una baraita : en un caso donde los pollos picoteaban la cuerda atada a un 
cubo y la cuerda se cortaba y el cubo se caía y se rompía, el dueño de los po¬ 
llos paga El costo total del daño. Concluimos de la baraita que seguimos la 
primera acción que en última instancia condujo a los daños para determinar la 
responsabilidad de los daños. La Gemara rechaza esta conclusión, y uno no pue¬ 
de aportar pruebas de la baraita . Interpretar vez que la referencia en el barai¬ 
ta es que el daño causado a la cuerda, mientras que el propietario paga sólo la 
mitad del coste de los daños para romper el cubo. 

La Guemará pregunta: ¿Pero no está comiendo una cuerda atípica la conducta 
de un pollo, y por lo tanto debe ser clasificado dentro de la categoría principal de 
Goring, no la categoría principal de la alimentación? ¿Por qué entonces el dueño 
del pollo debe pagar el costo total del daño? La Gemara responde: La referencia 
en la baraita es un caso en el que la cuerda estaba sucia [ ma'us ] con masa 
amasada, y en esas circunstancias es típico que un pollo la picotee. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero el taima no enseña en la baraita : y el cubo se rompió, lo que 
indica que la disputa es con respecto al daño hecho al cubo, no a la cuerda? La 
Gemara explica: Más bien, esta baraita está de acuerdo con la opinión de Su¬ 
makhos, quien dice: En el caso de guijarros propulsados por un animal, el pro¬ 
pietario paga el costo total del daño. 

La Gemara pregunta: si está de acuerdo con la opinión de Sumakhos, diga la úl¬ 
tima cláusula de la baraita : si un pollo arrojó un fragmento del cubo roto por 
un pollo y cayó sobre otro recipiente y lo rompió, el dueño del pollo paga 
el costo total del daño para el primer barco, y la mitad del costo del daño pa¬ 
ra el segundo . Y si la baraita está de acuerdo con la opinión de Sumakhos, 
¿cree que se paga la mitad del costo del daño causado por los guija¬ 
rros? 

Y si diría que hay una diferencia, según Sumakhos, entre el daño resultante 
de una fuerza generada por la acción del animal, por ejemplo, guijarros, y el da¬ 
ño causado por una fuerza generada por una fuerza generada por su acción, 
por ejemplo, el daño causado por el fragmento del cubo, y en el último caso, Su¬ 
makhos reconoce que el propietario paga la mitad del costo del daño, lo que re¬ 
sultaría en una dificultad. La Gemara pregunta: ¿ Pero qué hay de este dilema 
planteado por Rav Ashi: Según la opinión de Sumakhos, cuál es el halak¬ 
ha con respecto al daño causado por una fuerza generada por una fuerza gene¬ 
rada por la acción del animal? ¿El estado de esa fuerza secundaria es similar 
al daño causado por una fuerza generada por su acción, en cuyo caso el propie¬ 
tario es responsable, o su estado no es el del daño causado por una fuerza gene¬ 
rada por su acción? 
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18a:6 ¿Por qué Rav Ashi dijo su dilema? ¿Por qué no resolvió el dilema y concluyó 
que, según Sumakhos, su estado no es como el del daño causado por una fuer¬ 
za generada por su acción? Como Rav Ashi no resuelve el dilema basado en es¬ 
ta baraita , aparentemente, Sumakhos no distingue entre los dos tipos de fuer¬ 
za. 

18a:7 La Guemará sugiere: Más bien, es que no para que este baraita está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, y concluir de la baraita que seguimos la prime¬ 
ra acción que en última instancia condujo a los daños para determinar la respon¬ 
sabilidad de una de los daños. Por lo tanto, un propietario es responsable de 
cualquier daño resultante del comportamiento típico de su animal, y paga el cos¬ 
to total del daño hecho al cubo, incluso si el daño tuvo lugar en otra ubica¬ 
ción. 

18a:8 Rav Beivai bar Abaye dijo: No hay pruebas de la baraita , ya que podría expli¬ 
carse que la referencia en la baraita es un caso en el que el cubo es impulsa¬ 
do continuamente por el impulso del pollo, que hizo que el cubo se rompie¬ 
ra. Es por eso que el fallo en la baraita es que el dueño del pollo paga el costo 
total del daño. El dilema con respecto al caso en el que un animal pisa un reci¬ 
piente que se aleja y se rompe en otro lugar sigue sin resolverse. 

18a:9 § Rava plantea un dilema: Con respecto a la responsabilidad de uno a pagar la 

mitad del costo de los daños causados por piedras inadvertidamente impulsado 
por el pie de un animal de pie, hace el dueño del animal pago de restitución ex¬ 
clusivamente desde el cuerpo del animal, al igual que uno paga la mitad del 
costo del daño causado por un buey inocuo con respecto al daño clasificado en 
la categoría principal de Goring? O qué pagar la restitución de su superior, - la 
calidad de la tierra, como lo hace para otras formas de daño? Los elabora Gue¬ 
mará: ¿El pagar restitución exclusivamente desde el cuerpo del animal, ya que 
no encontramos ningún caso en el que uno paga la mitad del costo de los da¬ 
ños causados por su superior, - la calidad de la tierra? O tal vez él paga la res¬ 
titución de su superior, - la calidad de la tierra, ya que no encontramos ningún 
caso en el que una causa daño causado por animales en su típica forma en 
que el propietario paga la restitución exclusivamente desde el cuerpo de su ani¬ 
mal? 

18a: 10 La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución a este dilema de una barai¬ 
ta : con respecto al salto, un pollo no se considera advertido. Y algunos di¬ 
cen que está prevenido. Las preguntas Guemará la formulación de la baraita : 
¿se indique su mente a plantear la posibilidad de que un pollo no está prevenido 
con respecto a saltando? Saltar es la forma típica de movimiento de los po¬ 
llos. Más bien, ¿no es que la referencia en la baraita es un caso en el que el po¬ 
llo saltaba y propulsaba piedras que causaron el daño? 

18a: 11 Y es con respecto a este asunto que no están de acuerdo: El que dice que el 
pollo no se estimen prevenido sostiene que su propietario paga la restitu¬ 
ción de la cuerpo del animal, como es la halajá cuando un inocuos gajos de ani¬ 
males, mientras que el que dice que el pollo se mantiene advertido de que pa¬ 
gue la restitución de su superior, - la calidad de la tierra, como es la hala¬ 
já cuando un animal causa daño prevenido. Según este análisis, el dilema de Ra¬ 
va es objeto de una disputa tannaítica. 

18a: 12 La Gemara rechaza esto: No, tal vez la disputa en la baraita se refiere al tema 
que es el tema de la disputa de Sumakhos y los Rabinos con respecto al estado 
legal del daño causado por una fuerza generada por la acción del animal. Es con 
respecto a la similitud del daño causado por una acción realizada por el cuerpo 
de un animal con el caso en que el pollo saltaba y propulsaba los guijarros que 
causaron el daño que los taima ’im en la baraita no están de acuerdo. 

18a: 13 La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución de este dilema de un mish- 
na (21b): Si el perro tomó un pan [ harara ] que estaba horneándose en brasas 
calientes y fue a una pila de granos para comer el pan, y el perro comió el pan 
y encendió la pila de grano con uno de los carbones unidos al pan, el dueño del 
perro paga el costo total del daño por el daño al pan, ya que está clasificado en 
la categoría primaria de Comida, y él paga la mitad del costo del daño por el 
daño a la pila de grano. El rabino Elazar dice: El paga el costo total del daño por 
el daño a la pila de grano también. 

18a: 14 ¿Cuál es la razón por la que el primer taima sostiene que el propietario paga la 
mitad del costo del daño causado a la pila de grano? ¿No se debe al hecho 
de que es análogo a los guijarros propulsores , ya que el carbón cayó de la ho¬ 
gaza que tenía en la boca y encendió el grano? Y se enseña en una baraita a ese 
respecto que cuando el primer taima dijo que paga la mitad del costo 
del daño, paga la restitución exclusivamente de los ingresos de la venta 
del cuerpo de su animal. Aparentemente, la mitad del costo del daño causado 
por los guijarros se paga del cuerpo del animal que causó el 
daño. 
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18a: 15 La Gemara rechaza esta explicación: ¿ Y puedes entender la baratía de esa ma¬ 
nera? Según ese entendimiento, con respecto al rabino Elazar, que no está de 
acuerdo con el primer taima y sostiene que el dueño del perro paga el costo total 
del daño causado al grano, ¿encontramos en algún lugar que, según el rabino 
Elazar, uno pague la restitución exclusivamente de los ingresos de la venta 
del cuerpo de su animal? 

18a: 16 Más bien, la baratía puede explicarse en un caso en el que el perro actuó atípi¬ 
camente con este carbón con el que encendió la pila de grano. Dado que el 
comportamiento del perro era atípico, el daño se clasifica en la categoría prima¬ 
ria de Goring, no en la categoría de Comida. Y el rabino Elazar posee de 
acuerdo con la opinión de Rabí Tarfon, quien dice en un Mishná (24b): La ha- 
lajá de Goring en el patio de la herida partido es atípico, ya que, el dueño del 
buey paga el pleno costo de la daño, en contraste con la mitad del costo del da¬ 
ño que paga cuando sucede en el dominio público. Sin embargo, dado que fue 
un animal inocuo el que causó el daño, la restitución se paga de su cuer¬ 
po. 

18a: 17 La Gemara rechaza esa explicación: pero eso no es así. ¿Cuál es la razón por 
la que interpretaste que la baratía está de acuerdo con la opinión del rabino 
Tarfon? Es debido a la dificultad presentada por la halajá que paga el ple¬ 
no costo del daño exclusivamente del producto de la venta del cueipo del ani¬ 
mal, lo que no sería lo que de acuerdo a Rabí Elazar. 

18a: 18 La Gemara sugiere: hay una explicación alternativa. El rabino Elazar sostiene 
de acuerdo con la opinión de Sumakhos, quien dice que uno paga el costo to¬ 
tal del daño causado por los guijarros, y también sostiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda, quien dice con respecto a un buey advertido: el as¬ 
pecto de inocuidad, que dicta que el propietario paga la mitad del costo del da¬ 
ño del cuerpo del buey, permanece intacto. Según el rabino Yehuda, el propie¬ 
tario de un buey prevenido paga la mitad del costo de los daños causados por el 
cuerpo de su buey y la mitad del coste de los daños de su superior - la tierra de 
calidad. Y cuando el taima de la baratía enseña que el dueño paga la restitu¬ 
ción del cuerpo de su animal, la referencia es al aspecto de la inocuidad, es de¬ 
cir, la mitad del costo del daño. Se paga la otra mitad de su superior - la tierra de 
calidad como lo haría en el caso de cualquier animal preveni¬ 
do. 

18a: 19 Rav Samma, hijo de Rav Ashi, le dijo a Ravina: Diga que escuchó que el ra¬ 
bino Yehuda declaró que el aspecto de la inocuidad permanece intacto con res¬ 
pecto al daño categorizado en la categoría principal de Goring, donde el buey 
íue inicialmente inocuo y luego se advirtió. En el caso de los guijarros propul¬ 
sados, que es una subcategoría de Pisoteo, donde el buey está advertido desde 
el principio, 

18b: 1 ¿lo escuchaste distinguir entre las diferentes partes del pago? No hay aspecto de 
inocuidad en el caso de los guijarros. 

18b:2 Más bien, cuando el rabino Elazar dice que el dueño del perro paga el cos¬ 
to total del daño en un caso que es similar a uno de guijarros propulsados, se re¬ 
fería a un caso en el que el dueño del animal fue advertido con respecto a este 
asunto. . Y no están de acuerdo sobre este punto: un sabio, el rabino Ela¬ 
zar, sostiene que hay una advertencia con respecto a la propulsión de guija¬ 
rros; por lo tanto, si se dio testimonio en la corte de que un animal en particular 
propulsa piedras en el transcurso de su caminata, el animal se considera adverti¬ 
do y su propietario paga el costo total del daño. Y un sabio, el primer tan- 
na , sostiene que no hay advertencias con respecto a los guijarros. Aparente¬ 
mente, el pago por daños causados por guijarros se paga del cueipo del ani¬ 
mal. 

18b:3 La Gemara pregunta: Pero si este es el caso, entonces el dilema planteado por 
Rava con respecto a si hay advertencia para propulsar guijarros o no hay ad¬ 
vertencia para propulsar guijarros, puede resolverse a partir de esta dispu¬ 
ta. Si el dilema se plantea de acuerdo con los rabinos, es decir, el primer tan- 
na , no hay advertencia para propulsar los guijarros. Si el dilema se plantea 
de acuerdo con el rabino Elazar, hay advertencias para propulsar pie¬ 
dras. 

18b:4 La Gemara responde que Rava podría haberte dicho: cuando planteo el dile¬ 
ma, lo hago específicamente de acuerdo con la opinión de los rabinos que no 
están de acuerdo con Sumakhos y sostienen que uno paga la mitad del costo 
del daño en el caso de los guijarros; pero aquí, en esta baratía , tanto los rabi¬ 
nos, es decir, el primer taima , como el rabino Elazar sostienen de acuerdo 
con la opinión de Sumakhos, quien dice que en el caso de los guijarros, uno 
paga el costo total del daño. 

18b:5 ¿ Y cuál es la razón por la que los rabinos dicen que uno paga la mitad del 

costo del daño en el caso de los guijarros? Es que en el caso de los guijarros el 
animal actuó atípicamente y no fue advertido. Y en esta baratía , sobre el pe- 
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rro que encendió la pila de grano, la disputa entre el primer taima y el rabino 
Elazar se refiere al tema que es el tema de la disputa entre el rabino Tarfon y 
los rabinos, es decir, el halakha en el caso de daño causado por un buey inocuo 
en la propiedad de la parte lesionada. 

La Gemara rechaza el paralelismo entre la opinión del rabino Elazar y la opinión 
del rabino Tarfon. Digamos que escuchó que según el rabino Tarfon, el pro¬ 
pietario paga el costo total del daño; ¿pero escuchaste que según el rabino Tar¬ 
fon la restitución se paga solo del cuerpo del animal que causó el 
daño? 

La Gemara responde: Sí, el rabino Tarfon sostiene que la restitución se paga solo 
del cueipo del animal que causó el daño. ¿De dónde deriva el rabino Tar¬ 
fon la halakha de que cuando el daño es causado por un buey inocuo en la pro¬ 
piedad de la parte lesionada, su propietario es responsable de pagar el costo total 
del daño y no solo la mitad? Lo deriva a través de una inferencia a fortio- 
ri del daño categorizado como Goring que es causado en el dominio públi¬ 
co, como se explica en el mishna (24b). 

Su decisión se basa en el principio: es suficiente para que la conclusión 
que surge de una inferencia a fortiori sea como su fuente, es decir, una halak¬ 
ha derivada de una inferencia a fortiori no puede ser más estricta que la fuente 
de esa derivación. Dado que la restitución por daños categorizados como Goring 
que son causados en el dominio público se paga solo del cuerpo del animal dañi¬ 
no, lo mismo es cierto con respecto a la restitución por daños categorizados co¬ 
mo Goring que son causados en la propiedad de la parte lesionada. 

La Gemara pregunta: Pero , desde esa mishna, ¿ no está claro que el rabino 
Tarfon no acepta el principio? Es suficiente para que la conclusión que surge 
de una inferencia a fortiori sea como su fuente, ya que, si él aceptara ese princi¬ 
pio, no solo sostendría que el pago es solo del cuerpo del animal, también reque¬ 
riría el pago de la mitad del costo del daño. 

La Gemara responde: Él no rechaza el principio. Cuando no acepta el princi¬ 
pio: es suficiente para que la conclusión que surge de una inferencia a fortio¬ 
ri sea como su origen, es en el caso en que el resultado de rechazar el principio 
es que la inferencia a fortiori es refutada. Pero en un caso en el que el resulta¬ 
do de rechazar el principio es que la inferencia a fortiori no es refutada, sino 
que se aplicará de manera más limitada, él acepta el principio: es suficiente pa¬ 
ra la conclusión que surge de una inferencia a fortiori a ser como su fuente Por 
lo tanto, en este caso, el pago del costo total del daño, que se deriva de la infe¬ 
rencia a fortiori , se paga solo del cuerpo del animal con base en el principio: es 
suficiente para la conclusión que surge de un una inferencia fortiori para ser co¬ 
mo su fuente. 

§ La Gemara discute el asunto mismo, citado anteriormente. Rava plan¬ 
tea un dilema: ¿Hay advertencias para propulsar guijarros, de modo que el 
propietario pagaría el costo total del daño si hubiera sido advertido tres veces, o 
no hay advertencia para propulsar guijarros, y siempre pagará la mitad 
del costo? costo del daño? La Gemara explica: ¿Comparamos el caso de los 
guijarros propulsados con el daño categorizado como Goring? En consecuencia, 
cuando un buey inocuo causa daño al propulsar guijarros, su propietario paga la 
mitad del costo del daño, y cuando un buey advertido lo hace, el propietario pa¬ 
ga el costo total del daño. O tal vez, ¿es una subcategoría de la categoría prin¬ 
cipal de Pisotear, que se considera advertida desde el principio? En consecuen¬ 
cia, el propietario siempre pagaría la mitad del costo del daño, ya que no hay 
cambios en el estado después de la tercera advertencia. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche la resolución de este dilema de una barai- 
ta : con respecto al salto, un pollo no se considera advertido. Y algunos dicen 
que está prevenido. Las preguntas Guemará la formulación de la baratía : 

¿se indique su mente a plantear la posibilidad de que un pollo no está prevenido 
con respecto a saltando? Saltar es la forma típica de movimiento de los po¬ 
llos. Más bien, ¿no es que la referencia en la baratía es un caso en el que el po¬ 
llo saltaba y propulsaba piedras que causaron daños? 

¿Qué, no se refería a un caso en que el pollo ha hecho así tres veces? Y es con 
respecto a esto que no están de acuerdo: un sabio sostiene: hay advertencias 
para los guijarros, y un sabio sostiene: no hay advertencias para los guija¬ 
rros. Según este análisis, el dilema de Rava es objeto de una disputa tannaíti- 
ca. La Gemara rechaza esta resolución: No, tal vez la referencia en la baratía es 
a un caso donde el pollo saltó solo una vez. Y los taima ’im no están de acuerdo 
con respecto al tema que es el tema de la disputa entre Sumakhos y los Rabi¬ 
nos, en relación con la compensación por el daño causado por los guija¬ 
rros. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche la resolución del dilema de una disputa 
amoraica: si un animal arroja excremento sobre la masa y lo daña, Rav Yehu- 
da dice: El dueño del animal paga el costo total del daño, y el Rabino Elazar 
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dice: Paga la mitad del costo del daño. ¿Qué, no se refería a un caso donde el 
animal ha hecho así tres veces? Y es con respecto a esto que no están de 
acuerdo, como un Sabio sostiene: Hay advertencias para los guija¬ 
rros, y un Sabio sostiene: No hay advertencias para los guija¬ 
rros. 

La Gemara rechaza esta resolución: No, tal vez la referencia en la baratía es un 
caso en el que el animal arrojó excrementos solo una vez. Y los tanna'im no es¬ 
tán de acuerdo con respecto al tema que es el tema de la disputa entre Sumak- 
hos y los Rabinos, en relación con la compensación por el daño causado por los 
guijarros. La Gemara pregunta: ¿ Pero no es este comportamiento atípico del 
animal, y dado que todo comportamiento que se desvía de la norma se clasifica 
dentro de la categoría de Goring, el propietario debería pagar solo la mitad del 
costo del daño? La Gemara responde: El caso es uno en el que el animal fue 
forzado a un lugar estrecho y no tuvo otra alternativa que aliviarse en la 
masa; por lo tanto, no constituye un comportamiento atípico. 

La Gemara pregunta: Pero si la disputa amoraica es paralela a la disputa tannaí- 
tica, que Rav Yehuda diga: El halakha está de acuerdo con la opinión de Su- 
makhos, y que el rabino Elazar diga: El halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión de los Rabinos, en lugar de indicando su disputa en el contexto del caso 
particular del animal y la masa. La Gemara responde: Era necesario que declara¬ 
ran su disputa en este caso, ya que hay un elemento novedoso sobre los excre¬ 
mentos. Se le ocurriría decir: Dado que el excremento se extrae después del 
cuerpo del animal, su estado legal es como el del daño causado por su cuer¬ 
po, no como los guijarros propulsados por el animal. Por lo tanto, declarar la dis¬ 
puta con respecto a los excrementos nos enseña que su estado es como el de 
propulsar piedras. Por lo tanto, la disputa entre el Rav Yehuda y el Rabino Ela¬ 
zar puede explicarse como paralela a la disputa entre Sumakhos y los Rabinos 
con respecto a los guijarros. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche la resolución del dilema de una barai- 
ta : Rami bar Yehezkel enseñó: En el caso de un gallo que extendió su cabeza 
hacia el espacio aéreo de un recipiente de vidrio y canto en el recipiente y lo 
rompió con las ondas de sonido, su propietario paga el costo total del daño. Y 
Rav Yosef dijo que los Sabios de la escuela de Rav dicen: si un caballo relin¬ 
cha o un burro rebuzna y las ondas de sonido rompen los vasos, el propieta¬ 
rio paga la mitad del costo del daño. Estos son casos similares al caso de los 
guijarros, y existe una disputa entre los Sabios con respecto a estos ca¬ 
sos. 

¿Qué, no se refería a un caso donde el gallo o animal ha hecho así tres ve¬ 
ces? 

Y es con respecto a esto que no están de acuerdo: One Sage, el primer tan- 
na en la baratía citado por Rami bar Yehezkel, sostiene: Hay advertencias para 
los guijarros, y un Sabio, Rav Yosef, sostiene: No hay advertencias para los 
guijarros. 

La Gemara rechaza esta resolución: No, tal vez la referencia en la baratía es un 
caso en el que el gallo o el animal dañaron el recipiente una vez. Y los tan¬ 
na'im no están de acuerdo con respecto al tema que es el tema de la dispu¬ 
ta entre Sumakhos y los Rabinos, en relación con la compensación por el daño 
causado por los guijarros. La Gemara pregunta: ¿ Pero no es un comportamien¬ 
to atípico que un animal inserte su cabeza en un recipiente de vidrio, y no todo 
el comportamiento atípico se clasifica dentro de la categoría de Goring, lo que 
significa que el propietario debería pagar solo la mitad del costo? del daño? La 
Gemara responde: El caso es uno donde había semillas en el recipiente, y por lo 
tanto, el gallo que extiende su cabeza hacia el recipiente se considera un com¬ 
portamiento típico. 

Rav Ashi plantea un dilema: ¿Hay alguna importancia halájica para desviar¬ 
se del comportamiento típico con respecto a los guijarros propulsores y, por lo 
tanto, si un animal propulsa guijarros de manera atípica, su propietario es res¬ 
ponsable de pagar una cuarta parte del daño, es decir, la mitad del daño? res¬ 
titución por daños causados por guijarros? O bien, ¿no hay una importancia ha¬ 
lájica en la desviación del comportamiento típico con respecto a los guija¬ 
rros propulsores , lo que hace que su propietario sea responsable de pagar 
solo una cuarta parte del daño y, por lo tanto, incluso en un caso atípico, el 
propietario paga la restitución estándar de la mitad del costo del 
daño? 

La Gemara responde: Resuelva el dilema de Rav Ashi del dilema de Rava , ya 
que Rava plantea un dilema: ¿Hay advertencias para los guijarros, o no hay 
advertencias para los guijarros? Con base en ese dilema, se puede con¬ 
cluir por inferencia que no existe un significado halájico en la desviación del 
comportamiento típico con respecto a los guijarros propulsados por un animal, 
lo que da como resultado que su propietario solo pague una cuarta parte del da¬ 
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ño, ya que En el caso, la advertencia conllevaría la responsabilidad del propieta¬ 
rio del animal de pagar la mitad del costo del daño. 

La Gemara rechaza esto: Quizás Rava declaró su dilema empleando el estilo 
de: Si usted lo dice. Si dice que no hay importancia halájica en la desvia¬ 
ción del comportamiento típico con respecto a los guijarros propulsores, lo que 
hace que su propietario solo pague una cuarta parte del daño, y el propietario pa¬ 
ga la mitad del costo del daño en todos los casos, ¿hay advertencia de guija¬ 
rros, lo que significa que después de tres incidentes el propietario paga el costo 
total del daño, o no hay advertencia de guijarros? Según esa comprensión, 
el halakha con respecto al dilema de Rav Ashi no puede inferirse del dilema de 
Rava. El dilema de Rav Ashi permanecerá sin resolver. 

Rav Ashi plantea otro dilema con respecto a los guijarros: según la opinión 
de Sumakhos, uno paga el costo total del daño en el caso de guijarros propulsa¬ 
dos, ¿cuál es el halakha con respecto al daño causado por una fuerza generada 
por una fuerza generada? por la acción del animal? ¿El estado de esa fuerza se¬ 
cundaria es similar al daño causado por una fuerza generada por su acción, en 
cuyo caso el propietario es responsable, o su estado no es el del daño causado 
por una fuerza generada por su acción? 

La Gemara explica: ¿ Sumakhos aprendió el halakha de que uno paga la mitad 
del costo del daño causado por los guijarros como una tradición transmitida a 
Moisés en el Sinaí, e interpreta que esa tradición se aplica en un caso donde el 
daño fue causado por una fuerza generada por ¿Una fuerza generada por la ac¬ 
ción de un animal? Por el contrario, en un caso típico de daño causado por guija¬ 
rros, que es un ejemplo de una fuerza generada por la acción de un animal, el 
propietario paga el costo total del daño, ya que es una subcategoría de Piso¬ 
teo. O tal vez no aprendió ninguna halakha como una tradición en este senti¬ 
do en absoluto, y por lo tanto, incluso en un caso en el que el daño fue causado 
por una fuerza generada por una fuerza generada por la acción de un animal, el 
propietario paga el costo total de el daño, ya que es una subcategoría de piso¬ 
teo. La Gemara concluye: Este dilema también permanecerá sin resol¬ 
ver. 

§ La mishna enseña: si el animal estaba pateando mientras caminaba, o si ocu¬ 
rría que los guijarros fueron impulsados inadvertidamente por debajo de sus 
pies y esos guijarros rompieron los vasos, el dueño del animal paga la mi¬ 
tad del costo del daño. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Con respecto 
a qué caso está hablando el taima del mishna ? 

La Gemara explica: ¿ dice la taima que si el animal pateaba y causaba daño di¬ 
rectamente con la patada, que es una subcategoría de Goring, o si el animal ca¬ 
minaba y propulsaba piedras de la manera típica, el dueño del animal paga la 
mitad? el costo del daño y, en consecuencia, el mishna está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, quienes sostienen que uno paga la mitad del costo del 
daño causado por los guijarros. O tal vez el taima está diciendo: si el animal es¬ 
taba pateando y causó daños directamente con su patada, o si el animal pro¬ 
pulsó piedras debido a su patada y las piedras causaron daños, el dueño del 
animal paga la mitad del costo del daño. En consecuencia, se puede inferir: Pe¬ 
ro si el animal propulsaba los guijarros mientras caminaba de la manera típi¬ 
ca, el propietario paga el costo total del daño y, de ser así, ¿de acuerdo con 
la opinión de quién es la mishna? Está de acuerdo con la opinión de Sumak¬ 
hos. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución a este dilema de la última 
cláusula de la mishná: si un animal pisó un recipiente y lo rompió y luego un 
fragmento de ese recipiente cayó sobre un segundo recipiente y lo rompió, el 
propietario paga el costo total del daño para el primer buque, y paga la mi¬ 
tad del costo del daño para el último buque. Y si el mishna está de acuerdo con 
la opinión de Sumakhos, ¿sostiene que uno paga la mitad del costo 
del daño causado por los guijarros? 

Y si diría que el mishna está de acuerdo con la opinión de Sumakhos, y puede 
entenderse de la siguiente manera: El primer recipiente, respecto del cual el 
propietario del animal paga el costo total del daño, es el primer recipiente daña¬ 
do después de la propulsar fragmentos del recipiente sobre el que pisó el ani¬ 
mal, es decir, el segundo recipiente que se rompió. Y el segundo recipiente, res¬ 
pecto del cual el propietario del animal paga la mitad del costo del daño, es el 
segundo recipiente que sigue la propulsión de fragmentos del recipiente sobre 
el cual pisó el animal, es decir, el tercer recipiente que fue roto por fragmentos 
del segundo recipiente Y la razón de la diferencia de responsabilidad es que , se¬ 
gún Sumakhos, existe una diferencia entre el daño causado por una fuer¬ 
za generada por la acción de un animal, por el cual el propietario paga el costo 
total del daño y el daño causado por un fuerza generada por una fuerza genera¬ 
da por su acción, por la cual paga solo la mitad del costo del 
daño. 


natb ’san nx xnn xabn 
px natb atan nx naxp 
px ix nxtstn a?’ ’iro 
tpm nxtstn 


tno na ’a?x m ’tn 
xb ix ’zn tnoo otoatob 


nb ’ptat nobn man ’a 
xb xabn tx tno non 
tpm bbo nobn 


rna? ix rtoyna nrrn 
nnna ptma mina 
n’bon nx trinan n’bn 
x’yn’x pn ’ttn nba?a 
naxp nrn tnb 
np’tnt rtoyna nrrn 
mira ix notmnn 
pn nzn nba?a tn”mtxo 
nrrn xabn tx xm pnm 
nonran npnm nosna 
otmn nana mira tx 
’n xn pn ’xn nba?a 
aba? pn nba?a n’mtx 
x’n ornato nat 


bs? non xtroa s?aa? xn 
ma?n boh minan ’bon 
bs? unan mx ’bo bs? 
aba? pn nba?a pa?xon 
’xt pn ntn ynnxn bsn 
’ 2 tn n’b rrx ’a ornato 
pn 

pa?xi pa?xi xam ’ot 
ntnnb na? na?t ntnnb 
pn otoatob n’b nxa?t 
tno nob tno 



Talmud Efshar en Español -1WQN 7lrf?n 


19a: 12 Pero si uno dijera esta explicación, qué se puede decir del dilema que planteó 
Rav Ashi: según la opinión de Sumakhos, se paga el costo total del daño en el 
caso de guijarros propulsados, ¿cuál es el halakha con respecto? al daño causa¬ 
do por una fuerza generada por una fuerza generada por la acción del ani¬ 
mal? ¿El estado de esa fuerza secundaria es similar al daño causado por una 
fuerza generada por su acción, en cuyo caso el propietario es responsable, o su 
estado no es el del daño causado por una fuerza generada por su acción? ¿Por 
qué tiene un dilema? Deje que resuelva desde aquí que su estado no es como el 
del daño causado por una fuerza generada por su acción. 

19a: 13 La Guemará responde: Tal vez Rav Ashi interpreta la Mishná, de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, que uno paga la mitad del costo de los daños en 
el caso de guijarros de propulsión, y que plantea este dilema: Si el animal esta¬ 
ba pateando y causó daños directamente con su patada, que es una subcatego¬ 
ría de Goring, o si el animal caminaba y propulsaba los guijarros en su forma 
típica, el dueño del animal paga la mitad del costo del daño. En consecuencia, 
se puede inferir: Pero si las piedras fueron impulsadas debido a una patada, el 
propietario paga una cuarta parte del daño. Y existe un significado halájico en 
la desviación del comportamiento típico con respecto a un caso de guijarros, lo 
que hace que su propietario sea responsable de pagar solo una cuarta parte del 
daño. 

19a: 14 O tal vez el tanna está diciendo: si el animal estaba pateando y causó da¬ 
ños directamente con su patada o si el animal propulsó piedras debido a su 
patada y las piedras causaron daños, el dueño del animal paga la mitad del cos¬ 
to del daño. Y no hay importancia halájica en la desviación del comportamien¬ 
to típico con respecto a un caso de guijarros. La Gemara concluye: el dilema de 
Rav Ashi permanecerá sin resolver. 

19a: 15 § El rabino Abba bar Memel planteó un dilema ante el rabino Ami, y algu¬ 

nos dicen que fue antes del rabino Hiyya bar Abba: si el animal estaba cami¬ 
nando en un lugar donde es imposible caminar sin propulsar piedras mientras 
avanza, y pateó y propulsó guijarros y causó daños, ¿qué es el halakha ? La 
Gemara explica: ¿Se puede decir que, dado que es imposible caminar sin pro¬ 
pulsar guijarros, propulsar guijarros es su forma típica en esa situación y el ha¬ 
lakha en este caso sería lo mismo que cualquier otro guijarro? O tal vez, des¬ 
de ahora, en cualquier caso, los guijarros fueron propulsados debido a una 
patada, es diferente. La Gemara concluye: el dilema del rabino Abba bar Me¬ 
mel permanecerá sin resolver. 

19a: 16 § rabino Yirmeya planteó un dilema antes rabino Zeira: Si el animal cami¬ 
naba en el dominio público y se inició e impulsó guijarros y causó daños, lo 

que es la halajá ? La Gemara explica: ¿Comparamos el daño en este caso con 
Goring, ya que la acción se realizó con intención y , por lo tanto, el dueño del 
animal es responsable a pesar de que el incidente ocurrió en el dominio públi¬ 
co? O tal vez, dado que este es un caso de guijarros, se clasifica como una sub¬ 
categoría de Pisoteo y el propietario está exento de responsabilidad en el domi¬ 
nio público. El rabino Zeira le dijo: Es lógico pensar que es una subcategoría 
de pisotear. 

19a: 17 El rabino Yirmeya continuó y le hizo otra pregunta al rabino Zeira: si un ani¬ 
mal impulsaba los guijarros en el dominio público y causaba daños en la pro¬ 
piedad privada, ¿qué es el halakha ? El rabino Zeira le dijo, empleando la ter¬ 
minología del halakhot de Shabat: Si no hay acto de levantar aquí, ¿hay un ac¬ 
to de colocar aquí? Dado que el animal impulsó las piedras en el dominio públi¬ 
co, el propietario está exento de responsabilidad por cualquier daño que cau¬ 
se. El hecho de que el daño haya ocurrido en propiedad privada no es relevan¬ 
te. 

19a: 18 El rabino Yirmeya planteó una objeción a la primera declaración del rabino 
Zeira, de que uno está exento de responsabilidad por las piedras que impulsan 
los animales en el dominio público porque está clasificado como una subcatego¬ 
ría de pisoteo, de una baratía : si un animal estaba caminando por el camino y 
propulsado guijarros, si era en la propiedad privada y si era de dominio pú¬ 
blico, el propietario está obligado a pagar daños y perjuicios. ¿Qué, no es un ca¬ 
so donde los guijarros fueron propulsados en el dominio público y causaron 
daños en el dominio público? El rabino Zeira respondió: No, la referencia es a 
un caso en el que el animal propulsó los guijarros en el dominio público y cau¬ 
só daños en la propiedad privada. El rabino Yirmeya le preguntó: ¿ Pero no 
dijiste: si no hay acto de levantar aquí, hay un acto de colocar aquí? El rabino 
Zeira le dijo: Me retracto de mi declaración anterior, ya que hay pruebas de 
la baratía de que hay responsabilidad en ese caso. 

19a: 19 El rabino Yirmeya planteó una objeción a la primera declaración del rabino 

Zeira del mishna: si un animal pisó un barco y lo rompió y luego un fragmento 
de ese barco cayó sobre un segundo barco y lo rompió, el propieta¬ 
rio paga el costo total del daño por el primer buque, ya que su acción se clasi- 
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fica en la categoría principal de Pisoteo, y él paga la mitad del costo del daño 
por el último buque. Y se enseña en una baraita con respecto a esta halak- 
ha : ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice en un caso donde el inci¬ 
dente ocurrió en la propiedad privada de la parte lesionada ; pero si suce¬ 
dió en el dominio público, el propietario del animal está exento de responsabili¬ 
dad por el primer barco, ya que está clasificado como una subcategoría de Piso¬ 
teo, y él es responsable por el daño al segundo barco. ¿Qué, no es que el ani¬ 
mal propulsó los guijarros en el dominio público y causó daños en el dominio 
público, lo que indica que uno no paga por el daño causado por los guijarros en 
el dominio público? 

El rabino Zeira respondió: No, tal vez la referencia en la mishná es un caso en el 
que el animal propulsó los guijarros en el dominio público y causó daños en 
la propiedad privada. El rabino Yirmeya dijo: Pero no dijiste: si no hay 
un acto de levantar aquí, ¿hay un acto de colocar aquí? El rabino Zeira le di¬ 
jo: me retracto de mi declaración anterior. 

El rabino Yirmeya plantea una objeción adicional a la declaración del rabino 
Zeira: ¿es así? ¿Está el dueño del animal exento de responsabilidad por los gui¬ 
jarros propulsados por su animal en el dominio público? 

Pero el rabino Yohanan no dice: ¿El pago de la mitad del costo del daño no 
se diferencia entre dominios privados y públicos, ya que no hay exención del 
pago ni por daños a la propiedad privada ni por daños en el dominio públi¬ 
co? ¿Qué, no se establece este principio incluso en un caso en el que el ani¬ 
mal propulsó piedras en el dominio público y causó daños en el dominio pú¬ 
blico? El rabino Zeira le dijo: No, el rabino Yohanan declaró este principio en 
un caso en el que el animal propulsó piedras en el dominio público y causó da¬ 
ños en la propiedad privada. 

El rabino Yirmeya le dijo: ¿ Pero no dijiste: si no hay acto de levantar aquí, 
hay un acto de colocar aquí? El rabino Zeira le dijo: me retracto de mi decla¬ 
ración anterior. O, si lo desea, diga : Cuando el rabino Yohanan dijo que el 
pago de la mitad del costo del daño no se diferencia entre dominios privados y 
públicos, y no hay exención del pago ni por daños a la propiedad privada ni por 
daños en el público, dominio, lo dijo solo con respecto al daño en la categoría 
de Goring, pero no con respecto al caso de los guijarros propulsados, para los 
cuales uno está exento en el dominio público. 

§ La Gemara relata que el rabino Yehuda Nesia y el rabino Oshaya se senta¬ 
ron en la antecámara [ akil'a ] del rabino Yehuda Nesia. Un asunto surgió 
entre ellos y uno de ellos planteó un dilema: si un animal balanceó su cola y 
causó daños, ¿qué es el halakha ? El otro Sabio le dijo: ¿Debe el dueño aga¬ 
rrar su cola y caminar para evitar que el animal cause daño? Dado que este es 
un comportamiento típico del animal, el propietario debe estar exento de respon¬ 
sabilidad. La Gemara pregunta: Si es así, con respecto al daño en la categoría 
de Goring, también, digamos: ¿Debe el dueño agarrar la bocina y cami¬ 
nar para evitar que el animal cause daño? Sin embargo, la halakha es que el pro¬ 
pietario es responsable del daño en la categoría de Goring. 

La Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? El daño en 
la categoría de Goring no es causado en el curso del comportamiento típi¬ 
co del animal. En consecuencia, el propietario debe evitar que su animal cause 
daños de esa manera. Este daño causado por el balanceo de la cola de un animal 
es causado en el curso de su comportamiento típico , y uno no puede responsa¬ 
bilizar al propietario por el comportamiento normal de un animal. 

La Gemara pregunta: Y dado que ese es su comportamiento típico, ¿cuál es el 
dilema que planteó? Obviamente, uno no tiene responsabilidad por el daño cau¬ 
sado por el comportamiento típico de su animal en el dominio público. La Ge¬ 
mara responde: planteó un dilema con respecto a un caso de balanceo excesi¬ 
vo de la cola ; ¿se considera que el movimiento excesivo de la cola es un com¬ 
portamiento típico? 

Rav Eina plantea un dilema: si un animal balanceó su pene y causó da¬ 
ños, ¿qué es el halakha ? La Gemara elabora: ¿Decimos tal como es con res¬ 
pecto a Goring: ¿No es así en un caso de Goring que la inclinación del animal 
lo superó y causó que gore? Aquí tampoco es diferente: la inclinación del ani¬ 
mal lo superó y es por eso que causó daños. O tal vez los casos son diferentes, 
como en el caso de daños en la categoría de Goring, el objetivo de su acción es 
causar daño, mientras que en este caso el objetivo de su acción no es causar 
daño. La Gemara concluye: este dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

§ La mishna enseña: los pollos se consideran advertidos con respecto a cami¬ 
nar de la manera típica y romper objetos. Si había una cuerda atada a la pata 
de un pollo y se rompía un recipiente, o si el pollo saltaba de manera atípica y 
rompía vasos, su propietario paga la mitad del costo del daño. Rav Huna dice: 
enseñaron que uno paga la mitad del costo del daño solo en un caso en el que la 
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cuerda estaba atada a la pata del pollo por sí sola, es decir, una cuerda se enre¬ 
daba en la pierna de un pollo sin la participación de el dueño y un artículo fue¬ 
ron rotos por la cuerda; pero si una persona ata la cuerda al pollo, es responsa¬ 
ble de pagar el costo total del daño, ya que la cuerda está en la categoría de Ho¬ 
yo. 

19b:8 La Gemara pregunta: si la cuerda se ató sola, ¿quién puede pagar la mitad del 
costo del daño? Si decimos que es el propietario de la cadena quien paga, ya 
que el daño fue causado por la cadena, ¿cuáles son las circunstancias? Si se 
trata de un caso en el que el dueño de la cuerda ocultó la cuerda en un lugar se¬ 
guro y el pollo se enredó en ella, el dueño de la cuerda es víctima de circuns¬ 
tancias más allá de su control y estaría exento de pago. Y si no lo ocultó y, en 
cambio, lo dejó expuesto donde podría enredarse en los pies de un pollo que pa¬ 
sa, es negligente y responsable como si realmente atara la cuerda al po¬ 
llo. 

19b:9 Más bien, el caso en el mishna es uno en el que el dueño de la cuerda lo ocultó 
y está exento de responsabilidad, y Rav Huna significa que el dueño del po¬ 
llo es responsable. Aquí también surge la pregunta: ¿Qué es diferente en este 
caso donde uno no está obligado a pagar el costo total del daño, como está es¬ 
crito (Éxodo 21:33): “Si un hombre abre un pozo, o si un cavare pozo y no lo 
cubre, y un buey o un asno, caerá en ella,”que paga el daño, y se no escrito: 

Si un buey deberá abrir un pozo. Esto indica que si un buey abre un pozo, el 
dueño del buey está exento de responsabilidad. Con respecto al pago de la mi¬ 
tad del coste de los daños, así, el propietario debe estar exento de responsabili¬ 
dad, como está escrito: “Si un hombre se abre un pozo”, y se no escrita: Si un 
buey abrirá una pozo. 

19b: 10 Más bien, el caso en el mishna es uno en el que el pollo movió la cuerda y por 
lo tanto causó daños. Como el pollo no causó daños en su cuerpo, el propietario 
paga la mitad del costo del daño, como lo hace en el caso de los guijarros. Y 
cuando se estableció la distinción de Rav Huna entre si la cuerda estaba atada 
por sí sola o por una persona , se expresó en un sentido general , y no con res¬ 
pecto al halakha en la mishna. Con respecto a una cuerda sin dueño atada a la 
pata de un pollo, Rav Huna dice: Si la cuerda estaba atada a la pata del po¬ 
llo por sí sola, el dueño del pollo está exento; pero si una persona ata la cuer¬ 
da al pollo, es responsable de pagar el costo total del daño. 

19b: 11 La Gemara pregunta: ¿De qué categoría principal de daño es responsable? Rav 
Huna bar Manoah dice: Él es responsable debido al hecho de que aunque la 
cuerda no es estacionaria, como en el obstáculo estándar en la categoría primaria 
de Pozo, este es un ejemplo de su pozo que se rueda a los pies de una persona 
y en las pezuñas de un animal, y eso también es una subcategoría de Pit. 

19b: 12 MISHNA: Dentro del contexto de la categoría primaria de Co¬ 
mer, ¿ para qué daño causado con el diente se considera que un animal está ad¬ 
vertido? Se considera advertido con respecto al consumo de alimentos aptos 
para su consumo. El animal domesticado se considera prevenido con respec¬ 
to al consumo de frutas y verduras. Si el animal comió prendas o recipien¬ 
tes, el propietario paga la mitad del costo del daño. Como estos no son artícu¬ 
los aptos para su consumo, el animal no se considera advertido en este 
caso. ¿En qué caso se aplica esta declaración , que uno paga el valor total de la 
comida que come el animal? Es un caso donde el animal comió la comida en la 
propiedad de la parte lesionada ; pero si el animal comió alimentos de domi¬ 
nio público, el dueño del animal está exento de responsabili¬ 
dad. 

19b: 13 Y aun cuando el animal se comió la comida en el dominio público, si los anima¬ 
les se deriva benefician de comer de otro producen en el dominio público, el 
propietario paga por el beneficio que se deriva, no sólo por el costo total de la 
comida. 

19b: 14 Bajo qué circunstancias qué el dueño del animal paga por el beneficio que se 
deriva? Si el animal comió productos en la plaza pública en el área antes de los 
escaparates, el dueño del animal paga por el beneficio que deriva. Si el animal 
comió de alimentos colocados al costado de la plaza pública , que no es una vía 
pública, el dueño del animal paga por lo que dañó, ya que el estado legal de esa 
área es similar al de la propiedad de la parte lesionada. . Si el animal comió pro¬ 
ductos de la entrada de la tienda, su propietario paga por el beneficio que ob¬ 
tiene, ya que el estado de una entrada de la tienda es como el del dominio públi¬ 
co. Si el animal comió productos del interior de la tienda, su due¬ 
ño paga por lo que dañó. 

19b: 15 GEMARA: Los sabios enseñaron: comer se considera prevenido porque un 
animal tiende a comer lo que es apto para comer. ¿Cómo se aplica esto? En el 
caso de un animal domesticado que entró en el patio de la herida del parti¬ 
do y se comió los alimentos idóneos para que comer, o si bebía bebidas aptos 
para ello para beber, el propietario del animal deberá pagar el total de costo 


:rn ;xa rbxa nepa 
’3’n b’bnn bita xa’b’x 
xin max mvaatxn ’x ’an 
xin aaeia mvaatx xb ’xi 


’xa bmann bata a”n xbx 
rrnrn xbn pn mbia k® 
me xbi na e’x nnm m 
na e’x ’aa pía ’sn na 
na ata? xbi 


mnxna Enana xbx 
win anr nanx m nnx 
npan b’bn nanx xabaaa 
i’bxa nepa xain an nax 
a”n nnx nep nos 


an nax a”n na mea 
ma mea maa na xain 
nnx ’bana bobinan 
nana ’banm 

rmna ien nara mna 
nb nxnn nx biaxb 
biaxb rmna nanan 
moa nbax mpni nina 
pía nn nbea mba ix 
mmax mnan naa 
nena bax pran nena 
moa mann 


na nabea nana nxi 
ñame 


mane na nabea nana 
nannn pina nbax 
nata ñame na nabea 
na nabea nannn 
mann nnaa npnne 
pina ñame na nabea 
np’tne na nabea mann 


mana ]en paan lan 'aa 
tara nb nxnn nx biaxb 
pran natnb noaaae nana 
nb pnxnn pbmx nbaxi 
nb pnxnn ppea nnnei 



Talmud Efshar en Español -nWDX 7lrf?n 


19b: 16 


19b: 17 


19b: 18 


19b: 19 


20a: 1 


20a:2 


20a:3 


del daño. Y del mismo modo, en el caso de un animal domesticado que entró 
en el patio de la herida partido y desgarró un animal domesticado y se co¬ 
mió su carne allí, el propietario debe pagar el total de costo 
del daño. 

Y en el caso de una vaca que comía cebada, aunque esto normalmente no es un 
alimento que comería una vaca, o en el caso de un burro que comía vetches, es 
decir, legumbres que generalmente se alimentan a vacas pero no a burros, o En 
el caso de un perro que lamió aceite o un cerdo comió carne, el dueño del ani¬ 
mal debe pagar el costo total del daño. Aunque estos animales normalmente no 
consumen estos artículos, hacerlo no es una desviación significativa del compor¬ 
tamiento típico del animal. Rav Pappa dijo: Ahora que usted dijo que co¬ 
mer algo que no es típico de un animal pero que lo come bajo coac¬ 
ción se considera un acto ordinario de comer, se puede deducir que en el caso 
de un gato que come dátiles o un burro que está comiendo pescado, el pro¬ 
pietario debe pagar el costo total del daño, a pesar de que estos animales nor¬ 
malmente no comen estos artículos. 

La Gemara relata: Hubo un cierto burro que comió pan y mientras lo comía 
también rompió la canasta en la que se almacenaba el pan. Rav Yehuda obli¬ 
gó al propietario a pagar el costo total del daño por la pérdida del pan y la mi¬ 
tad del costo del daño a la canasta. La Gemara pregunta: ¿Pero por qué? Co¬ 
mo es típico que un burro coma pan, también es típico que rompa la canas¬ 
ta en la que se almacena el pan; por lo tanto, el propietario también debe pagar 
el costo total del daño de la canasta. Las respuestas Guemará: Este caso es uno 
en el que el burro se comió el pan y luego después se rompió la cesta, una se¬ 
cuencia que demuestra que su intención era que el daño causa. La ruptura de la 
canasta es, por lo tanto, una subcategoría de Goring, y el propietario solo paga la 
mitad del costo del daño. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero es típico que un burro coma pan? La Gema¬ 
ra plantea una contradicción contra esto basada en una baratía : si comió pan 
o carne o un plato cocinado, su propietario debe pagar la mitad del costo 
del daño. ¿Qué, no se refiere a un animal domesticado y por lo tanto implica 
que no es típico que un animal domesticado coma pan? La Gemara rechaza 
esto: No, está discutiendo sobre un animal no domesticado, que normalmente 
no come pan, pero un animal domesticado sí come pan. 

La Gemara cuestiona esta explicación: si la baratía está discutiendo sobre un 
animal no domesticado, entonces es típico que coma carne. La Gemara aclara: 
la baratía se refiere a carne asada, y no es típico que un animal no domesticado 
coma carne asada. O, si lo desea, diga en cambio que la halakha de la barai- 
ta no se menciona con respecto a un depredador no domesticado, sino con res¬ 
pecto a un ciervo, que normalmente no come carne y pan. O, si lo desea, 
diga que en realidad se trata de un animal domesticado, pero se trata de un ca¬ 
so en el que el animal comió en la mesa, y este no es el comportamiento típico 
de un animal. 

La Gemara relata: Había una cierta cabra que vio un nabo en la parte supe¬ 
rior de un barril de arcilla [ dedanna ]. Se subió y subió y se comió el nabo, 

y , al hacerlo, se rompió el barril. Rava obligó al dueño de la cabra a pa¬ 
gar el costo total del daño, tanto por el nabo como por el barril. El Gemara 
explica: ¿Cuál es la razón por la que responsabilizó al propietario por el barril 
de arcilla y por el nabo? Después de todo, romper barriles no es el comporta¬ 
miento típico de una cabra. La Gemara responde: Dado que es típico que la ca¬ 
bra coma el nabo, también es típico que suba y suba para obtenerlo. En conse¬ 
cuencia, romper el vaso se clasifica como comer. 

§ Ilfa dice: Si un animal domesticado estaba en el dominio público, y estira¬ 
ba su cuello y comía de un saco de productos que se cargaba en la parte poste¬ 
rior de otro animal, su propietario es responsable de pagar el costo total del da¬ 
ño. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? La Gemara explica: La es¬ 
palda del otro animal se considera como el patio de la parte lesionada , y por 
esta razón, el dueño del animal es responsable de los daños clasificados como 
Comer allí. 

La Gemara sugiere: Digamos que la siguiente baratía respalda su opinión ( 7b- 
sefta 1: 7): si una persona estaba de pie en el dominio público, y su canasta 
que contenía comida le colgaba a la espalda, y un animal estiraba su cuello y 
comió de él, su dueño es responsable. La Gemara rechaza esto: esta baratía no 
apoya la opinión de Ilfa, porque uno podría explicar que el caso en que barai- 
ta es como dice Rava en una situación diferente: la decisión se establece con 
respecto a un animal que salta ; Aquí también se puede sugerir que la decisión 
de la baratía se establece con respecto a un animal que salta , y dado que el 
animal se comportó de manera atípica, se clasifica como un caso de Goring en 
lugar de un caso de comer. Por daños clasificados como Goring, el dueño del 
animal es responsable de las acciones de su animal en el dominio público, aun- 
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que solo paga la mitad del costo del daño. 

20a:4 La Gemara pregunta: ¿ Y dónde, es decir, en qué contexto, se declaró inicial¬ 
mente la interpretación de Rava ? La Guemará responde: Se afirmó con respec¬ 
to a lo que el rabino Oshaya dice: Si un animal domesticado fue caminando 
a lo largo y comer en el dominio público su propietario es exento, pero si 
se de pie y comer él es responsable. La Gemara cuestiona esta decisión: ¿Qué 
es diferente si estuviera caminando? ¿Es porque comer mientras cami¬ 
na es el comportamiento típico de un animal? Pero estar de pie y comer tam¬ 
bién es un comportamiento típico . Rava dice: la decisión del rabino Oshaya se 
establece con respecto a un animal que salta , lo cual no es un comportamiento 
típico del animal. 

20a:5 § El rabino Zeira plantea un dilema: si un animal estaba rodando, ¿qué 

es el halakha ? La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso 
sobre el que pregunta el rabino Zeira? La Gemara responde: Por ejemplo, si ha¬ 
bía una gavilla de grano en propiedad privada, y el animal la enrollaba y la 
gavilla pasaba de la propiedad privada al dominio público, y el animal se la 
comía allí, ¿qué es el halakha? ? ¿Debería tratarse como un caso de comer en 
propiedad privada, haciendo responsable al propietario del animal, o debería tra¬ 
tarse como un caso de comer en el dominio público, eximiéndolo de esta mane¬ 
ra? 

20a:6 La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución de una baraita , como ense¬ 
ñó el rabino Hiyya: si una carga de comida se ubicaba en parte dentro de la 
propiedad de su propietario y en parte fuera de su propiedad, es decir, en el do¬ 
minio público, y un animal comía dentro de la propiedad privada, su propieta¬ 
rio es responsable, ya que este es un caso de daño clasificado como Comer en la 
propiedad de la parte lesionada. Pero si el animal comió afuera, su dueño 
está exento, de acuerdo con el halakhot de Comer en el dominio público. ¿Qué, 
no es que el caso es uno donde la comida estaba rodando, y el halakha sigue el 
lugar donde realmente se comió? La Gemara explica: No, digamos : co¬ 
mió, y por lo que inicialmente estaba dentro de la propiedad privada, su pro¬ 
pietario es responsable incluso si la comida salió de la propiedad privada, y por 
lo que inicialmente estaba afuera, su propietario está exento 

20a:7 Si lo desea, diga en cambio que hay una resolución diferente: cuando el rabino 
Hiyya declaró su decisión fue con respecto a un largo tallo de forraje [ de'as- 
pasta ] que estaba en parte adentro y en parte afuera en el momento en que se 
consumió, y como el animal se lo comió, todo el tallo fue arrastrado hacia donde 
estaba parado el animal. 

20a:8 § La mishna enseña: si el animal comió prendas o vasijas, el propietario debe 

pagar la mitad del costo del daño. ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice 
cuando el animal se los comió mientras se encontraba en la propiedad de la parte 
lesionada, pero si los comió en el dominio público, el dueño del animal está 
exento de responsabilidad. 

20a:9 La Gemara pregunta: ¿ A qué caso se refiere esto? ¿En qué caso está uno exento 
de responsabilidad si el daño ocurrió en el dominio público? Rav dijo: Se refie¬ 
re a todos los casos. Uno está exento de responsabilidad en el dominio público, 
incluso si su animal comió prendas o recipientes, a pesar de que esto es algo inu¬ 
sual para el animal y, por lo tanto, comer prendas o recipientes debe clasificarse 
como un caso de Goring, que normalmente resultar en responsabilidad cuando 
ocurre en el dominio público. ¿Cuál es la razón de esto? Rav responde a su pro¬ 
pia pregunta estableciendo un principio: con respecto a cualquier persona que 
se desvía del comportamiento normativo en sus acciones, si otro aparece des¬ 
pués y se desvía de la norma con respecto a la acción que el primero ha realiza¬ 
do y, por lo tanto, le causa daño, el el que causa el daño está exento de responsa¬ 
bilidad. En este caso, la parte lesionada dejó sus prendas o recipientes en el do¬ 
minio público y, por lo tanto, se desvió del comportamiento normativo y, por lo 
tanto, el propietario del animal que actuó atípicamente y se los comió está exen¬ 
to de responsabilidad. 

20a: 10 Y Shmuel dijo: Ellos enseñaron en la Mishná que uno está exento de responsa¬ 
bilidad por daños causados en el dominio público solo en el caso de que su ani¬ 
mal comiera frutas o vegetales, de acuerdo con el halakhot de Comer en el do¬ 
minio público, pero si el animal comió prendas o vasos en el dominio público, 
el propietario está obligado a pagar por la mitad del costo de los daños. Dado 
que este es un comportamiento animal atípico, se clasifica como un caso de Go¬ 
ring, por el cual el dueño del animal es responsable incluso si ocurre en el domi¬ 
nio público. 

20a: 11 Y de manera similar, Reish Lakish dijo, de acuerdo con la opinión de Rav: La 
exención discutida en el mishna se dijo en referencia a todos los casos. Y Reish 
Lakish sigue su propia línea de razonamiento, como dice Reish Lakish: si ha¬ 
bía dos vacas en el dominio público, una propensa y una que caminaba, y 
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la vaca que caminaba pateó a la vaca propensa , su dueño está exento de res¬ 
ponsabilidad; pero si la vaca propensa pateó a la vaca que camina , su dueño 
es responsable. Esto indica que Reish Lakish acepta el principio: cualquiera que 
se desvía del comportamiento normativo, si otro aparece después y se desvía de 
la norma con respecto a la acción que el primero ha realizado y, por lo tanto, le 
causa daño, el que causa el daño está exento . Dado que es una conducta atípica 
que una vaca se acueste en el dominio público, incluso si la vaca que camina 
también se comportó atípicamente y pateó a la vaca propensa, su dueño está 
exento de responsabilidad. 

20a: 12 Y el rabino Yohanan dice, de acuerdo con la opinión de Shmuel: Ellos enseña¬ 
ron en la Mishná que uno está exento de responsabilidad en el dominio públi¬ 
co solo si su animal comía frutas o vegetales, pero si el animal comía prendas 
o vasos, el dueño es responsable pagar la mitad del costo del daño. 

20a: 13 La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que el rabino Yohanan no acepta la 
opinión de Reish Lakish incluso en el caso de las dos vacas? La Gemara re¬ 
chaza esta sugerencia: No, en realidad es posible que el rabino Yohanan acep¬ 
te la opinión de Reish Lakish, pero distingue entre los casos. En el caso de 
las prendas, es común que las personas pongan sus capas en el dominio públi¬ 
co para descansar [ umitpehi ], y esto no se considera un comportamiento atípi¬ 
co. Pero no es común que un animal se acueste en el dominio público, y dado 
que este animal se comportó de manera atípica, el propietario de la vaca cami¬ 
nante no tiene ninguna responsabilidad por participar en un comportamiento atí¬ 
pico y patear a la vaca propensa. 

20a: 14 § La mishna enseña: Y si el animal obtiene el beneficio de comer el producto de 
otro en el dominio público, aunque el propietario está exento de pagar por el da¬ 
ño que causó, sin embargo, el propietario del animal paga el beneficio que deri¬ 
va. La Gemara pregunta: ¿Y cuánto es este pago, es decir, cómo se calcu¬ 
la? Rabba dice: es el valor de, es decir, la cantidad que se pagaría por una can¬ 
tidad igual de tallos de heno o paja. Esto se debe a que el propietario puede afir¬ 
mar que si su animal no hubiera comido el producto, lo habría alimentado con 
paja barata, por lo que el beneficio del animal se limita al costo de la paja que 
habría comido. Rava dice: Si el animal comió cebada, su dueño debe pagar el 
valor de la cebada, es decir, ya que es un alimento típico para animales, 
pero basado en el precio más barato disponible en el mercado. 

20a: 15 La Gemara señala: Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de 

Rabba y se enseña en una baraita diferente de acuerdo con la opinión de Ra¬ 
va. Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rabba: el rabino 
Shimon ben Yohai dijo: El dueño del animal paga solo el valor de los tallos de 
paja. 

20a: 16 Que se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rava ( Tosefta 1: 

7): Si el animal deriva beneficio de comer de otro producen, el dueño del ani¬ 
mal paga por el beneficio que se deriva. ¿Cómo es eso? Si el animal se co¬ 
mió uno Kav o dos Kav de grano, no decimos que él debe pagar su valor. Por 
el contrario, el tribunal estima cuánto una persona pagaría con el fin de ali¬ 
mentar a su animal de comida típica aptos para ello a comer, incluso si este 
animal en particular por lo general no comer alimentos que, como su propieta¬ 
rio le da alimentos más baratos. Por lo tanto, si el animal comió cebada, que es 
la tarifa típica de un animal, aunque no lo hace habitualmente, su propietario de¬ 
be pagar una compensación por la cebada que se comió, a su precio de mercado 
más barato. Por lo tanto, si el animal comió trigo u otro artículo que lo perju¬ 
dica , de modo que no obtuvo ningún beneficio, si esto ocurriera en el dominio 
público, el propietario está exento de toda responsabili¬ 
dad. 

20a: 17 § En relación con el principio establecido en la mishna, que si el animal obtiene 
un beneficio, el dueño del animal paga el beneficio que deriva, la Gemara rela¬ 
ta: Rav Hisda le dijo a Rami bar Hama: No estabas con nosotros en la noche 
dentro nuestro límite cuando planteamos dilemas sobre asuntos excepciona¬ 
les. Rami bar Hama le dijo : ¿Cuáles son los asuntos excepcionales que discu¬ 
tiste? Rav Isda le dijo: Con respecto a alguien que reside en el patio de otro 
sin su conocimiento o permiso, ¿ debe pagarle el alquiler por vivir allí o no 
necesita pagarle el alquiler? 

20a: 18 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de esta pregunta? Si deci¬ 
mos que el caso se refiere a un patio que no se puede alquilar, es decir, si el 
okupa no hubiera vivido allí, el propietario lo habría dejado vacante, y el hom¬ 
bre que está en cuclillas allí es alguien que no habría alquilado otra vivienda, 
cuartos porque tiene otros alojamientos disponibles para él de forma gratuita, en¬ 
tonces es un caso en el que éste , el ocupante ilegal, no obtiene beneficios, y 
aquel , el propietario, no sufre una pérdida; en ese caso ciertamente no es ne¬ 
cesario el pago. Más bien, digamos que la discusión se refiere a un caso de un 
patio que se alquila, y el hombre en cuclillas habría alquilado otras vivien- 
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das. Si es así, entonces este es un caso donde esta uno se benefician deriva y 
que uno sufre una pérdida, y en ese caso, ciertamente debe hacer el pago. El 
dilema no estaba relacionado con ninguna de estas circunstan¬ 
cias. 

20a: 19 La Gemara explica: No, es necesario plantear el dilema en el caso de un patio 
que no puede ser alquilado, pero el hombre en cuclillas allí habría alquila¬ 
do otras viviendas si no se hubiera puesto en cuclillas en esta propie¬ 
dad. ¿Qué es el halakha en este caso? ¿Es el okupa legalmente capaz de decirle 
al dueño del patio: ¿Qué pérdida le he causado, ya que de todos modos no la 
hubiera alquilado? O tal vez el dueño del patio es legalmente capaz de decir¬ 
le al okupa: 

20b: 1 Usted ha obtenido beneficios de mi propiedad, ya que al vivir allí ahorró el di¬ 
nero que de otro modo habría tenido que pagar para alquilar un patio diferente y, 
por lo tanto, debe pagarme por el beneficio que obtuvo. 

20b:2 Rami bar Hama le dijo: Este dilema no es nuevo; más bien, se discute en la 

mishná, y la mishná ya proporcionó una solución. Rav Isda le preguntó: ¿A qué 
mishna te refieres? Rami bar Hama le dijo: Después de que me sirvas, te lo di¬ 
ré. Rav Hisda tomó el asimiento de la barra de Rami Hama bufanda [ suderei ] 
y se envuelve alrededor de él en la forma que normalmente se usa. Rami bar 
Hama le dij o: Esta es la mishna: si el animal obtiene un beneficio, el dueño del 
animal paga por el beneficio que obtuvo el animal . Esto demuestra que quien 
obtiene el beneficio debe pagar el beneficio que obtiene, incluso si la parte per¬ 
judicada no tiene derecho al pago de su pérdida. 

20b:3 Rava dijo: Cuán poco tiene que preocuparse o preocuparse un hombre que 
tiene la ayuda de su Señor por la posibilidad de que su opinión no sea acepta¬ 
da, ya que aunque el dilema que se planteó no es similar al caso en el mish¬ 
na citado por Rami bar Hama, Rav Hisda, sin embargo, lo aceptó. Este caso en 
la Mishná, sobre el producto para comer animales en el dominio público, es don¬ 
de este obtiene beneficio y el que sufre una pérdida, y el caso del okupa que 
vive en el patio, es donde este obtiene beneficio y ese sí No sufrir una pérdi¬ 
da. 

20b:4 La Gemara pregunta: ¿ Y qué piensa Rami bar Hama ? ¿Por qué equipara los 
dos casos? El Gemara explica: Él sostiene que si el producto se deja en el do¬ 
minio público sin especificación con respecto a su propiedad, se supone que el 
propietario lo ha dejado sin propietario . El propietario no espera obtener bene¬ 
ficios del producto y, por lo tanto, cuando el animal se lo comió, no sufrió ningu¬ 
na pérdida. En consecuencia, se trata de un caso en el que este obtiene benefi¬ 
cios y que no sufre una pérdida, y es comparable al caso del okupa en el pa¬ 
tio. 

20b:5 La Gemara intenta citar evidencia concluyente de otro caso: Aprendimos en un 
mishna ( Bava Batra 4b): si los campos de uno rodean los campos de otro en 
tres lados, y él cercó en el primero, el segundo y el tercer campo, por lo tanto 
Al proporcionar protección también al campo del otro hombre, el tribunal no 
obliga al propietario del campo interior a compartir los costos de la cerca, ya 
que puede afirmar que no obtiene ningún beneficio, ya que su campo permanece 
expuesto en el cuarto lado. La Gemara infiere: Pero esto indica que si sus cam¬ 
pos rodearon el campo interno en los cuatro lados, y el propietario de los cam¬ 
pos exteriores también cercó el campo en el cuarto lado, el tribunal obliga al 
propietario del campo interno a compartir los gastos. 

20b:6 La Gemara sugiere: Concluya de la mishna que donde este obtiene beneficio y 
que no sufre una pérdida, el que obtiene el beneficio está obligado a pagar por 
ese beneficio. En este caso, el propietario del campo interior se beneficia de la 
cerca mientras que el propietario del campo exterior no sufre una pérdida, por¬ 
que en cualquier caso habría tenido que construir esas cercas, y el propietario 
del campo interior está obligado a Compartir en el gasto. La Gemara rechaza es¬ 
to: es diferente allí porque el dueño del campo exterior puede decirle al dueño 
del campo interior: Tu campo me obligó a construir la cerca con una circunfe¬ 
rencia mayor de la que hubiera necesitado para tener tu campo. No he estado 
allí, y por lo tanto su campo me causó un gasto adicional. Por lo tanto, este caso 
es similar a aquellos en los que este obtiene beneficios y sufre una pérdi¬ 
da. 

20b:7 La Gemara intenta otra resolución: ven y escucha una prueba de la continuación 
de esa mishná. El rabino Yosei dijo: Si el dueño del campo rodeado, es decir, 
el interior, se levanta y encierra el cuarto lado por su cuenta, el tribunal le im¬ 
pone la obligación de pagar su parte de todo , ya que a través de sus acciones 
demostró que él estaba interesado en instalar la cerca. La Gemara infiere de es¬ 
to: la razón por la cual el tribunal le impone la obligación de pagar su parte de 
todo esto es porque el propietario del campo rodeado se levantó y cerró el cuar¬ 
to lado él mismo. Por inferencia, si el propietario del campo circundante cons¬ 
truyera la cuarta cerca, el propietario del campo interior estaría exen- 
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to. 

La Gemara sugiere: Concluya de la mishna que donde este obtiene beneficio y 
que uno no sufre una pérdida, el que obtiene beneficio está exento. La Gema¬ 
ra rechaza esto: allí es diferente porque el propietario del campo interior puede 
decirle al propietario de los campos circundantes: Para mí, la protección de 
una valla que valía un diñar hubiera sido suficiente; No deseaba pagar por 
una valla tan cara. 

La Gemara intenta otra resolución: ven y escucha una prueba de un mishna 
( Bava Metzia 117a): si una casa y su historia superior, que pertenecía a 
dos personas separadas, se derrumbó, lo que obligó a reconstruir toda la estruc¬ 
tura, y al propietario de la casa, el piso superior le dijo al dueño del piso infe¬ 
rior de la casa que construyera el piso inferior nuevamente para poder recons¬ 
truir el piso superior, pero el dueño del piso inferior no quiere hacerlo, el dueño 
del piso superior puede construir el historia inferior de la casa y vivir en ella 
hasta que el propietario de la historia inferior le pague por sus gastos, y solo 
entonces se le pedirá que desocupe la historia inferior de la casa y construya la 
historia superior. 

Los infiere Guemará: Se es todos sus gastos que el propietario del piso inferior 
de la casa está obligado a pagar él, y él no restar de la compensación de la can¬ 
tidad en alquiler por el tiempo que el propietario del piso superior vivió en el pi¬ 
so inferior de la casa. Concluya de la mishna que donde este obtiene beneficio 
y que no sufre una pérdida, el que obtiene beneficio está exento, ya que el pro¬ 
pietario de la historia superior se beneficia de vivir en la historia inferior, mien¬ 
tras que el propietario de la historia inferior no sufrió una pérdida, ya que dijo 
que no la necesitaba. La Gemara rechaza esta prueba: allí es diferente porque 
el piso inferior de la casa está subyugado al piso superior, porque también sir¬ 
ve como la base del piso superior y, por lo tanto, el propietario del piso inferior 
de la casa está obligado a proporcionar alojamiento al propietario del piso supe¬ 
rior en el ínterin. 

La Gemara intenta otra resolución. Ven y escucha una prueba de la continuación 
de la mishná, en la que el rabino Yehuda no está de acuerdo con el primer tan- 
na y sostiene que el propietario de la historia superior no puede residir en la his¬ 
toria inferior de la casa sin pago. Rabí Yehuda dice: Una prueba de que el due¬ 
ño de la historia debe alquilar superior de pago es de la halajá que incluso 
esta uno que reside en otro del Courtyard sin su conocimiento le debe pagar 
el alquiler. Concluya de la mishna que cuando éste obtiene un beneficio y que 
no sufre una pérdida, el que obtiene el beneficio está obligado a pagar. La Ge¬ 
mara rechaza esto: es diferente allí, ya que es posible afirmar que el propietario 
de la historia inferior sufre una pérdida debido al ennegrecimiento de las pare¬ 
des, ya que cuando una persona vive en una casa, el valor de la casa se deprecia 
Debido al uso. 

Este dilema no se resolvió con éxito, por lo que lo enviaron a la academia del 
rabino Ami para pedirle su opinión. El rabino Ami dijo: ¿Y qué le hizo este 
okupa al dueño? ¿Qué pérdida le causó? ¿Cómo le hizo daño? Rav Ami sos¬ 
tiene que si este obtiene un beneficio y que no sufre una pérdida, no es necesario 
el pago. Cuando se le preguntó sobre este dilema, el rabino Hiyya bar Abba di¬ 
jo: Consideremos el asunto. Después de esperar y no recibir una respuesta , en¬ 
viaron la pregunta al rabino Hiyya bar Abba nuevamente. Él dijo: Me si¬ 
guen enviando este dilema; Si hubiera encontrado una respuesta a su pregun¬ 
ta, ¿no les habría enviado una respuesta? Deberían haberse dado cuenta de que 
el rabino Hiyya bar Abba no tenía una respuesta para ellos. 

Se dijo que los amora'im discutieron este asunto: Rav Kahana dice que el rabi¬ 
no Yohanan dice: No necesita pagarle el alquiler, y el rabino Abbahu dice 
que el rabino Yohanan dice: debe pagarle el alquiler. 


Rav Pappa dijo: Esta declaración del rabino Abbahu, citando al rabino 
Yohanan, no se declaró explícitamente; más bien, se dijo por una inferen¬ 
cia que el rabino Abbahu extrajo de algo que el rabino Yohanan dijo en un con¬ 
texto diferente. Como aprendimos en una mishna (Me'ila 5: 4): si el tesorero 
de la propiedad consagrada tomó para sí una piedra o una viga transversal que 
había sido consagrada, no ha violado la prohibición del mal uso de la propie¬ 
dad consagrada. Esto se debe a que su acto de tomar la piedra o la viga no la ha 
eliminado efectivamente de la jurisdicción de la propiedad del Templo, ya que 
cualquier artículo bajo su control está en posesión del tesoro del Tem¬ 
plo. 

Si el tesorero lo dio a otro como un regalo, que a continuación se ha abusado 
de la propiedad consagrada, como se lo quitó de la posesión del templo y se 
transporta en posesión de otra. Pero el otro hombre, que recibió el artícu¬ 
lo, no ha usado mal un artículo consagrado hasta que realmente lo usa. Si el te- 
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sorero mismo lo construyó en su casa, no ha violado la prohibición del uso in¬ 
debido de la propiedad consagrada hasta que haya vivido debajo de ella por 
un período de tiempo que vale una peruta . 

Y Shmuel dijo: Y esta es la halakha siempre que la coloque sobre el traga¬ 
luz, ya que si la hubiera construido en la estructura real de la casa, habría viola¬ 
do la prohibición del mal uso con el mismo acto de construcción, como por Al 
hacerlo, produce un cambio en la piedra misma. Por el contrario, cuando coloca 
la piedra en un lugar del que es fácil quitarla y devolverla, mientras no haya vi¬ 
vido debajo de ella, todavía no ha usado mal la propiedad consagrada. 

Y el rabino Abbahu se sentó ante el rabino Yohanan y se dice en el nombre 
de Shmuel: Es decir, uno que reside en otro del Courtyard sin su conoci¬ 
miento debe pagar lo alquila, similar al tesorero que reside debajo de la viga 
consagrada sin desmerecer el valor de la viga de ninguna manera, pero sin em¬ 
bargo ha violado la prohibición del mal uso ya que ha obtenido un beneficio per¬ 
sonal de ella. Y el rabino Yohanan permaneció en silencio y no le ofreció res¬ 
puesta. 

El rabino Abbahu pensó que, dado que estaba en silencio, esto debe signifi¬ 
car que acepta su conclusión, y por lo tanto, a partir de entonces, citaría esta 
opinión en nombre del rabino Yohanan. Pero eso no es así. La razón por la que 
el rabino Yohanan guardó silencio fue porque no le prestó atención al rabino 
Abbahu y no se molestó en contradecir su opinión sobre el tema. En verdad, la 
opinión del rabino Yohanan es, como lo informó Rav Kahana en su nombre, que 
un okupa que vive en las instalaciones de otra persona sin su permiso y sin cau¬ 
sarle ninguna pérdida no necesita pagarle al propietario ningún alquiler. 

La Gemara explica la distinción entre ese caso y el caso de la piedra o viga con¬ 
sagrada. La razón por la cual se considera que el tesorero de la propiedad consa¬ 
grada ha utilizado indebidamente la propiedad consagrada al obtener beneficio 
de ella está de acuerdo con la declaración de Rabba, como dice Rabba: Pro¬ 
piedad consagrada de la que se obtuvo un beneficio sin el conocimiento del te¬ 
soro del Templo. 

es similar a una acción que involucra propiedad no sagrada que pertenece a una 
persona común, que se realizó con el conocimiento del propietario y en contra 
de sus deseos. Esto se debe a que la propiedad consagrada pertenece al Todopo¬ 
deroso y, por lo tanto, no tiene sentido hablar de una situación en la que el pro¬ 
pietario no es consciente de lo que se está haciendo. En consecuencia, cualquier 
persona que obtenga beneficios de la propiedad consagrada está violando la 
prohibición del uso indebido, pero no se puede inferir de esto que quien reside 
en el patio de otro sin su conocimiento debe pagarle el alquiler. 

El rabino Abba bar Zavda envió un mensaje a Mari bar Mar diciendo: Plan¬ 
tee el siguiente dilema ante Rav Huna: ¿ alguien que reside en el patio de 
otro sin su conocimiento necesita pagarle el alquiler o no? Mientras tan¬ 
to, antes de que pudiera responder a la pregunta, Rav Huna murió. 


Rabba, hijo de Rav Huna, le dijo en respuesta a la pregunta que le hicieron a 
su padre: Mi padre, mi Maestro, también lo dijo en nombre de Rav: no nece¬ 
sita pagarle el alquiler. Y también declaró otro halakha : quien alquila una ca¬ 
sa de Reuven debe pagar el alquiler a Shimon. La Gemara está perpleja: ¿Shi- 
mon? ¿Qué tiene él que ver con esto? La Guemará explica: Esto es lo que 
está diciendo, es decir, lo que quiere decir: Si se descubre que la casa que al¬ 
quilaba en realidad no pertenecen a Reuven sino que era Shimon, que debe pa¬ 
gar el alquiler a Shimon. 

La Gemara cuestiona esta afirmación: ¿Rav Huna declaró dos halakhot contra¬ 
dictorios ? Por un lado, dice que quien reside en un patio sin el conocimiento del 
propietario no necesita pagar el alquiler, pero, por otro lado, dice que si se des¬ 
cubre que el verdadero propietario de una casa alquilada era otra persona, y por 
lo tanto el inquilino vivía en el patio de otro sin el conocimiento del propietario, 
está obligado a pagarle el alquiler. La Gemara resuelve la dificultad: este segun¬ 
do halakha , que declaró que está obligado a pagar el alquiler, se refiere a un pa¬ 
tio que se alquila, mientras que el halakha , que declaró que no está obligado a 
pagar el alquiler, se refiere a Un patio que no se puede alquilar. 

También se dijo: el rabino Hiyya bar Avin dice que Rav dice, y algunos di¬ 
cen que el rabino Hiyya bar Avin dice que Rav Huna dice: Uno que reside 
en el patio de otro sin su conocimiento no necesita pagarle el alquiler, y uno 
que alquila un La casa de los residentes de la ciudad debe pagar el alquiler 
a los propietarios. La Gemara está perpleja: ¿Dueños? ¿Qué tienen 
que ver con esto? El caso se refiere a alguien que alquila una propiedad de los 
residentes de la ciudad, es decir, la casa es propiedad pública. El Gemara expli¬ 
ca: Esto es lo que dijo: si se descubre que la casa tenía propietarios y no era 
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propiedad pública, los inquilinos deben pagar el alquiler a esos propieta¬ 
rios. 

La Gemara se pregunta sobre esto: ¿ Enunció dos halakhot contradictorios ? La 
Gemara responde: Este segundo halakha , que declaró que está obligado a pagar 
el alquiler, se refiere a un patio que se alquila, mientras que el halakha , que 
afirmó que no necesita pagar el alquiler, se refiere a un patio, eso no se puede 
alquilar. 

Rav Sehora dice que Rav Huna dice que Rav dice: Quien reside en el patio 
de otro sin su conocimiento no necesita pagarle el alquiler porque se 
dice: "La desolación permanece en la ciudad, y la puerta está en rui¬ 
nas" (Isaías 24 : 12), es decir, una casa en la que no se vive colapsará en algún 
momento debido a la negligencia. En consecuencia, quien vive dentro de una ca¬ 
sa deshabitada de otro modo está prestando un servicio al propietario, ya que 
mantiene la casa y evita que se desmorone. Mar Bar Rav Ashi dijo: Vi esta rui¬ 
na y se desvanece como un buey, es decir, es devastadora. Rav Yosef decla¬ 
ró una idea similar: una casa en la que se vive está asentada y protegida, 
mientras que una casa en la que no se vive no tiene a nadie que la cuide y la 
mantenga. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre lo que dijo Rav y lo que dijo 
Rav Yosef? La Gemara responde: La diferencia entre ellos es con respecto a una 
casa que el propietario utiliza para almacenar madera y paja. La casa no está 
vacía y desolada, pero no hay nadie viviendo en ella. Según el razonamiento de 
Rav Yosef, un okupa no tendría que pagar el alquiler al propietario. 

La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que construyó una mansión [ apelli¬ 
na ] en un montón de basura [ akilkalta ] perteneciente a huérfanos, y Rav 
Nahman le confiscó su mansión porque no le pagó a los dueños de la propie¬ 
dad. La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que Rav Nahman sostie¬ 
ne que quien reside en el patio de otro sin su conocimiento debe pagarle el 
alquiler? La Gemara rechaza esto: No, no se han tomado pruebas de este caso, 
porque era una situación única. En ese caso , los carmanios, tribus nóma¬ 
das, inicialmente vivían en la propiedad, y pagarían una pequeña cantidad a 
los huérfanos por el uso de la tierra, y cuando este hombre construyó su man¬ 
sión, sacó a los carmanios de allí. Rav Nahman le había dicho al hombre que 
construyó la mansión: Ve y apacigua a los huérfanos con respecto a sus ingre¬ 
sos perdidos, pero no prestó atención al fallo. Por lo tanto, Rav Nahman le 
confiscó su mansión. 

§ La Mishná enseña: Bajo qué circunstancias no el propietario del animal de pa¬ 
go para el beneficio de que su animal de deriva? Si el animal comió productos 
en la plaza pública de la zona antes de los escaparates, el dueño del animal paga 
la comida de la que se beneficia. Si el animal comió de alimentos colocados al 
costado de la plaza pública, que no es una vía pública, el dueño del animal paga 
por lo que dañó, ya que el estado legal de esa área es similar al de la propiedad 
de la parte lesionada.. Rav dijo: Cuando el mishna dice que el dueño del animal 
paga por lo que dañó, se refiere a un caso en el que el animal gira la cabeza pa¬ 
ra alcanzar la comida pero el animal está de pie completamente dentro del domi¬ 
nio público y come mientras alli de pie. Y Shmuel dijo: Incluso si está parado 
en el dominio público y gira la cabeza para comer de alimentos colocados al la¬ 
do de la plaza pública, su dueño también está exento, ya que el animal en sí es¬ 
tá en el dominio público. 

La Gemara pregunta: Pero según la opinión de Shmuel, ¿cómo puede encon¬ 
trar un caso en el que el propietario sea responsable de pagar todos los daños 
causados cuando su animal comió de alimentos colocados al costado de la plaza 
pública, como lo indica la mishna? La Gemara responde: Por ejemplo, cuando 
un animal sale de la plaza pública y va y se para al lado de la plaza pública , y 
come la comida almacenada allí. En ese caso, su propietario ciertamente paga 
por lo que dañó, ya que esta área es comparable a la propiedad de la parte lesio¬ 
nada. 

Y hay quienes enseñan a este halakha como una disputa independiente y no 
como una explicación de la mishná: si un animal está de pie en el dominio públi¬ 
co y gira la cabeza para comer de alimentos colocados al lado de la plaza públi¬ 
ca, Rav dice: Su dueño es responsable, y Shmuel dice: Su dueño está exen¬ 
to. Los Sabios preguntaron: Pero según la opinión de Shmuel, con respecto a lo 
que se dijo en la mishná, que su propietario paga por lo que dañó, ¿cómo 
puede encontrar un caso en el que su propietario sea responsable? La Gema¬ 
ra responde: Por ejemplo, cuando un animal sale de la plaza pública y va y se 
para al lado de la plaza pública , y come la comida almacenada 
allí. 

Rav Nahman barra de Yitzhak plantea una objeción a esta explicación de la 
opinión de Rav: La Mishná dice que si el animal comió productos de la entrada 
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de la tienda, su propietario paga por el beneficio que el animal deriva, como el 
estado de un almacén de entrada es igual la del dominio público ¿Cómo puedes 
encontrar estas circunstancias? Es obvio que la discusión en este caso se refie¬ 
re a un animal que vuelve la cabeza del dominio público a la entrada de la tien¬ 
da, y el Maestro dice que el dueño del animal paga por el beneficio que obtu¬ 
vo el animal. Evidentemente, en beneficio del animal derivado, sí, esto es lo 
que paga el propietario, pero no paga lo que dañó. 

Rav Nabman bar Yitzhak planteó la objeción, y la resolvió explicando que el 
caso en el mishna es uno donde una tienda está ubicada en una esquina y está 
situada de tal manera que algunos de los productos allí estarían en el camino de 
un animal como gira la esquina y, por lo tanto, el animal no necesitaría apartar la 
cabeza del dominio público para comer el producto. 

Hay aquellos que afirman una explicación diferente de la disputa entre Rav y 
Shmuel. En un caso en el que gira la cabeza para comer desde los lados de la 
plaza pública, todos están de acuerdo en que su propietario es responsable de 
pagar el costo total del daño. Cuando no están de acuerdo, se trata de un 
caso en el que uno asigna espacio de su propiedad, ya que no tiene un uso pa¬ 
ra él, y agrega este espacio al dominio público dejándolo accesible para que el 
público lo use, y el daño tuvo lugar en esa zona. La disputa es sobre si el área es¬ 
tá categorizada como propiedad privada o de dominio público. 

Y esto es lo que se dijo, lo que significa que esta era su disputa: Rav dice que 
en la Mishná, enseñaron que uno es responsable solo en un caso en el que su 
animal gira la cabeza hacia los lados de la plaza pública, ya que esta área se cla¬ 
sifica como propiedad privada, pero si uno asigna un espacio de su propie¬ 
dad y lo agrega al dominio público y el daño ocurrió allí, el propietario 

está exento, ya que esa área se trata como parte del dominio público. Y Shmuel 
dice: Incluso si asigna espacio de su propiedad y lo agrega al dominio públi¬ 
co, el dueño del animal es responsable ya que el daño tuvo lugar en un área con 
el estado legal de propiedad privada. 

La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que no están de acuerdo con respecto 

a la cuestión del daño clasificado como Pit que se cavó dentro del propio domi¬ 
nio y luego se declaró que el área no era propietaria? Rav, que dice que el due¬ 
ño del animal es exentos de comer el producto colocado en un área que el pro¬ 
pietario ha añadido al dominio público, sostiene que si se excava un pozo o crea 
un obstáculo que puede causar daño dentro de su propia propiedad y él luego 
declara que su propiedad no tiene dueño, es responsable por cualquier daño cau¬ 
sado por el pozo, ya que ahora que es de dominio público, él tiene la responsabi¬ 
lidad de ello. Del mismo modo, el producto se considera como de dominio públi¬ 
co y el propietario del animal está exento. 

Y Shmuel, quien dice que el dueño de un animal es responsable de comer el 
producto colocado en un área que el propietario ha añadido al dominio públi¬ 
co, sostiene que si se excava un pozo dentro de su propia propiedad y luego 
declara su propiedad de ser sin dueño , está exento, ya que cavó el pozo cuando 
la propiedad era suya. Del mismo modo, el producto se considera como propie¬ 
dad de la parte lesionada y el dueño del animal es responsable. 

La Gemara rechaza esto: Rav podría haberte dicho: En realidad, te diré 

que generalmente, si uno cava un hoyo dentro de su propia propiedad y luego 
declara que su propiedad no tiene dueño, está exento, ya que cavó el hoyo cuan¬ 
do la propiedad era suya. Pero aquí es diferente, porque aquí el dueño del ani¬ 
mal puede decir que el dueño del producto: No es todo en su poder para traer 
su producto cerca del dominio público y que también toma mi buey respon¬ 
sable de comer ella. 

Y Shmuel puede decir: por lo general, si uno cava un hoyo o crea un obstácu¬ 
lo que puede causar daños dentro de su propia propiedad y luego declara que 
su propiedad no tiene dueño, es responsable de cualquier daño causado por el 
hoyo. Con respecto al pozo, concedido, es posible decir que no estaba al tan¬ 
to, lo que significa que la parte lesionada no estaba pensando en la posibilidad 
de que pueda haber un pozo allí que podría causarle daño y, por lo tanto, el que 
cavó el hoyo es responsable. Pero con respecto a los productos que se extien¬ 
den por el suelo, ¿se puede decir que el animal no lo sabía ? No puede ser, por¬ 
que el animal ve el producto. 

La Gemara sugiere: Digamos que en realidad, la disputa amoraica sobre un ani¬ 
mal que gira la cabeza y come productos al costado del camino es el tema de 
una disputa entre tanna'im . Como se enseña en una baraita : si un animal co¬ 
mió productos de la plaza pública , el dueño del animal paga por el beneficio 
que obtuvo el animal; pero si se comió a los lados del público cuadra¬ 
do, que paga para que lo que se dañó. Esta es la declaración del rabino Meir 
y el rabino Yehuda. Pero el rabino Yosei y el rabino Elazar dicen: no es típi¬ 
co que un animal coma en el dominio público, sino solo caminar allí. En conse- 
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cuencia, el propietario es responsable. 

Inicialmente, la Gemara entiende que la opinión del rabino Yosei también se re¬ 
fiere a una situación en la que el animal come desde los lados de la plaza públi¬ 
ca, y como esto es así, parece que la opinión del rabino Yosei es la misma 
que la del primer taima. , El rabino Meir y la mishna presentan sus opiniones 
como diferentes. Más bien, está claro que hay una diferencia entre ellos con 
respecto a un caso en el que el animal gira la cabeza para comer. El primer tan- 
lia sostiene que con respecto a un animal que gira la cabeza, el dueño del ani¬ 
mal también paga por el beneficio que obtuvo el animal, mientras que el ra¬ 
bino Yosei sostiene que paga por lo que dañó. 

La Gemara rechaza esto: No, es posible decir que todos están de acuerdo con 
el halakha en el caso de un animal que gira la cabeza, ya sea de acuerdo con la 
opinión de Rav o de acuerdo con la opinión de Shmuel. Y aquí no es¬ 
tán de acuerdo con la exención inferida del versículo: "Consumió en el campo 
de otro" (Éxodo 22: 4), lo que hace que el dueño de un animal sea responsable 
por el daño clasificado como Comer. Un sabio, el rabino Meir, sostiene que solo 
si comió de propiedad privada es responsable su propietario, ya que el versículo 
que declara la responsabilidad del propietario significa: "Y se consume en el 
campo de otro", pero no cuando se come en el dominio público. Y uno de Sa- 
ge, el rabino Yosei, sostiene que significa que incluso si comía del dominio pú¬ 
blico su propietario es responsable, como el verso indica mediante la responsabi¬ 
lidad del propietario: “Y se consume en el campo de la otra”, pero no cuando 
se come en el dominio del responsable del daño; solo si el animal comió pro¬ 
ductos de otro que estaba en la propiedad del dueño del animal, su dueño está 
exento. 

La Gemara desafía esto: ¿Pero no cuando come en el dominio del responsable 
del daño? ¿Cuál es la novedad en esta declaración? Deje que el dueño del ani¬ 
mal le diga al dueño del producto: ¿Qué está haciendo su producto en mi pro¬ 
piedad? El propietario ciertamente no será responsable si el producto está daña¬ 
do en ese caso. Más bien, debe ser que la diferencia entre ellos es con respecto 
a la disputa entre Ufa y el rabino Oshaya con respecto a un animal que comió 
productos de la parte posterior de otro animal o similar. El rabino Meir sostiene 
que uno nunca es responsable por el daño clasificado como comer en el dominio 
público, incluso si su animal comió de la espalda de otro, y el rabino Yosei sos¬ 
tiene que si comía de la espalda de otro animal, esto es equivalente a comer de 
propiedad de la parte lesionada. 

MISHNA: Con respecto a un perro o una cabra que saltó de un tejado y 
rompió embarcaciones al hacerlo, sus propietarios deben pagar el costo to¬ 
tal del daño a las embarcaciones porque estos animales se consideran adverti¬ 
dos con respecto al salto. Con respecto a un perro que tomó un pastel que ha¬ 
bía sido horneado directamente sobre brasas y fue a una pila de granos para co¬ 
merlo, y se comió el pastel y al mismo tiempo encendió la pila de grano con un 
carbón que tenía tomado junto con el pastel, el dueño del perro debe pagar 
el costo total del daño del pastel, y debe pagar la mitad del costo del daño al 
montón de grano. 

GEMARA: La Gemara infiere de la mishna: La razón por la que los propieta¬ 
rios deben pagar el costo total del daño es porque los animales saltaron del teja¬ 
do. Esto indica que si se caen del techo, estarán exentos de toda responsabilidad 
a pesar de su obligación de evitar que se suban al techo y salten desde allí. Apa¬ 
rentemente, el taima sostiene que en un incidente que comienza con negligen¬ 
cia, lo que significa descuido o incluso una intención de causar daño, y termina 
en un accidente, la persona que causó el daño está exenta, ya que en este caso 
el propietario fue descuidado al permitir que el animales para ir a la azotea, pero 
como no saltaron del techo sino que cayeron accidentalmente, está exen¬ 
to. 

La Gemara señala: Esto también se enseña en una baratía : si un perro o una 
cabra saltaron de un tejado y rompieron vasos al hacerlo, sus dueños de¬ 
ben pagar el costo total del daño. Si cayeron desde allí, están exentos de toda 
responsabilidad. La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien 
dice que si un incidente comienza con negligencia y termina en un acciden¬ 
te, el que causó el daño está exento, pero según quien dice que en tal caso él 
está responsable, ¿qué se puede decir? Parece que esta baratía constituye una 
prueba concluyente contra esa opinión. 

La Gemara responde: El caso en la baratía es un caso en el que los propieta¬ 
rios acercaron los recipientes a la pared , de modo que cuando los anima¬ 
les saltan del techo en un salto normal, no caen encima de ellos, y los reci¬ 
pientes se rompió porque el animal se cayó y no saltó. Y dado que en una cir¬ 
cunstancia ordinaria no debe ocurrir ningún daño, este caso ni siquiera comien¬ 
za con negligencia. Dado que el daño lúe causado por la caída, todo el caso se 
considera un accidente. 


xap ton u”n ’oi’ ’an 
m”i’a xa’x mina xbx 
’aa mina nao xap ten 
’am n’anatü na abtüa 
na nabtüa nao ’oi’ 
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Rav Zevid dijo en nombre de Rava: a veces uno puede estar obligado a pa¬ 
gar incluso en el caso de que los animales se caigan de la pared de la casa de su 
propietario. Se encuentra un caso en el que la pared era inestable y el propie¬ 
tario íue negligente al permitir que los animales subieran al techo debido al peli¬ 
gro de que la pared se derrumbara. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de 
esto? ¿Es porque se le debería haber ocurrido que los ladrillos pueden caer¬ 
se de la pared y romper los vasos? Pero en última instancia, no se cayeron la¬ 
drillos y, en cambio, los animales cayeron, por lo que este es un caso que co¬ 
mienza con negligencia y termina en un accidente. La Gemara respon¬ 
de: No, es necesario indicar este halakha con respecto a un caso de una pared 
estrecha, en cuyo caso está claro que si suben allí caerán, y es por eso que él es 
responsable del daño. Causan al caer. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : si un perro o una cabra saltaban des¬ 
de abajo a algo que estaba por encima de ellos y por lo tanto causaban daño, 
sus dueños están exentos, ya que este es un comportamiento atípico. Pero si sal¬ 
tan de arriba a abajo, sus propietarios son responsables de pagar el costo total 
de cualquier daño que causen, ya que este es un comportamiento típico. Si una 
persona o un pollo saltaron y rompieron algo, independientemente de si sal¬ 
taron de arriba hacia abajo o de abajo hacia arriba, son responsa¬ 
bles. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita : si un perro o una 
cabra saltaron, independientemente de si saltaron de arriba a abajo o de aba¬ 
jo a arriba, sus dueños están exentos de toda responsabilidad? Rav Pappa lo 
interpretó de la siguiente manera: sus modos de movimiento cambiaron de la 
forma típica de movimiento de su especie. El perro se movía saltando [ bizki- 
ra ], mientras que la cabra se movía trepando [ bisrikha ]. La Gemara pregun¬ 
ta: Si es así, ¿por qué los propietarios están exentos de responsabilidad? Des¬ 
pués de todo, todavía causaron daños. La Gemara responde: La baraita no tiene 
la intención de decir que están completamente exentos, sino que están exentos 
de pagar el costo total del daño; que son, sin embargo, obligado a pagar la mi¬ 
tad del costo de los daños, al igual que la halajá en ningún caso de daños causa¬ 
dos por un comportamiento atípico, ya que tales actos se clasifican como Go- 
ring. 

§ La mishna enseña: Con respecto a un perro que tomó un pastel que había si¬ 
do horneado directamente sobre brasas y íue a una pila de granos para comerlo, 
se comió el pastel y al mismo tiempo encendió la pila de grano con un carbón 
que había tomado junto con el pastel, el dueño del perro debe pagar el costo total 
del daño del pastel, y debe pagar la mitad del costo del daño al montón de gra¬ 
no. 

Con respecto al daño causado por un incendio encendido por una persona que se 
extendió a un lugar diferente a donde se encendió, la Gemara cita una disputa 
entre los amora'im : Se dijo: el rabino Yohanan dice: Su responsabilidad por el 
daño causado por su fuego se debe a su similitud con sus flechas, lo que signifi¬ 
ca que el daño causado por un incendio en un lugar distinto de donde se encen¬ 
dió es comparable al daño causado por un disparo de flecha a un objetivo distan¬ 
te. Y Reish Lakish dice: su responsabilidad por el daño causado por su incen¬ 
dio se debe a su similitud con su propiedad; él es responsable de este daño tal 
como es responsable del daño causado en cualquier otro lugar por cualquiera de 
sus posesiones, por ejemplo, uno de sus animales. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la cual Reish Lakish no expre¬ 
só su opinión de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan? La Gemara res¬ 
ponde: Podría haberte dicho que el fuego no es comparable a una flecha, ya 
que una flecha procede como resultado de su fuerza directa, mientras que es¬ 
te fuego no procede como resultado de su fuerza directa, sino que requiere un 
viento para llévelo desde el lugar donde se encendió hasta el lugar del daño. La 
Gemara pregunta sobre la otra opinión: ¿Y cuál es la razón por la que el Rabi¬ 
no Yohanan no expresó su opinión de acuerdo con la opinión de Reish La¬ 
kish? La Gemara responde: Él podría haberte dicho que el fuego de uno no es 
comparable a sus posesiones, ya que la propiedad es una sustancia tangible pe¬ 
ro este fuego no es una sustancia tangible . 

La Gemara intenta resolver la disputa: aprendimos en la Mishná: con respecto 
a un perro que tomó un pastel que había sido horneado directamente en brasas, 
y fue a una pila de granos para comerlo, y se comió el pastel y Al mismo tiempo 
encendió la pila de grano con un carbón que había tomado junto con el pastel, el 
dueño del perro debe pagar el costo total del daño del pastel, y debe pagar la mi¬ 
tad del costo del daño al pila de grano De acuerdo, quien dice que la responsa¬ 
bilidad de uno por el daño causado por su fuego se debe a su similitud con sus 
flechas, este fuego es similar a las flechas del perro y , por lo tanto, debe pagar 
la mitad del costo del daño causado, por la fuerza del perro, como en un caso de 
guijarros. 


nawa nar ai nax 
iban ib’axc? a’as/s xam 
nb nnaca a”n ’aa 
mu ’xa 57WI bmaa 
xrw 1 ’pioxb nb uaxn 
xb pío pío mix b’sun 
mrx bisn mix boa 
idioi TO’ü’tn mbnn 
xanu xb xm orna 
nt bmaa 


nmi aban pai un 
nb5?ab nuaa ubntz? 
nuab nb5?aba pmoa 
nbnu? bunm nnx pa’m 
pa nuab nbiiaba pa 
pa’m nb5?ab noaba 


nmi aban xunm 
noab nb5?aba pa nb’niz? 
piiDD nb5?ab nnaba pa 
pmxn xas ai xana 
x’m xmpta Naba pa’a 
’xax um ’x xanoa 
nbiii púa una ¡amua 
pTi una pa”m 


btntz? aban 


iwx nax pnu ’ai nanx 
rnpb mu iun me/a 
uiaa muía iwx nax 


xb xa57D ’xa mpb mn 
-|b nax pnu una nax 
xb ’xn ’btxp maa iun 
pnu mi b’txp maa 
mía nax xb xa5?u ’xa 
n’x xnaa pb nax mpb 
na mb xn xcaa na 
xmaa 


na nnn btuw aban pn 
le/x iaxn ;xab xabina 
xm aban iun iun aíra 



Talmud Efshar en Español -OlttDX Tiabn 


22a:6 


22a:7 


22a:8 


22a:9 


22a: 10 


22a: 11 


22a: 12 


22b: 1 


Pero según quien dice que la responsabilidad de uno por los daños causados 
por su incendio se debe a su similitud con su propiedad, este incen¬ 
dio no es propiedad del dueño del perro; más bien, es propiedad del dueño del 
pastel, entonces, ¿por qué es responsable el dueño del perro? 

La Gemara responde: Reish Lakish podría haberte dicho: ¿Con qué estamos 
tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que el perno tomó el carbón 
y no colocó el pastel en la pila, sino que lo arrojó a la pila. La decisión de la 
mishná es: por el pastel que comió el perro, el propietario debe pagar el cos¬ 
to total del daño, y por el lugar específico en la pila de grano que fue dañado 
por arrojar el carbón allí, el propietario debe pagar la mitad del costo del da¬ 
ño como en el caso de los guijarros. Y para la pila de granos en su conjun¬ 
to, está exento, porque su responsabilidad por los daños causados por la propa¬ 
gación del incendio se debe a su similitud con su propiedad, y en este caso no 
era de su propiedad. 

Pero el rabino Yohanan puede explicar la mishna de una manera más direc¬ 
ta. Está discutiendo un caso en el que el perro colocó el pastel con el carbón di¬ 
rectamente en la pila de granos para comer el pastel. En consecuencia, el dueño 
del perro debe pagar el costo total del daño por el pastel y por el lugar especí¬ 
fico donde se dejó el carbón , ya que estos casos de daños fueron causados di¬ 
rectamente por el perro. Y por el resto de la pila de granos, debe pagar la mi¬ 
tad del costo del daño, porque en opinión del rabino Yohanan, uno es responsa¬ 
ble por el daño causado por el fuego debido a su similitud con las flechas dispa¬ 
radas por su fuerza. El daño al resto de la pila de grano es un resultado indirecto 
de la fuerza del perro y, por lo tanto, su responsabilidad es según el halakhot de 
los guijarros. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de un mishna (62b): en el caso 
de un camello que estaba cargado de lino y estaba pasando por el dominio 
público, y su lino se extendió a una tienda en el borde del dominio públi¬ 
co, y el lino se incendió con una lámpara en la tienda que pertenece al tende¬ 
ro, y como resultado de la quema de lino, el camello prendió fuego al edifi¬ 
cio junto con todo su contenido, el dueño del camello es responsable por el da¬ 
ño. Pero si el almacenista colocó su lámpara afuera en el dominio público, 
causando que se incendiara el lino del camello, y en consecuencia el edificio se 
incendió, el almacenista es responsable. El rabino Yehuda dice: En un caso 
donde la lámpara colocada afuera era una lámpara de Hanukkah, el almacenis¬ 
ta está exento de responsabilidad, ya que hay una mitzva para colocar una lám¬ 
para de Hanukkah afuera. 

De acuerdo, quien dice que la responsabilidad de uno por el daño causado 
por su incendio se debe a su similitud con sus flechas, el fuego en la tien¬ 
da es similar a las flechas del camello, y es por eso que el dueño del camello es 
responsable . Pero según quien dice que la responsabilidad por el daño se debe 
a su similitud con su propiedad, este incendio no es propiedad del dueño del 
camello. La Gemara responde: Reish Lakish podría haberte dicho: ¿Con qué 
estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que el camello mo¬ 
vió el lino en llamas y encendió todo el edificio, iluminando un lugar tras 
otro. El fuego no necesitaba extenderse ya que el camello incendió directamente 
el edificio en cada uno de esos lugares, y por lo tanto, este caso es comparable al 
de un perro que movió el carbón de un lugar a otro. 

La Gemara pregunta: Si eso es así, diga la última cláusula de la Mishná: Si el 
almacenista colocó su lámpara afuera, el almacenista es responsable. Y si el 

caso es uno en el que el camello encendió todo el edificio, punto por pun¬ 
to, ¿ por qué es responsable el tendero ? Su fuego no se extendió por el edifi¬ 
cio; fue el camello que lo movió de un lugar a otro. La Gemara responde: El ca¬ 
so es uno en el que el camello no se movió, sino que se detuvo , pero como ha¬ 
bía una carga extremadamente grande de lino en su espalda, una vez que se in¬ 
cendió, encendió todo el edificio simultáneamente. 

La Gemara pregunta: si el camello permaneció sin moverse de un lugar a otro, 
pero movió la carga sobre su espalda y por lo tanto encendió todo el edificio, lo 
más importante es que el almacenista esté exento de cualquier responsabili¬ 
dad y el propietario de el camello debería ser responsable, ya que era su res¬ 
ponsabilidad alejarlo de allí. Rav Huna bar Manoah dijo en nombre de Rav 
Ika: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos ante un caso en que el came¬ 
llo se paró firme con el fin de orinar y mientras lo hace incendiar el edificio; en 
ese caso, el incidente se considera un accidente ya que el propietario no pudo ha¬ 
ber movido al camello del lugar. 

En consecuencia, en la primera cláusula, el propietario del camello es res¬ 
ponsable, ya que no debería haber sobrecargado el camello con lino hasta el 
punto de que se extendiera tan lejos de los lados que pudiera incendiarse y en¬ 
cender la tienda. Pero en la última cláusula, el tendero es responsable, ya que 
no debería haber colocado la lámpara afuera. 
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22b:2 La Gemara intenta nuevamente resolver la disputa: ven y escucha a una mishna 
(61b): con respecto a alguien que enciende una pila de granos, y había una ca¬ 
bra atada a la pila, y también había un esclavo cananeo adyacente que no esta¬ 
ba atado a él, y tanto la cabra como el esclavo fueron quemados junto con la pi¬ 
la de grano y asesinados, el que encendió el fuego puede pagar una compensa¬ 
ción tanto por la pila como por la cabra, pero está exento de pagar el esclavo 
porque el esclavo debería haber huido del fuego. Por el contrario, si el esclavo 
estaba atado a la pila y había una cabra adyacente que no estaba atada, y el 
esclavo y la cabra fueron quemados junto con la pila de grano, el que encendió 
el fuego está completamente exento de pago por daños porque es probable que 
reciba la pena capital por asesinato, y es castigado solo por la mayor transgre¬ 
sión. 

22b:3 La Gemara aclara: De acuerdo, quien dice que la responsabilidad de uno por el 
daño causado por su fuego se debe a su similitud con sus flechas, debido a 
ese razonamiento está exento por el daño a la pila de grano en el segundo caso. , 
porque es como si hubiera matado al esclavo con sus flechas y, en consecuencia, 
estuviera sujeto a recibir la pena capital impuesta por el tribunal, y quien está su¬ 
jeto a la pena de muerte no está obligado a pagar una compensación monetaria 
por el mismo acto, ya que recibe el mayor castigo de los dos. Pero según quien 
dice que la responsabilidad por daños causados por su incendio se debe a su si¬ 
militud con su propiedad, ¿por qué está exento? Si su buey, que es su pose¬ 
sión, matara a un esclavo, ¿tampoco sería responsable de pagar el 
daño? 

22b:4 La Gemara responde: El rabino Shimon ben Lakish podría haberle dicho: 

¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que 
prendió fuego al cuerpo del esclavo, quedando sujeto a la pena de muerte co¬ 
mo lo haría cualquiera que matara a un esclavo, y por lo tanto recibe el ma¬ 
yor castigo, la pena de muerte, pero él tampoco tiene para pagar el daño 

22b:5 La Gemara pregunta: si es así, ¿cuál es el propósito de afirmar esto? ¿Qué idea 
novedosa se supone que debe enseñar? Quien prendió fuego a un esclavo es sin 
duda un asesino, y un asesino está exento de pagar por los daños causados mien¬ 
tras comete el asesinato. La Gemara responde: No, es necesario indicar este ha- 
lakha para el caso en que la cabra pertenecía a una persona y el esclavo perte¬ 
necía a otra persona; en ese caso, uno podría haber pensado que, dado que el pa¬ 
go se debe a alguien que no sea el dueño del esclavo asesinado, se le exigirá que 
pague al dueño de la cabra, a pesar de estar sujeto a la pena de muerte por matar 
al esclavo. Por lo tanto, este mishna enseña que, dado que cometió un acto, por 
el cual es responsable de recibir la pena de muerte, está exento de pagar una in¬ 
demnización a cualquier persona como resultado de ese acto. 

22b:6 La Gemara intenta otra resolución: Ven y escucha a un mishna (59b): Alguien 
que envía un fuego, es decir, coloca un objeto ardiente, en la mano de un sor¬ 
domudo, un imbécil o un menor, está exento de cualquier daño que luego pue¬ 
da causar, por el fuego de acuerdo con las leyes humanas, pero responsable 
de acuerdo con las leyes del Cielo, lo que significa que no sería considerado 
responsable en la corte, pero sin embargo sigue siendo responsable de pagar lo 
que ha hecho. 

22b:7 La Gemara aclara: De acuerdo, quien dice que la responsabilidad de uno por el 
daño causado por su fuego se debe a su similitud con sus flechas, este 
caso es similar al daño causado por las flechas de un sordomudo o un imbécil 
o un menor, y es por eso que quien les dio el fuego está exento de responsabili¬ 
dad. Pero según quien dice que la responsabilidad de uno por el daño causado 
por su incendio se debe a su similitud con su propiedad, si transportara su 
buey a un sordomudo, un imbécil o un menor, tampoco ¿ser responsa¬ 
ble? Eso es imposible, ya que hay una declaración explícita en una baraita (10a) 
que dice que él sería responsable. 

22b:8 Las respuestas Guemará: Pero se afirmó ya sobre esto que Reish Lakish dice 
en nombre de Hizkiyya: Ellos enseñaron que uno está exento de los daños 
causados por un incendio que se había encomendado al cuidado de un sordomu¬ 
do, un imbécil, o un menor solo en un caso en el que le transportó un carbón 
y el sordomudo avivó el carbón en una llama, que luego causó daños. Pero si él 
le transmitió una llama abierta y le causó daños, el que le dio la llama es res¬ 
ponsable. ¿Cuál es la razón de esto? Esto se debe a que el daño es evidente, es 
decir, está claro que el daño se producirá, y es como si pusiera un buey corneal 
bajo su cuidado. Por lo tanto, si la responsabilidad de uno por daños clasificados 
como Incendio se debe a su similitud con el daño causado por la propiedad de 
uno, sería responsable en este caso. 

22b:9 Y el rabino Yohanan, quien sostiene que la responsabilidad de uno por los da¬ 
ños causados por el fuego se debe a su similitud con las flechas de uno, dice que 
está exento incluso si le transmitió una llama abierta , porque considera que es 
el manejo del sordo-mudo. la llama que causa el resplandor y, por lo tanto, no 
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es similar a un caso de flechas disparadas; el que transmite un fuego al sordomu¬ 
do no se hace responsable del daño hasta que le entrega la madera pica¬ 
da sordomuda , las astillas y una lámpara, como en ese caso, el daño que so¬ 
breviene es evidente y es como si él mismo hubiera comenzado el incen¬ 
dio. 

Rava dijo: Un verso y una baraita tanto el apoyo del rabino Yohanan opi¬ 
nión. El verso que respalda su opinión es como está escrito: "Si se desata un 
incendio" (Éxodo 22: 5), lo que indica que el luego se desata por sí solo; sin 
embargo, el versículo continúa, "el que encendió el fuego pagará", indicando 
que el luego lúe encendido por una persona. Concluya del verso que la respon¬ 
sabilidad de uno por el daño causado por su fuego se debe a su similitud con el 
daño causado por sus flechas, ya que la resolución de la aparente inconsistencia 
en el verso es que se relaciona con el individuo como si él mismo hubiera co¬ 
menzado luego, y es por eso que está obligado a pagar por el daño. 

La baraita que apoya su opinión es como se enseña: el versículo sobre la res¬ 
ponsabilidad por un incendio abierto 

con una referencia al daño causado por las posesiones de uno, como está escri¬ 
to: "Si se produce un incendio", lo que indica que su responsabilidad por el in¬ 
cendio es la misma que la responsabilidad por cualquiera de sus posesiones que 
causan daños, y concluye con una referencia al daño causado por el cuerpo de 
uno, ya que el versículo se refiere a la persona llamándolo "el que encendió el 
luego", diciéndole que su responsabilidad por el daño causado por su fuego se 
debe a su similitud con sus flechas. 

Rava dijo que Abaye planteó una dificultad: según el que dice que la respon¬ 
sabilidad de uno por el daño causado por su fuego se debe a su similitud 
con sus flechas, ¿cómo puede encontrar que el Misericordioso lo eximió de 

responsabilidad por los artículos ocultos dañados por un incendio? Si uno cau¬ 
sara daño al disparar una flecha, sería igualmente responsable de dañar los ele¬ 
mentos expuestos y ocultos. En consecuencia, si la responsabilidad de uno por el 
daño causado por su fuego se debe a su similitud con sus flechas, también debe 
ser responsable de los elementos ocultos dañados por un incendio. 

Y fue satisfactorio para él, es decir, Abaye resolvió la dificultad. Explicó que 
la exención de responsabilidad por artículos ocultos dañados por un incendio se 
aplica en un caso en el que se produjo un incendio en ese mismo patio, y lue¬ 
go la cerca que separa este patio del patio del vecino se derrumbó, pero no de¬ 
bido al incendio, y por lo tanto El luego se extendió y encendió elementos y 
causó daños en otro patio. En tal circunstancia estaría exento porque allí, en 
este caso, es como si sus flechas estuvieran agotadas, es decir, él es responsa¬ 
ble del incendio que había iniciado, que inicialmente estaba confinado solo en su 
patio. El fuego que se extendió al patio vecino no es similar a sus flechas, y por 
lo tanto está exento. 

El Gemara desafía esta explicación: si es así, debería estar exento no solo con 
respecto a los elementos ocultos sino también con respecto a los elementos ex¬ 
puestos que fueron dañados por el luego, ya que sus flechas también se ago¬ 
tan cuando el fuego se propaga y causa daños. Si su exención se debe al hecho 
de que el daño fue causado porque el muro que había separado los dos patios se 
había derrumbado, no debería haber distinción entre elementos expuestos y ocul¬ 
tos. 

Más bien, debe ser que la persona que tiene la responsabilidad de los daños 
causados por su incendio se debe a su similitud con sus flechas también sostie¬ 
ne que su responsabilidad se debe a la similitud del fuego con su propiedad. En 
consecuencia, sigue siendo posible que exista una circunstancia en la que uno 
estará exento de responsabilidad por dañar artículos ocultos y, sin embargo, será 
responsable de los artículos expuestos. Por ejemplo, si tuvo la capacidad de re¬ 
parar la brecha y la cerca en el patio nuevamente pero no la cercó , será respon¬ 
sable, ya que allí, es similar a un caso en el que su buey corría el peligro de es¬ 
capar de su patio, propiedad y que no atacan que en su cara a celebrar de nue¬ 
vo, y por lo tanto es responsable de cualquier daño resultante. En este caso, sin 
embargo, el luego no es similar a sus flechas, ya que no fue responsable del co¬ 
lapso de la cerca y, por lo tanto, está exento del daño causado a los elementos 
ocultos, según el halakhot de Fuego. 

La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con esta conclusión, dado que el que tie¬ 
ne la responsabilidad de los daños causados por su fuego se debe a su similitud 
con sus flechas también sostiene que su responsabilidad se debe a su similitud 
con su propiedad, ¿cuál es el diferencia entre las opiniones del rabino Yohanan 
y Reish Lakish? 

La Gemara responde: La diferencia práctica entre ellos es con respecto a res¬ 
ponsabilizarlo por los cuatro tipos adicionales de indemnización en un caso 
donde el incendio hirió a una persona. En tal caso, el rabino Yohanan requeriría, 
además de los costos del daño en sí, pagos por dolor, costos médicos, pérdida de 
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medios de vida y humillación, como en cualquier caso de lesiones personales, 
dado que el rabino Yohanan considera que el luego no es diferente a una flecha 
que le había disparado a la parte herida. 

§ El mishna enseña que debe pagar el costo total del daño por el pastel que co¬ 
mió el perro, pero debe pagar solo la mitad del costo del daño a la pila de grano 
quemada. La Gemara aclara: ¿Quién está obligado a pagar el pastel? El dueño 
de la perro. La Guemará se opone a esta: Pero ¿por qué no dejar que el propie¬ 
tario de la carbón también será responsable, como él comparte parte de la res¬ 
ponsabilidad, siendo que él no salvaguardar su carbón y en última instancia, el 
daño causado? La Gemara responde: El caso en discusión es uno en el que el 
propietario del carbón resguardaba su carbón adecuadamente. 

La Gemara pregunta: si el caso es uno en el que protegió su carbón adecuada¬ 
mente, ¿qué quiere el perro, es decir, qué está haciendo allí? Si el perro pudo 
entrar allí, no puede ser que el dueño del carbón lo haya salvaguardado adecua¬ 
damente. La Gemara responde: El caso es uno en el que el perro se enterró de¬ 
bajo de la cerca, ingresó a la propiedad y tomó el pastel y el carbón. Rav Mari, 
hijo de Rav Kahana, dijo: Esto quiere decir que las puertas ordinarias 
se consideran vulnerables a ser excavado bajo por un perro , porque si no se¬ 
ría atípica para un perro para excavar debajo de la puerta, el dueño del perro es¬ 
taría exenta desde el pago Por lo tanto, debe ser que es un comportamiento típi¬ 
co de un perro excavar debajo de una puerta y, por lo tanto, le correspondía al 
propietario de la puerta evitar que causara daños. 

La Gemara pregunta: ¿Dónde se comió el pastel? Si decimos que se lo co¬ 
mió después de colocarlo en una pila de grano que pertenece a otro, es decir, a 
alguien que no sea el dueño del pastel, entonces no debería ser responsable por 
el daño al pastel bajo el halakhot de Comer, como en Para responsabilizar a al¬ 
guien , requerimos el cumplimiento del escenario descrito en el versículo: “Y 
se consume en el campo de otro” (Éxodo 22: 4), lo que significa que un acto de 
daño clasificado como Comer debe ser causado en la propiedad de los heridos, 
fiesta, y ese no es el caso en este caso. La Gemara responde: No, es necesa¬ 
rio solo en el caso en que el perro se comió el pastel después de colocarlo en 
una pila de granos propiedad del dueño del pastel, y es por eso que el dueño 
del perro es responsable, ya que lo comió mientras en la propiedad de la parte le¬ 
sionada. 

§ La Gemara sugiere: desde aquí es posible resolver un dilema y demos¬ 
trar que la boca de una vaca 

es como el patio de la parte lesionada , es decir, no es un dominio separado del 
lugar donde está comiendo el animal. Como si la boca del animal fuera conside¬ 
rada como el patio del responsable del daño, deje que el dueño del perro le di¬ 
ga a la parte herida: ¿Qué está haciendo su pan en la boca de mi perro? La 
boca del perro es mi dominio, y no soy responsable del daño clasificado como 
Comer hecho a su propiedad en mi dominio. 

La Gemara señala: La necesidad de este tipo de inferencia surge del hecho 

de que se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Es la boca de una vaca como el 
patio de la parte herida , o es como el patio del responsable del daño, es de¬ 
cir, el dueño de la vaca? 

La Gemara pregunta: Pero si dices que la boca de la vaca es como el patio del 
responsable del daño, ¿cómo puedes encontrar un caso de daño clasificado 
como Comida por el cual el Misericordioso responsabiliza al dueño del ani¬ 
mal ? La halakha es que uno debe pagar por el daño clasificado como Comer so¬ 
lo si ocurrió en la propiedad de la parte lesionada. Si la boca de un animal se 
considera el dominio del dueño del animal, el daño causado por un animal que 
come siempre tendrá lugar en el dominio del dueño del animal y, por lo tanto, es¬ 
tará exento de responsabilidad en todos los casos. 

Rav Mari, hijo de Rav Kahana, dijo: Es posible describir un caso de comer 
que haría responsable al dueño del animal de acuerdo con el que sostiene que la 
boca de una vaca es como el dominio de su dueño, por ejemplo, si la vaca se 
frotó arriba contra una pared en busca de placer y lo rompió, o si la 
vaca manchada producto por su propio placer. Cualquier acción en la que un 
animal participe para su propio placer se clasifica como comer, y si el animal 
causa daños dentro del dominio perteneciente a la parte lesionada, su dueño será 
responsable ya que nada ha entrado en la boca del animal. 

Mar Zutra se opone a estos ejemplos de comer: pero para crear responsabili¬ 
dad bajo el halakhot de comer, requiero el cumplimiento del versículo: "Como 
se consume el diente hasta que se acabe" (I Reyes 14:10), lo que significa que 
el el artículo dañado debe ser completamente destruido o consumido, y aquí 
ese no es el caso, ya que las piedras de la pared rota y el producto sucio no han 
sido destruidos. Para responder a la pregunta de Mar Zutra, Ravina dijo: Es po¬ 
sible que una vaca para causar destrucción completa por el roce contra una pa¬ 
red, por ejemplo, una vaca que completamente borra cualquier decorati¬ 
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vos imágenes que adornaban la pared. Rav Ashi dijo: Es posible que la vaca 
cause una destrucción completa al ensuciar el producto, por ejemplo, una 
vaca que pisotea el producto y lo aplasta, erradicando por completo. En conse¬ 
cuencia, la pregunta inicial sobre el estado de la boca de la vaca permane¬ 
ce. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución de una baraita : si incitó a 
un perro contra otra persona, o si incitó a una serpiente contra otra persona, 
está exento ( Sanhedrin 66b). La Gemara aclara: ¿Quién está exento? El que 
incitó el perro está exenta, pero el dueño de la perro es responsable. Y si us¬ 
ted dice que la boca del animal es como el patio de la persona responsable del 
daño, deje que el dueño del perro le diga a la parte lesionada: ¿Qué quiere su 
mano, es decir, qué está haciendo, en el perro de mi perro? boca, cual es mi 
dominio? 

La Gemara responde: La mishna podría entenderse de otra manera. Diga¬ 
mos que incluso el que incitó al perro está exento, ya que el perro no es de su 
propiedad, pero el dueño del perro también está exento porque la boca de su pe¬ 
rro tiene un estatus legal similar al del patio del dueño del perro. Y si lo desea, 
diga en cambio que el caso en discusión es uno en el que el perro extendió sus 
dientes caninos y rascó a la víctima, pero la mano de la víctima no estaba den¬ 
tro de su boca y, por lo tanto, este incidente no puede tratarse como si tuviera lu¬ 
gar en el dominio del dueño del perro. 

La Guemará sugiere: Ven y oyen una solución basada en la continuación de la 
Mishná anterior: Si uno causó la serpiente a morder una persona llevando los 
colmillos de la serpiente para el cuerpo de la víctima, y la seipiente lo mató, el 
rabino Yehuda considere la quien instigó el ataque susceptible de recibir la pe¬ 
na de muerte y los rabinos lo eximieron . 

Y Rav Aha bar Ya'akov dice en explicación de la disputa: cuando analizas el 
asunto , encontrarás que según la declaración del rabino Yehuda, se conside¬ 
ra que el veneno de una serpiente está constantemente presente entre sus col¬ 
millos, y por lo tanto cuando La serpiente está hecha para golpear a la víctima, 
no participa activamente en ninguna acción. En consecuencia, la persona que 
maneja la seipiente es responsable, similar a la que golpea a una víctima con 
una espada, mientras que la serpiente en sí está exenta ya que no ha hecho na¬ 
da. Y de acuerdo con acuerdo con el comunicado de los rabinos, el veneno 
de una serpiente no está presente entre sus colmillos, sino más bien la serpiente 
debe secretar que por su propia voluntad. En consecuencia, la serpiente reci¬ 
be la pena de lapidación como cualquier animal que mata a una persona, mien¬ 
tras que el que instigó el ataque y golpeó con él está exento. 

Y si dices que la boca de la vaca es como el patio del responsable del daño, 
deja que el dueño de la serpiente le diga metafóricamente a la parte heri¬ 
da: ¿Qué está haciendo tu mano en la boca de mi serpiente? La Gemara res¬ 
ponde: No decimos este principio con respecto a asuntos relacionados 

con la pena de muerte ; por lo tanto, quien mata a otro siempre es responsable, 
independientemente de si ocurrió dentro del dominio del asesino o dentro del do¬ 
minio de la víctima. 

¿Y de dónde dices esto? Como se enseña en una baraita ( Tosefta 5:13): Con 
respecto a alguien que ingresa al patio del dueño de una propiedad 
sin su permiso, y el buey del dueño de la propiedad acosa al intruso y él mue¬ 
re, el buey recibe la pena de lapidación mientras El propietario está exento 
de tener que pagar el rescate. 

La Gemara aclara: ¿Cuál es la razón por la que el propietario está exento 
de pagar el rescate? Está exento porque puede decir metafóricamente a la víc¬ 
tima: ¿Qué quieres en mi dominio, es decir, por qué estabas allí sin permi¬ 
so? Desde que ingresó a las instalaciones sin autorización, es responsable de su 
propio destino. Pero si eso es así, lo mismo se aplica a su buey, y deja que el 
dueño del buey le diga a la víctima: ¿Qué quieres en mi dominio? Más bien, 
debe ser que no decimos que este principio se aplica con respecto a asuntos re¬ 
lacionados con la pena de muerte . En consecuencia, estos casos no prueban 
que la boca de la vaca sea como el patio de la víctima dentro del alcance del da¬ 
ño de daños. 

§ La Gemara relata: Había estas cabras, pertenecientes a la familia Tarbu, 
que frecuentemente dañaban la propiedad de Rav Yosef. Rav Yosef le dijo a 
Abaye: Ve y diles a sus dueños que deben mantener sus cabras encerradas 
dentro de su propia propiedad. Abaye le dijo a Rav Yosef en respuesta: ¿Por 
qué debería ir? Si voy y entrego este mensaje, me dirán: Deje que el Maestro 
ponga una cerca alrededor de su propiedad para que las cabras no puedan en¬ 
trar allí. 

La Gemara cuestiona esta afirmación: y si un individuo levantara una cerca pa¬ 
ra proteger su propiedad del consumo de otros animales porque tenía que hacer¬ 
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lo, y si no lo hubiera hecho, los propietarios de esos animales no tendrían que 
pagar por el daño causado por sus animales, ¿cómo puede encontrar el daño 
clasificado como Comida por el cual el Misericordioso responsabiliza al dueño 
del animal ? Como, si es responsabilidad de la parte lesionada cercar su propie¬ 
dad, los animales no podrán entrar. La Gemara responde: Un caso en el que la 
Torá hace responsable al dueño del animal puede explicarse como 
uno en el que el animal se enterró debajo de la cerca. Alternativamente, po¬ 
dría explicarse como un caso en el que la cerca de separación se derrumbó 
en medio de la noche y el propietario de la cerca no tuvo la oportunidad de repa¬ 
rarla antes de que los animales causaran daños. 

La Gemara comenta: Rav Yosef, y algunos dicen que fue Rabba, anunciaría: 
Los que ascienden a Eretz Israel desde Babilonia, trayendo con ellos las deci¬ 
siones de los Sabios de Babilonia, así como los que descienden a Babilonia des¬ 
de Eretz Israel, trayendo el Las decisiones de los sabios de Eretz Israel con ellos, 
todos están de acuerdo con la siguiente halakha : Con respecto a estas ca¬ 
bras que merodean en el mercado hasta que son sacrificadas y mientras tan¬ 
to causan daño a otros, advertimos a su dueño dos o tres veces. Si el dueño de 
las cabras hace caso a la advertencia y protege a sus animales de dañar a otros, 
entonces la hace caso y no es necesaria ninguna otra acción. Pero si no, le deci¬ 
mos: Ve, siéntate al lado de la carnicería y toma tu dinero, lo que significa 
que le pedimos que mate a sus cabras de inmediato. Dado que, en cualquier ca¬ 
so, tiene la intención de matarlos, el tribunal puede obligarlo a hacerlo de inme¬ 
diato. De lo contrario, no puede ser obligado a matarlos como medida preventi¬ 
va. 

MISHNA: ¿Qué tipo de buey se considera inocuo y cuál se advierte? Un buey 
se considera advertido en cualquier caso en el que los testigos declararon al 
respecto que corrió en tres días diferentes . Y vuelve a su estado inocuo ante¬ 
rior de cuando revierte su comportamiento y se abstiene de cantar duran¬ 
te tres días consecutivos ; Esta es la declaración del rabino Yehuda. Rabino 
Meir dice: Se considera prevenido en cualquier caso en que los testigos decla¬ 
raron que se comeado tres veces, independientemente del número de días en 
que se produjo este comportamiento. Y vuelve a su estado inocuo ante¬ 
rior en cualquier caso en el que los niños lo acaricien y jueguen con él y no 
los fastidie . 

GEMARA: La Guemará pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino 
Yehuda de que un buey se considera prevenido solo si se corrió en tres días se¬ 
parados? Abaye dijo: En el versículo dice: "O si se sabe que el buey era un 
buey de ayer y anteayer, y su dueño no lo ha asegurado" (Éxodo 21:36). Esto lle¬ 
va a la siguiente inferencia: "Ayer" indica un día, "desde ayer" indi¬ 
ca dos días, "anteayer" indica tres días, "y su propietario no lo ha asegura¬ 
do"; Aquí llegamos a un cuarto incidente de corrida, por el cual el propietario 
paga la cantidad total de daños. 

Rava dijo: "Ayer" y "desde ayer" no se deben exponer por separado. Más 
bien, la inferencia de esta frase es que "desde ayer" indica un día, "ante¬ 
ayer" indica dos días, "y su propietario no lo ha asegurado" indica ahora, el 
tercer incidente de corrida, ya que es responsable como un animal prevenido pa¬ 
ra la tercera cornada. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón de la opinión del rabino Meir, quien 
no determina el estado de advertencia de un buey por el número de días en que 
el animal corrió sino simplemente por el número de veces? Como se enseña en 
una baraita, el rabino Meir dijo: 

Cuando el buey realiza sus gorges a intervalos, su dueño es responsa¬ 
ble; si realiza sus gorges sucesivamente, ¿no es aún más para que su propieta¬ 
rio sea responsable? Le dijeron al rabino Meir: la halakha con respecto a una 
mujer que experimenta una descarga de sangre uterina después de su perío¬ 
do menstrual [ zuva ] demostrará que su inferencia fortiori no es válida: si sus 
avistamientos ocurren a intervalos, es decir, si ve un flujo de sangre uterina en 
tres días consecutivos, se vuelve ritualmente impura; mientras que si sus avis¬ 
tamientos fueron consecutivos, por ejemplo, si los tres ocurrieron el mismo 
día, ella permanece pura. 

El rabino Meir les dijo: El caso del zava no refuta mi opinión, porque el ver¬ 
so dice en referencia al halakha paralelo de un hombre que experimenta una des¬ 
carga similar a la gonorrea [ zav ]: “Y esta será su impureza ritual cuando él 
tiene una descarga ” (Levítico 15: 3). La palabra “esto” hace hincapié en que 
en esta materia la halajá requiere siguiendo las instrucciones del verso, precisa¬ 
mente, como se grabaron, y en este caso los asociados verso la impureza 
de la ZAV con el número de avistamientos de descargas el hombre obser¬ 
vó, y se asocia la impureza de la zava con el número de días durante los cuales 
experimentó avistamientos de sangre, como dice: "Muchos días" (Levítico 
15:25). Por el contrario, con respecto al buey comeado, la inferencia a fortio- 
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77 permanece en su lugar. 

La Gemara pregunta acerca de esta interpretación: ¿ De dónde se determina que 
esta frase adicional: "Y esto" sirve para excluir a una zava de que su estado 
sea determinado por avistamientos individuales de sangre, asociando en cambio 
con el número de días en que experimentó ¿sangría? Digamos, en cambio, que 
sirve para excluir al zav de que su estado sea determinado por avistamientos 
en días separados , lo que indica que se le dará un zav solo si experimentó tres 
descargas en un solo día y no en días separados. La Gemara responde: El versí¬ 
culo dice en otra parte: "Y el que tiene una descarga, ya sea un hombre o 
una mujer" (Levítico 15:33). El verso yuxtapone la impureza ritual de un 
hombre a la de una mujer para enseñar que así como la impureza ritual 
de la mujer es causada por avistamientos en varios días, así también la impure¬ 
za ritual de un hombre puede ser causada por avistamientos en va¬ 
rios días. 

La Gemara pregunta: La derivación del verso podría conducir fácilmente a la 
conclusión opuesta. Pero que él compara la femenina a la masculina; así co¬ 
mo un hombre se vuelve ritualmente impuro en función del número de avista¬ 
mientos, incluso si todos ocurren el mismo día, así también una mu¬ 
jer debe volverse ritualmente impura en función del número de avistamien¬ 
tos, incluso el mismo día. La Gemara responde: Pero el Misericordioso exclu¬ 
yó esta posibilidad haciendo uso del término "y esto". 

La Gemara pregunta: ¿Y qué viste que te hizo excluir asociar la impureza ritual 
de las mujeres con el número de avistamientos, en lugar de excluir asociar la im¬ 
pureza ritual de los hombres con el número de días? La Gemara responde: Es ló¬ 
gico que esto sea así, ya que el contexto del verso trata de los avistamientos, y 
por lo tanto, una frase adicional sirve para excluir los avistamientos, pero ¿pue¬ 
de decir que en un contexto en el que trata con los avistamientos excluye los 
días? El término excluyente "y esto" aparece en la sección que discute el halak- 
hot del zav , en el contexto del cual menciona avistamientos y no días, y por lo 
tanto cuando excluye algo de estos halakhot y los limita a casos específicos, lo 
excluirá de estar asociado con avistamientos. 

La Gemara vuelve al tema de clasificar a un buey como inocuo o prevenido: Los 
Sabios enseñaron en una baraita : ¿Qué tipo de buey se considera preveni¬ 
do? Cualquier animal sobre el cual los testigos declararon que corrió en tres 
días está advertido. Y vuelve a su antiguo estado inocuo si los niños lo acari¬ 
cian y, sin embargo , no se desmorona; Esta es la declaración del rabino Yo- 
sei. El rabino Shimon dice: Un buey advertido es cualquier buey sobre el 
cual los testigos declararon que se fue tres veces, y los Sabios habla¬ 
ron de tres días solo con respecto a las reversiones, lo que significa que para 
que un buey vuelva al estado inocuo, el buey debe abstenerse de comear en tres 
días separados. Cada uno de estos puntos de vista adicionales sobre este tema 
combina aspectos de ambas opiniones mencionadas en el mishna, las del rabino 
Yehuda y las del rabino Meir. 

Rav Nahman dice que Rav Adda bar Ahava dice: El halakha está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehuda sobre los criterios para considerar a un 
animal advertido, como el rabino Yosei admite su opinión sobre este 
tema, y el halakha está de acuerdo con la opinión, del rabino Meir con res¬ 
pecto a los criterios para revertir el estado de un animal a inocuo, como el rabi¬ 
no Yosei admite su opinión sobre ese tema. 

Rava le dijo a Rav Nahman: Y que el Maestro diga lo contrario, que el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Meir con respecto a los criterios 
para considerar a un animal advertido, ya que el rabino Shimon admite 
su opinión sobre este tema y el halakha está en de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda sobre los criterios para revertir el estatus de un buey a ino¬ 
cuo, como el rabino Shimon reconoce su opinión sobre ese tema. Rav 
Nahman respondió a Rava: Sostengo de acuerdo con la opinión del Rabino 
Yosei, ya que el análisis del Rabino Yosei [ nimmuko ] está con él, es decir, es 
sólido. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: los tres días que la mishna enseña en el 
contexto de la opinión del rabino Yehuda con respecto al testimonio necesario 
para asignar el estado de prevenido a un buey, son necesarios para que el buey 
sea advertido, o ¿son necesarios para advertir al hombre que posee el buey, 
para informarle que debe tomar precauciones para evitar que cause más 
daño? 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las dos posibilida¬ 
des? La Gemara responde: La diferencia práctica radica en un caso en el que 
tres grupos de testigos acudieron a la corte en un día, cada uno de los cuales 
testificó sobre una instancia separada de corrida causada por el buey en tres días 
distintos. Si dice que su testimonio sirve para advertir al buey al determinar 
que corrió en tres días separados, entonces, en este caso, el animal ha sido clasi- 
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ficado como advertido en función de su testimonio. Pero si dice que su testi¬ 
monio sirve para advertir al hombre, el buey no ha sido clasificado como ad¬ 
vertido sobre la base de este testimonio ya que el propietario escuchó todo el 
testimonio en un solo día. Esto permite que dijera: Es sólo ahora que testifica¬ 
ron contra mí; y, por lo tanto, su buey no se considerará advertido hasta que se 
le hayan emitido advertencias en el transcurso de tres días separados. ¿Cuál 
es, entonces, la solución al dilema planteado anteriormente? 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución de una baratía ( Tosefta 2: 

3): un buey no se prevenga hasta que testigos testifiquen en su contra en pre¬ 
sencia de su dueño y en presencia de un tribunal. Si testificaron en su contra 
en presencia de un tribunal pero no en presencia de su propietario, o en pre¬ 
sencia de su propietario pero no en presencia de un tribunal, no se les ad¬ 
vierte hasta que testifiquen en contra de él en presencia de un tribunal y en 
presencia de su dueño. 


Por otra parte, si dos testigos declararon contra el buey en relación con su pri¬ 
mer incidente de Góring, y dos otros testigos declararon contra él en relación 
con el segundo incidente, y dos otros testigos declararon contra él en relación 
con el tercer incidente, hay tres distintos testimonios aquí, pero que son consi¬ 
derado como uno con respecto a rendir sus declaraciones como testimonio 
conspirador. 

Por lo tanto, si el primer conjunto de testigos se determina a conspirar testi¬ 
gos, hay dos testimonios que quedan aquí que la afirmación de que el buey cor¬ 
neado, y el propietario debe pagar la mitad del costo de los daños en cada 
caso. Pero el dueño del buey está exento de tener que pagar el costo total del da¬ 
ño, y los testigos conspiradores están exentos de pagarle al propietario lo que él 
habría tenido que pagar si su testimonio fuera aceptado y su buey fuera adverti¬ 
do, ya que testificaron solo en relación con el primer incidente de corrida, y el 
buey no se habría considerado advertido sobre la base de este testimonio solo. Y 
del mismo modo, si el segundo set también fue de testigos determina que cons¬ 
pirar testigos, hay un testimonio que queda aquí que los reclamos que el buey 
comeado, el tercero. También en este punto, el propietario del buey está exen¬ 
to de tener que pagar el costo total del daño y los testigos conspiradores es¬ 
tán exentos de tener que pagarle al propietario el costo total del 
daño. 

Si también se determinó que el tercer grupo de testigos es un testigo conspi¬ 
rador, todos los testigos serán responsables. El tercer grupo es responsable de 
pagar al dueño del animal el pago de la mitad del costo del daño que trataron de 
hacerle pagar por el tercer incidente de corrida, y los tres grupos deben compar¬ 
tir el pago de la otra mitad del daño, por el incidente final por el que intentaron 
acusarlo al clasificar a su buey como advertido. Y con respecto a esto se afir¬ 
ma: "Y harás con él como él conspiró para hacerle a su hermano" (Deutero- 
nomio 19:19). 

La Gemara aclara: si usted dice que el propósito del testimonio es hacer que el 
buey sea advertido, la halakha presentada en esta baratía funciona bien, ya 
que según esta opinión se puede decir que todos los testigos vinieron el mismo 
día a las el pedido de la presunta víctima del tercer incidente y, por lo tanto, to¬ 
dos estaban al tanto del testimonio del otro. En consecuencia, el primer grupo de 
testigos comparte la responsabilidad del testimonio del último grupo, ya que to¬ 
dos son co-testigos en el esfuerzo por hacer que el buey sea advertido. 

Pero si dices que los testigos vinieron para advertir al hombre, para advertirle 
que salvaguarde a su animal de causar daño, entonces deben haber venido en 
tres días separados. Y si es así, que digan estos primeros testigos : ¿Sabíamos 
que después de tres días estos otros testigos iban a venir a testificar sobre el 
animal? Por lo tanto, debe ser que el caso en la baratía es uno donde los tres 
grupos de testigos vinieron todos el mismo día, y si es así, el propósito del testi¬ 
monio debe ser advertir al buey. 

Rav Ashi dijo: Recité este halakha antes de Rav Kahana y él me respon¬ 
dió en respuesta a esta prueba: ¿ Y funciona bien decir que vendrán a advertir 
al buey? Incluso en un caso donde todos los testigos llegan a la corte el mismo 
día, que estos últimos testigos digan: ¿De dónde sabríamos que todos los 
que estaban en la corte vinieron a testificar sobre el buey? Vinimos para ha¬ 
cer que esta persona sea responsable de pagar la mitad del costo del daño 
que supuestamente causó su animal, pero no somos responsables por el intento 
de hacer que pague el costo total del daño por el tercer incidente. 

La Gemara responde: Debe ser que el caso se refiere a una situación en la 
que se observó a los diferentes grupos de testigos señalándose entre sí y, por lo 
tanto, está claro que estaban al tanto del testimonio del otro y que acudieron a la 
corte para este propósito. Rav Ashi dijo: El caso es uno en el que todos vinie- 
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ron en sucesión, uno tras otro, y por lo tanto, está claro que los últimos testigos 
son conscientes de lo primero. 

Ravina dijo: En este caso, los testigos dijeron que estaban familiarizados con 
el dueño del buey comeado, pero que no estaban familiarizados con el 
buey . Esto indica que acudieron a los tribunales para hacer que el buey fuera 
advertido, ya que los testigos no pueden identificar al buey cornejo y no podrían 
responsabilizar a su propietario de pagar la mitad del costo del daño, ya que este 
pago es pagado solo del producto de la venta del animal. Por lo tanto, el único 
propósito de su testimonio sería responsabilizar al propietario de pagar el costo 
total del daño por el tercer incidente, ya que este pago se realiza desde la tierra 
de calidad superior del propietario. 

La Gemara pregunta: Pero si no estaban familiarizados con el buey, ¿cómo po¬ 
drían advertirlo? La Gemara responde: Le dijeron al dueño del animal: Tienes 
un buey corneado entre tu ganado y, por lo tanto, debes proteger todo el ga¬ 
nado. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: en el caso de alguien que incita al pe¬ 
rro de otro contra otro, es decir, una tercera persona, y está herido, ¿qué 
es el halakha ? Quien incitó al animal contra él está ciertamente exento, ya 
que no causó el daño directamente y tampoco lo hizo su propie¬ 
dad; ¿ Pero qué es el halakha con respecto al dueño del perro? La Gemara ex¬ 
plica los diferentes lados de la pregunta: ¿decimos que el dueño del perro puede 
decirle a la parte lesionada: ¿Qué le hice al perro? O tal vez le decimos: como 
sabías que si otros incitan a tu perro, es probable que se vea afectado por 
la incitación y el ataque, no deberías haberlo mantenido en tu poder. Como lo 
hizo, usted es responsable por el daño y las lesiones que cau¬ 
sa. 

El rabino Zeira dijo: Ven y escucha una solución de la baratía : y un buey 
vuelve a su estado inocuo anterior si los niños lo acarician y, sin embargo, no 
gore. Se puede inferir de esto que si se produce cuando los niños lo acarician, el 
propietario será responsable de pagar el daño. Un buey que muerde porque los 
niños lo acarician puede ser comparado con uno que lo hace porque fue incitado 
a hacerlo, y sin embargo la mishna responsabiliza al dueño. Abaye dijo: se en¬ 
seña en el baratía que si se corneado el propietario es responsable? Qui¬ 
zás eso no sea lo que significa la baratía . Simplemente significa que si una cor¬ 
nada que hace que no revierten a inocua estado; pero el propietario no es res¬ 
ponsable de ninguno de los daños causados por ese corneado porque los niños 
incitaron al animal a hacerlo, y por lo tanto, nada puede demostrarse de manera 
concluyente a partir de la baratía . 

La Gemara intenta probar este punto desde otra fuente: Ven y escucha una solu¬ 
ción de un mishna (Sanhedrin 76b): si uno incita a un perro contra otra perso¬ 
na, o incita a una serpiente contra otra persona, está exento. ¿Qué, no es que 
el que incitó al perro contra él está exento, pero el dueño del perro es respon¬ 
sable? La Gemara rechaza esto: No, digamos que incluso el que incitó al ani¬ 
mal contra él está exento, así como el propietario. 

Rava dijo: Incluso si usted dice que uno que incita al perro de otro en con¬ 
tra todavía otra persona es responsable, sin embargo, si incitó al perro contra 
sí mismo, es decir, el perro mordió el que estaba incitando a que ataque, que 
es exento. ¿Cuál es la razón de esto? Debido al principio de que con respecto 
a cualquier persona que se desvía del comportamiento normativo en sus accio¬ 
nes, si otro aparece después y se desvía de la norma con respecto a la acción 
que el primero ha realizado y, por lo tanto, le causa daño, el que causa el daño 
está exento de responsabilidad. Dado que este individuo se desvió del comporta¬ 
miento normativo e incitó al perro contra sí mismo, el dueño del perro no es res¬ 
ponsable de ningún daño que el perro le cause como resultado, aunque general¬ 
mente hablando cada vez que un perro lo muerde es en sí mismo un desviación 
de su comportamiento típico y algo por lo que su propietario normalmente sería 
responsable. 

Rav Pappa le dijo a Rava: Se dijo en nombre de Reish Lakish, de acuerdo 

con su opinión, que si alguien se desvía del comportamiento normativo en sus 
acciones, si otro vino después y se desvía de la norma con respecto a la acción 
que el primero tiene hecho y por lo tanto le causa daño, el que causa el daño está 
exento de responsabilidad. Como dice Reish Lakish: si hubiera dos vacas en el 
dominio público, una propensa en la calle y la otra caminando, si la vaca 
que camina pateó a la vaca propensa , su dueño está exento de responsabili¬ 
dad. Pero si la vaca propensa pateó a la vaca que camina , su dueño es respon¬ 
sable. La razón de esto es que, dado que es el comportamiento típico de las va¬ 
cas caminar en el dominio público y la vaca propensa se desvió de este compor¬ 
tamiento, incluso si la vaca caminante también actuó atípicamente y pateó a la 
vaca propensa, el propietario está exento de responsabilidad. 


bs?a po’aaa oatt tomo 
ntt poma pto orz?n 
onz?n 


mb ’os?”a mm ttbtt 
n’tt tonru ttoin nato 
ib matt inpaa ib 
topa n’bmb mrab 
raba noo?an mb tosratt 
ma nmna nmn btzr 
aba bs?a moa ’ttr noca 
oatt ma pnatt ’a ’tta 
rrb toras? ’tta tott rrb 
ira rrb pnatt ttabo itt 
rrb mraao pabaa ns ?to 
ib matt tíb randas 
morra? ttb 


s?ao? ttn tto’T mo oatt 
mpomn mm? ¡am 
rao o’to m po?ao?aa 
’a ’mtt ratt a”n rao ttn 
ttn ttabo a”n no onp 
ttmnai ¡an on ttb no 
a”na ttb nnra 


ntt m nom s?ao? ttn 
moa c?ra m ñora? aban 
a”m noraa oraa ittb ’tta 
moa tta’tt ttb aba bs?a 
noraa ptt 

oaib otan ntt ton oatt 
nmn bu? taba noo?an 
ton mora? a”n roana 
ba ttas?o ’tta moa iasts?a 
m rami nntt ttai nra?an 
moa 


ttanb ttaa an rab oatt 
u?’pb rano maraa naratt 
ra’pb o?’ o nattn i’noa 
nrnon nra?oa moa miz? 
nabna nntti nsoao nntt 
amana nabna nos?m 
nabnaa mono noraa 
na”n 
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Rava dijo volver a Rav Pappa: Eso no está de acuerdo con mi opinión, ya que 
habría mantenido el dueño de la vaca que caminan responsables en 
ese caso, porque en mi opinión le decimos en nombre de la vaca propensos: Es 
cierto que tienes derecho a pisarme en el dominio público pero no tienes dere¬ 
cho a patearme y , por lo tanto, las opiniones de Rava y Reish Lakish no son 
exactamente las mismas. 

MISHNA: ¿Y cuál es el caso del buey que causa daño mientras está en la pro¬ 
piedad de la parte lesionada , mencionada en una mishna anterior (15b) que 
enumeró los animales que están advertidos? Si el animal corrió, empujó, mor¬ 
dió, se puso en cuclillas o pateó a otro animal de dominio público, el propieta¬ 
rio es responsable de pagar la mitad del costo del daño si el buey era inocuo, 
pero si actuó mientras estaba en la propiedad de los heridos, parte, el rabino 
Tarfon dice: debe pagar el costo total del daño, y los rabinos dicen: debe pa¬ 
gar la mitad del costo del daño, como en cualquier otro caso clasificado como 
Goring. 

El rabino Tarfon dijo a los rabinos: si en un lugar donde la Torá era indul¬ 
gente con respecto al daño clasificado como comer y con respecto al piso¬ 
teo, específicamente en el dominio público, ya que el propietario está exen¬ 
to de responsabilidad, sin embargo, la Torá fue estricta con respecto a es¬ 
tas formas de daño si ocurrieron en la propiedad de la parte lesionada , exi¬ 
giéndole que pague el costo total del daño, luego en un lugar donde la 
Torá fuera estricta con respecto a los casos de daños clasificados como Go¬ 
ring, específicamente en el público dominio, requiriendo al propietario respon¬ 
sable de pagar la mitad del costo de los daños, ¿no es justo que nosotros de¬ 
bemos ser estrictos con respecto a este tipo de daño si se produce en la propie¬ 
dad de la lesionada parte en asimismo exigir al propietario del animal pa¬ 
gar el costo total del daño? 

Los rabinos le dijeron: Aunque aquí se aplica una inferencia a fortiori , aún es 
suficiente para que la conclusión que surge de una inferencia a fortiori sea co¬ 
mo su fuente, lo que significa que el halakha no puede ser más estricto con la 
inferencia de lo que es. con el caso que sirve como fuente de la inferencia. Por lo 
tanto, así como uno es responsable de pagar la mitad del costo del daño clasifi¬ 
cado como Goring en el dominio público, así también, por el daño clasificado 
como Goring en la propiedad de la parte lesionada , es responsable de pagar 
solo la mitad del costo del daño . 

El rabino Tarfon les dijo: si esa es su opinión, entonces yo también 
no derivará una inferencia con respecto a Goring de un caso diferente de Go¬ 
ring. En cambio, derivaré una inferencia con respecto a Goring del pisoteo: y 
si en un lugar donde la Torá fue indulgente con respecto al daño clasificado 
como comer y pisotear, específicamente en el dominio público, ya que el pro¬ 
pietario está exento de responsabilidad, sin embargo, la Torá fue estricto con 
respecto al daño clasificado como Goring, requiriéndole que pague la mitad del 
costo del daño, luego en un lugar donde la Torá fue estricto con respecto 
al daño clasificado como Comer y pisotear, específicamente en la propiedad 
de la parte lesionada como el el dueño del animal está obligado a pagar el cos¬ 
to total de los daños, no es correcto que nos debemos ser igualmente estricto 
con respecto a daños clasificado como Goering y exigir el pago del costo total 
de los daños en este caso así? 

Los rabinos le dijeron: Aquí también, es suficiente para la conclusión de 
que emerge de una a fortiori inferencia ser como su fuente, y por lo tanto, al 
igual que uno está obligado a pagar la mitad del costo de los daños clasificado 
como Goring en el de dominio público, también, por daños clasificados como 
Goring en la propiedad de la parte perjudicada , será responsable de pagar so¬ 
lo la mitad del costo del daño, ya que , en última instancia, su inferencia aún de¬ 
pende del hecho de que para Goring en el dominio público se paga la mitad del 
costo del daño. 

GEMARA: ¿ Y es cierto que el rabino Tarfon no acepta el principio de: es su¬ 
ficiente para que la conclusión que surge de una inferencia a fortiori sea como 
su fuente? Pero eso no puede ser, ya que el principio que comienza con: Es sufi¬ 
ciente, es un aspecto de la ley de la Torá, como se enseña en una baraita : Los 
Sabios dijeron que una de las formas en que la Torá puede ser interpretada 
es por un fortiori inferencia. ¿Cómo es esto así? Está escrito (Números 
12:14): “Y el Señor le dijo a Moisés: Si su padre le hubiera escupido en la 
cara, ¿no debería esconderse de vergüenza siete días? Déjenla encerrada siete 
días fuera del campamento, y después de eso la traerán de nuevo ”, y por lo tan¬ 
to, usando una inferencia a priori se puede deducir que si la Presencia Divina 
la reprendió, debería esconderse avergonzada durante catorce días. . ¿Por qué 
Miriam fue desterrada por solo siete días? Más bien, es porque es suficiente pa¬ 
ra que la conclusión que surgió de la inferencia a fortiori sea como la fuen¬ 
te de la inferencia. En consecuencia, este principio es un mandato de la Torá 


aun sana sis mb ñas 
a mb pnasn turma 
’bs? r mob unían qb ms 
sman qb mb a aunb 


mana pnan na? 'una 
qau qn mi naa ptun 
oann niara ova pan 
niara pn an aba?a 
pn nais pana un ptun 
an anais aaam aba? 

pn 


nai pana un nnb ñas 
bsn ia?n bs bpna? aipan 
tuna? nunn ma?nn bnn 
mará imbs? mann mas 
aba? pn aba?b ptun 
pnpn bs? nanna? aipa 
’sn aba?b aam mana 
ubi? mama? pn irs pn 
pn aba?b ptun mana 
aba? 


pnn )a sab un ib ñas 
mana na pin nmb 
mana qs pn an aam 
pta an ptun 


us qs anb ñas 
us pipa qnp iris sb 
aipan nai bina pip pns 
bnn bsn pz?n bi? bpna? 

nann aam ma?na 
bi? nanna? aipa pipa 
mana bnn bi?i ia?n 
ñama? pn ius ptun 
Tipa 


pm )a snb un ib mas 
ma?na na pma nunb 
mana qs pu um aann 
pn an ptun 


mb mb pana uní an 
sin smmsn un sm un 
naim bp pna sunn 
na?a bs a nasu na a 
sbn nuaa pn 1 pn 1 nasi 
bp aa 1 nana? aban 
mnns maa?b naim 
la sab un sbs au na?i? 
pma nunb pnn 
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misma. 

La Gemara responde: Cuando el rabino Tarfon no acepta el principio: es sufi¬ 
ciente, es donde este principio refuta completamente la inferencia a fortiori , 
sin dejar halakha derivada de ella. Pero donde no refuta completamente la infe¬ 
rencia a fortiori , el rabino Tarfon acepta el principio: es suficiente. En conse¬ 
cuencia, allí, con respecto a Miriam, los siete días durante los cuales mereció ser 
desterrada del campamento debido a la reprimenda de la Presencia Divina no 
se escribieron, por lo que llegó una inferencia a fortiori y trajo esos días más 
días adicionales, sumando a un total de catorce, y luego el principio: es sufi¬ 
ciente, vino y se quitó siete días y se dejó siete días intacto. En consecuencia, 
la inferencia a fortiori fue efectiva con respecto a los siete días durante los cua¬ 
les fue expulsada del campamento. 

Pero aquí, el pago de la mitad del costo del daño está escrito explícitamente 
en la Torá con respecto a la halakha de Goring en el dominio público, y la infe¬ 
rencia a fortiori llega y trae un pago adicional por la mitad del costo del daño, 
formando un pago del costo total del daño. Si interpreta el halakha emplean¬ 
do el principio: es suficiente, para reducir el pago a la mitad del costo del daño, 
esto refuta completamente la inferencia a fortiori , ya que no se derivaría halak¬ 
ha de la inferencia; El pago inicial por la mitad del costo del daño se escribió ex¬ 
plícitamente en la Torá. En consecuencia, en este caso, el rabino Tarfon no em¬ 
plea el principio: es suficiente. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo entienden los rabinos este asunto? ¿Cómo res¬ 
ponden al razonamiento del rabino Tarfon? La Gemara responde: En su opinión, 
los siete días durante los cuales Miriam tuvo que ser desterrada debido a la repri¬ 
menda que recibió de la Presencia Divina , de hecho, están escritos en la 
Torá: "Que se calle siete días". Esto indica que el No se requiere una inferen¬ 
cia fortiori para enseñar la halakha de los siete días que fue desterrada, ya que 
habría agregado solo los siete días adicionales. Esto significa que según los rabi¬ 
nos, hay una fuente en la Torá que el principio: es suficiente, se emplea incluso 
cuando refuta la inferencia a fortiori por completo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué diría el rabino Tarfon sobre ese razonamien¬ 
to? La Gemara responde: El diría que este versículo: "Que se calle siete días", 
es necesario para enseñamos el hecho básico de que interpretamos la halak¬ 
ha según el principio: es suficiente para la conclusión que surge de un a fortio¬ 
ri inferencia para ser como su fuente. 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué dirían los rabinos en respuesta? La Gemara res¬ 
ponde: Señalarían que se escribe un verso diferente sobre Miriam: "Y Miriam 
estuvo encerrada fuera del campamento siete días" (Números 12:15). La Gema¬ 
ra pregunta: ¿ Y cómo respondería el rabino Tarfon a eso? La Gemara respon¬ 
de: Ese versículo enseña que interpretamos la halakha según el principio: es 
suficiente, incluso en general, y no solo en este caso específico. Y este punto es 
necesario para que no diga: Aquí el principio: es suficiente, se emplea por res¬ 
peto a Moisés, pero en general eso no se hace. Este versículo por lo tanto nos 
enseña que esto no es así. 

Rav Pappa dijo a Abaie: es el principio fundamental: Es suficiente para la con¬ 
clusión que se desprende de una a fortiori inferencia ser como su fuente, de he¬ 
cho aceptado por todas las autoridades? Pero existe este taima , que no inter¬ 
preta el halakha de acuerdo con el principio: es suficiente, aunque es un caso 
en el que el principio no refuta la inferencia a fortiori por completo. Como se 
enseña en una baraita : de dónde se deriva que el semen de un hombre que 
experimenta una descarga similar a la gonorrea [ zav ] imparte impureza ri¬ 
tual a alguien que lo lleva, así como al entrar en contacto con él, al igual que el 
secreción similar a la gonorrea? Es una derivación lógica de una inferencia 
a fortiori : así como la saliva, que es ritualmente pura cuando proviene de una 
persona que es ritualmente pura, es impura cuando proviene de alguien como 
un zav que es impuro, ¿no es lógico ese semen, que es impuro cuando vie¬ 
ne de alguien que es puro, ¿debe ser impuro cuando viene de alguien que 
es impuro? 

Y el taima trae esta derivación y la aplica ya sea discutiendo la impureza ritual 
impartida por el contacto o si discutiendo la impureza impartida por el trans¬ 
porte. ¿Y por qué es este el caso? Digamos: la inferencia a fortiori es efectiva 
al enseñar que el semen de un zav imparte impurezas rituales solo por contac¬ 
to , como lo es la halakha con respecto al semen de un hombre puro, y el princi¬ 
pio: es suficiente, es efectivo por limitando el alcance de la inferencia a fortio¬ 
ri para excluir que el semen de un zav imparta impurezas rituales mediante el 
transporte. Como el taima no formula su derivación de esta manera, parece que 
rechaza el principio: es suficiente en todas las situaciones. 

Y si usted dijera que la inferencia a fortiori no fue necesaria para enseñar que 
la emisión seminal del zav imparte impureza ritual por contacto, ya que cierta¬ 
mente no es menos impuro que si hubiera venido de un hombre que 


xom tn rrb rrb m 
xam aaim bp Tasan 
rra aaim bp Tns» xbn 
nyac nnn pn rrb 
bp xnx mma xb nracn 
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’piXI nyOC P’DX V7 

nyac 


ama pn ’sn xan bax 
m”xi aaim bp xnxi 
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nraen nyac pan 
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xm pn p’eann 


xranx xap orno poní 
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xabya ib’sxn xmn 
xon aaxn xbi na p’can 
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ib vaca xp xb xabya 
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cnn xbn xm ’xn xm 
■pasa xbn an by pxi pn 
ata ’ap xnnn aaim bp 
amo na xm pn pna 
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era puro, así que la inferencia era necesario solo para enseñar que el semen de 
un zav imparte impureza al transportarlo, esto no es correcto. De hecho, era ne¬ 
cesario enseñar este punto, ya que puede entrar en su mente decir eso, ya que 
está escrito en el versículo: "Si hay entre ustedes algún hombre que no esté lim¬ 
pio por algo que le sucede de noche" (Deuteronomio 23:11), esto significa que 
una emisión seminal es ritualmente impura si proviene de alguien a quien le su¬ 
cedió algo , y esto hace que experimente la emisión, pero el versículo excluye 
este zav , que no tenía algo pasar con él a causa de él para experimentar la emi¬ 
sión, sino más bien otra cosa, es decir, la gonorrea como condición, le hizo ex¬ 
perimentar la emisión. En consecuencia, nos enseña que esto es incorrec¬ 
to. 

Abaye respondió: En el versículo "algo que le sucede de noche", también 
está escrito: ¿Pero no es otro asunto? Esta cláusula limitante no está escrita en 
el verso, y por lo tanto, el halakha de que el semen de un zav imparte impureza 
ritual por contacto se puede entender del verso explícito en la Torá, y no hay ne¬ 
cesidad de derivarlo de una inferencia a fortiori . Por lo tanto, la única función 
de la inferencia a fortiori es enseñarle al halakha que el semen de un zav imparte 
impureza al llevarlo. Aplicación del principio: es suficiente, refutaría la inferen¬ 
cia a fortiori por completo, por lo que no hay pruebas de que el taima aplique el 
principio en todas las circunstancias. 

Una vez que la Guemará planteó la cuestión, aclara: ¿Y quién es el taima de 
quien has oído lo que dijo: semen de un ZAV imparte impureza ritual me¬ 
diante la realización? No fue el rabino Eliezer y no el rabino Yehoshua. Co¬ 
mo hemos aprendido en un baratía : semen de un ZAV imparte impureza ri¬ 
tual por contacto, pero que no lo hace la impureza ritual imparten mediante 
la realización; Esta es la declaración del rabino Eliezer. Y el rabino Yehos¬ 
hua dice: Se imparte también impureza ritual mediante la realización, ya 
que es imposible que el semen emergen sin pequeñas gotas de la gonorrea 
descarga parecida [ Ziva ] que lo acompañan. 

El rabino Yehoshua dice que el semen de un zav imparte impureza ritual al 
transportarlo solo porque es imposible que emerja el semen sin pequeñas go¬ 
tas de ziva que lo acompañan. Esto indica que si no fuera por esta razón, el se¬ 
men no impartiría impurezas rituales al transportar, de acuerdo con las opiniones 
tanto del rabino Yehoshua como del rabino Eliezer. La Gemara explica: Más 
bien, debe ser que este taima es quien tiene la opinión de que el semen de 
un zav imparte impureza ritual al llevarlo, como aprendimos en un mishna que 
enumera las fuentes de impureza ritual ( Kelim 1: 3): En mayor grado que las 
impurezas rituales enumeradas anteriormente en la Mishná, es decir, la impureza 
de un animal rastrero, semen, y uno que contrajo impureza ritual de un cadá¬ 
ver, 

son los Ziva de un ZAV , y su saliva, y su semen, y su orina y la sangre de 
una mujer que está menstruando, todos los cuales imparten impureza tanto 
por el tacto y mediante la realización. 

La Gemara cuestiona esta afirmación: Pero quizás aquí también la razón de la 
severidad de la impureza ritual del semen es porque es imposible que emer¬ 
ja sin pequeñas gotas de ziva que lo acompañan, pero no se debe a la impureza 
del semen, sí mismo. La Gemara rechaza esta opinión: si eso fuera así, deje 
que el taima de la mishná lo enseñe en la lista de fluidos corporales junto con, 
es decir, enliste inmediatamente después, su ziva . ¿Qué tiene de diferente 
el semen con el que lo enseña junto con su saliva? Más bien, se debe a que 
su halakha proviene, es decir, se deriva de su saliva, y por lo tanto, el semen 
mismo imparte impureza al transportarlo, incluso si no hubiera pequeñas gotas 
de ziva que lo acompañen. 

La Guemará vuelve a la discusión sobre el principio primario: Es suficiente para 
la conclusión que se desprende de una a fortiori inferencia ser como su fuen¬ 
te. Rav AHA de Difti dijo Ravina: Pero no es este taima que no se aplica el 
principio: Es suficiente, en absoluto, a pesar de que los casos que ésta no refu¬ 
ta la totalidad, a fortiori, la inferencia. Como se enseña en una baratía : ¿ De 
dónde se deriva que una estera gruesa puede contraer impurezas rituales de un 
cadáver? Es una derivación lógica basada en una mayor razón de inferen¬ 
cia: Y al igual que los pequeños de arcilla vasos, en la que incluso un dedo no 
se puede insertar debido a su estrecha abertura y que se mantienen ritualmente 
puro a pesar del contacto con un ZAV , sin embargo, se vuelve impura si está 
presente bajo una techo con un cadáver, entonces , ¿no es correcto que una es¬ 
tera, que puede volverse impura debido al contacto con un zav , se volverá 
impura de manera similar si está presente bajo un techo con un cadá¬ 
ver? 


mpa xrax pnin xpbo 
nnn rnpB/ ’anmn nb’b 
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Y el taima cita esto a fortiori inferencia tanto para derivar el halakha de que la 
esterilla se vuelve ritualmente impura con impureza que dura hasta el anoche¬ 
cer, como lo haría si entrara en contacto con un zav , y para deducir que la esteri¬ 
lla se vuelve ritualmente impura con impureza que dura siete días, como lo ha¬ 
ría cualquier recipiente que contrae impureza ritual de un cadáver. ¿Y por qué 
lo hace él? Diga, en cambio, que la inferencia a fortiori es efectiva para derivar 
el halakha de que la alfombra puede contraer impurezas rituales de un cadáver, 
pero solo con respecto a hacerlo impuro hasta el anochecer, y también diga 
que el principio: es suficiente, es efectivo al limitar El alcance de la inferen¬ 
cia a fortiori para excluir la posibilidad de que el tapete se vuelva impuro du¬ 
rante siete días. 

Ravina le dijo a Rav Aha: Esta pregunta ya fue planteada por Rav Na raised- 
man bar Zekharya a Abaye, y Abaye le respondió en respuesta: Esta taima no 
deriva el halakha con respecto a la alfombra a través de una inferencia a fortio¬ 
ri del caso de un zav . Más bien, lo deriva de la halakha de una estera que en¬ 
tró en contacto con el cadáver de un animal rastrero, y esto es lo que está di¬ 
ciendo: la primera derivación es la siguiente: de dónde se deriva que una este¬ 
ra es susceptible a la impureza impartido por el cadáver de un animal rastre¬ 
ro? Y es una derivación lógica basada en una inferencia a fortiori : y así como 
los vasos pequeños, que permanecen puros a pesar del contacto con un zav , 
se vuelven impuros por el contacto con el cadáver de un animal rastrero, ¿no 
es correcto que una alfombra? se vuelve impuro por la impureza de un zav , 
¿ también se volverá impuro por el contacto con el cadáver de un animal ras¬ 
trero? 

La segunda derivación es la siguiente: ¿ Pero de dónde se deriva que una este¬ 
ra contrae la impureza de un cadáver? Se deriva a través de una analogía ver¬ 
bal. Con respecto a la impureza impartida por el cadáver de un animal rastre¬ 
ro, se dice: "O una prenda de vestir o cuero" (Levítico 11:32), y con respecto 
a la impureza impartida por un cadáver se dice: "Una prenda, o cualquier co¬ 
sa hecho de cuero ” (Números 31:20). Al igual que con respecto a los térmi¬ 
nos "vestimenta" y "cuero" indicados con respecto a un animal rastrero, 
una estera se vuelve impura, así también con respecto a los términos "vesti¬ 
menta" y "cuero" establecidos con respecto a un cadáver, una estera 
se vuelve impura. 

La Gemara señala: Debe ser que las palabras "vestimenta" y "cuero" son li¬ 
bres, es decir, esos términos deben ser extraños en sus contextos, y la Torá los 
incluyó con el propósito expreso de establecer la analogía verbal, como analogía 
verbal, esto se basa en términos extraños que no pueden ser refutados lógica¬ 
mente. Porque si estos términos no son gratuitos, la analogía verbal puede ser 
refutada: ¿Qué tiene de especial un animal rastrero? Es único en que se hace 
que los elementos impuros incluso por medio de contacto con una lenteja-ma¬ 
yor de un animal de reptiles. ¿ Debería decir también que este es el caso con 
respecto a un cadáver, cuyo halakhot es menos estricto ya que no hace que 
los elementos sean impuros por medio del contacto con un bulto de lente¬ 
jas sino por contacto con una aceituna? ¿abultar? A menos que los términos 
sean gratuitos, la analogía puede ser refutada. 

La Gemara afirma: De hecho, los términos son gratuitos. La Gemara demuestra 
que los términos "prenda" y "cuero" son extraños en su contexto. Ahora, dado 
que la impureza ritual impartida por el contacto con un animal rastrero se yux¬ 
tapone a la impureza ritual impartida por el contacto con el semen, como está 
escrito: "Y aquel que entra en contacto con cualquier persona impura con impu¬ 
reza impartida por un cadáver, o un hombre de quien se emite semen " (Levíti¬ 
co 22: 4), y yuxtapuesto a ese versículo es el versículo: " O un hombre que to¬ 
ca cualquier animal rastrero que lo hace impuro, o una persona que puede ha¬ 
cerlo impuro con cualquier impureza que tenga "(Levítico 22: 5); y está escrito 
con respecto a la impureza del semen: "Y toda prenda y todo el cuero que 
contenga semen serán lavados con agua y serán impuros hasta la noche" (Leví¬ 
tico 15:17), ya que los versos aparecen al lado de cada otro, el halakhot de cada 
uno puede derivarse del otro. 

En consecuencia, ¿por qué necesito las palabras "vestimenta" y "cuero" que 
el Misericordioso escribió con respecto a un animal rastrero? La halakha re¬ 
levante podría derivarse de la halakhot de impureza seminal. En consecuen¬ 
cia, aprenda de él que se mencionó “vestimenta” y “cuero” para hacerlos li¬ 
bres, es decir, extraños, pero la Torá los incluyó con el propósito expreso de es¬ 
tablecer la analogía verbal. 

Los comentarios de Gemara: Y aún así, los términos "vestimenta" y "cuero" es¬ 
tán libres solo de un lado de la analogía verbal, porque aunque los términos 
"vestimenta" y "cuero", en relación con la impureza ritual impartida por un ani¬ 
mal rastrero , son extraños en su contexto, ya que el halakha relevante podría ha¬ 
berse derivado de otra manera, los términos establecidos con respecto a la impu- 


nxaiüb pn nb , n ,, api 
nrne nxaiob pn nnr 
bp ’inX Na’N ’NaNI 
’inNi nnr nxaitjb naim 
nrne nxait) ’piDNb rn 


rrbm xan nna rrb nax 
’axb mar m pm nn 
paaa xin ”nx rrb naxi 
ani nb ’rma pira 
pna puta psa naxp 
cnop pan nai Nin pm 
pxao ata mamae 
ara xaoe paa pira 
puto xan xrre pn irx 


lax] pna nan psa xbx 
naxn pnen nisn nra 
nra na nan nsn nra 
paa pira maxn mrn 
msn nra px n Nao 
Nao paa nan maxn 


xn’N ama Nb ’xn ama 
pe pneb na -paab 
naxn nenrnn xana 
nenrnn xana pxe nan 
aran xbx 


ana ama ”hdn ”Nb 
snr nnneb epnx pie 
Nirn nex e’N in aman 
e’x in rrb *paoi nm 
ntnm pie ban rrr nex 
nra bai snr ranea na 
rbr na’ nex na bm 
inr nnne 


Niann anan nisn nra 
nra rae ’b nab pnea 
,, 13SNb 


nnx ora ama ’naxi 
naxn pab xnan Nin 
prab nnx tu a ama 
NbN nae pn’ea pxi 
prab naxn pab 



Talmud Efshar en Español -nittBX 7lrf?n 


25b:11 


25b:12 


25b:13 


25b:14 


25b:15 


26a: 1 
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reza impartida por un cadáver no son extraños en su contexto. Esto funciona 
bien de acuerdo a la persona que dice que, con respecto a una analogía verbal 
que es libre de solamente un lado, se puede derivar de ella y uno no se puede 
refutar lógicamente; está bien. Pero de acuerdo con el que dice que se puede 
derivar una halajá de una analogía verbal de este tipo y uno puede también re¬ 
futar lógicamente, lo que se puede decir? Ya se ha establecido que el cadáver 
de un animal rastrero es más estricto en algunos sentidos que un cadá¬ 
ver. 

La Gemara responde: Los términos "vestimenta" y "cuero", como se indica con 

respecto a la impureza impartida por un cadáver, también son gratuitos. Da¬ 
do que la impureza de un cadáver se yuxtapone con la del semen, como está 
escrito: "Y el que entra en contacto con cualquier persona impura con im¬ 
pureza impartida por un cadáver, o un hombre del que se emite se¬ 
men " (Levítico 22: 4), y está escrito con respecto al semen: "Y cada prenda 
y todo el cuero que tiene semen" (Levítico 15:17), ¿por qué necesito los tér¬ 
minos "prenda" y "cuero" que el Misericordioso escribió con respecto a 
la impureza impartida por un cadáver? Aprenda de él que se mencionan para 
hacerlos libres, y por lo tanto es libre de ambos lados. 

La Gemara cuestiona esto desde un ángulo diferente: esto funciona bien de 
acuerdo con quien dice: Inferir el halakha e interpretarlo de acuerdo con 
su nuevo lugar. Esto significaría que la halakha que una esterilla se vuelve im¬ 
pura a partir de un cadáver se deriva de la halakha que una esterilla se vuelve 
impura a partir del semen, pero los detalles de esa impureza, es decir, la dura¬ 
ción del tiempo que es impuro, se interpretan de acuerdo con el Halakhot de im¬ 
pureza impartido por un cadáver, durante siete días. Pero de acuerdo con el que 
dice: Deducir la halajá de ella y inferir los detalles de la halajá de ella , así, lo 
que significaría que los detalles de la impureza también serían interpretadas de 
acuerdo con el halajot de impureza impartida por el semen, lo que puede ¿di¬ 
cho? Según la última opinión, debe concluirse que así como la impureza impar¬ 
tida a una estera por el cadáver de un animal rastrero dura solo hasta el anoche¬ 
cer, así, una estera impura por un cadáver sigue siendo impura hasta el anoche¬ 
cer. 

En respuesta a esto, Rava dijo: Esta opinión no lleva a esa conclusión, ya que 
hay un edicto de la Torá que indica lo contrario. El versículo dice (Números 
31:24): “Y lavarás tus prendas el séptimo día”. Esto enseña que cualquier ar¬ 
tículo ritualmente impuro que hagas impuro debido al contacto con un cadá¬ 
ver debe permanecer impuro por un período no menor a siete dias Por lo tanto, 
dado que se ha inferido que la estera es susceptible a la impureza impartida por 
un cadáver, automáticamente cae en la misma categoría de otros elementos que 
el cadáver hace impuro de manera similar y debe permanecer impuro durante un 
período de al menos siete días. 

§ Hasta este punto, la Guemará discute cómo aplicar correctamente el principio: 
Es suficiente para la conclusión que se desprende de una a fortiori inferencia ser 
como su fuente. Ahora vuelve a discutir el tema principal de la mishná, que son 
los diversos puntos de vista sobre Goring, la principal categoría de daño. La Ge¬ 
mara sugiere: Y que uno sea responsable de comer y pisotear si esto ocurre en 
el dominio público. Esto se puede inferir a través de una mayor razón de infe¬ 
rencia, de la siguiente manera: Y si en lo que respecta a los daños clasificado co¬ 
mo Goring, para lo cual, si se llevó a cabo en la propiedad de la herida parti¬ 
do, según los rabinos uno está obligado a pagar sólo la mitad de la costo 
del daño, sin embargo, el dueño del animal es responsable de los daños causa¬ 
dos en el dominio público, luego con respecto al daño clasificado como Comer 
y pisotear, cuyos halakhot son más estrictos, ya que uno paga el costo to¬ 
tal del daño causado en propiedad de la parte perjudicada , ¿no es correcto 
que uno sea responsable de los daños causados en el dominio públi¬ 
co? 

La Gemara rechaza esto: el versículo dice con respecto a comer o pisotear (Exo¬ 
do 22: 4): “Y se consume en el campo de otro”, lo que significa que la respon¬ 
sabilidad de uno por esta forma de daño se limita al daño causado en la propie¬ 
dad de la parte lesionada, pero no por daños causados en el dominio públi¬ 
co. 

La Gemara pregunta: ¿Estamos diciendo que, en base a la inferencia a prio- 
ri, uno debería pagar el costo total del daño causado en el dominio público por 
comer y pisotear? Eso sería falso, ya que el versículo que indica la responsabili¬ 
dad de uno de pagar el costo total del daño limita la aplicación al daño causado 
en "el campo de otro". Solo decimos que él debería ser responsable de la mi¬ 
tad del costo del daño allí. , al igual que con respecto a Goring. 

La Gemara también rechaza esto: esto también es incorrecto, como dice el versí¬ 
culo con respecto al pago de la mitad de los daños: "Y divide su valor moneta- 
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rio" (Éxodo 21:35). El uso de la expresión "su valor monetario", y no "el valor 
monetario", enfatiza que es específicamente el precio de este buey el que causó 
el daño clasificado como Goring cuyo dinero se dividirá, es decir, el propietario 
del buey será obligado a pagar la mitad del costo del daño, pero no el precio de 
otro, es decir, no en otros casos de daños causados por el buey. 

La Gemara sugiere una derivación de una inferencia diferente: y que uno 
sea responsable de pagar solo la mitad del costo del daño causado por comer y 
pisotear, incluso si el incidente tuvo lugar en la propiedad de la parte lesiona¬ 
da . Esto se puede inferir a través de una inferencia a fortiori extraída de Go¬ 
ring, de la siguiente manera: Y si el daño se clasifica como Goring, que se rige 
por un halakha más estricto , ya que uno es responsable de los daños clasifica¬ 
dos como Goring incluso si ocurre en el dominio público , sin embar¬ 
go , uno solo paga la mitad del costo del daño causado en la propiedad de la 
parte lesionada , luego con respecto al daño clasificado como Comer y piso¬ 
tear, que se rige por halakhot más indulgente , ya que uno está completamen¬ 
te exento de responsabilidad por el daño causado en el dominio público, ¿no es 
correcto que deba pagar solo la mitad del costo del daño causado en la pro¬ 
piedad de la parte perjudicada ? 

La Gemara responde: El versículo dice con respecto a comer y pisotear: "Lo 
mejor de su campo y lo mejor de su viña deberá pagar" (Éxodo 22: 4). La in¬ 
tención del versículo es enfatizar que el dueño del buey paga una cantidad 
de pago adecuada, es decir, completa , y no la mitad del costo del daño. 

La Gemara sugiere una derivación de una inferencia diferente: y que uno no sea 
considerado responsable en absoluto con respecto al daño clasificado como Go¬ 
ring en el dominio público. Esto se puede inferir a través de una inferencia 
a fortiori , de la siguiente manera: Y si el daño se clasifica como Comer y piso¬ 
tear, por el cual uno es responsable de pagar el costo total del daño por inci¬ 
dentes que ocurrieron en la propiedad de la parte lesionada , uno está comple¬ 
tamente exentos de los daños causados en el dominio público, a continuación, 
en cuanto al daño clasificado como Goring, que se rige por una más indulgen¬ 
te halajá , como uno se mantiene responsable por sólo la mitad del coste de los 
daños causados en la propiedad de la herida partido , ¿no es correcto que uno 
esté exento en el dominio público? 

Rabí Yohanan dijo: El versículo dice en referencia a un buey inocua: “Y el 
cuerpo que serán también dividir” (Éxodo 21:35), para indicar que no hay nin¬ 
guna diferencia con respecto al pago de la mitad del coste de los daños, si el 
daño ocurre en un dominio público o si ocurre en propiedad privada. 

La Gemara sugiere una derivación de una inferencia diferente: y que una perso¬ 
na que mata inadvertidamente a otra pueda pagar el rescate. Esto se puede infe¬ 
rir a través de una inferencia a fortiori , de la siguiente manera: Y si el propieta¬ 
rio de un buey, que no está obligado a pagar los cuatro tipos de indemniza¬ 
ción, es decir, dolor, costos médicos, pérdida de medios de vida y humillación, 
si su buey daña a una persona, sin embargo, es responsable de pagar el resca¬ 
te si mató a alguien, entonces con respecto a una persona, que es responsa¬ 
ble de pagar los cuatro tipos de indemnización si lastima a otro, ¿no es correc¬ 
to que deba pagar el rescate si iba a matarlo? 

La Gemara responde: El versículo dice con respecto a un buey que mata a una 
persona: "Dará por la redención de su vida todo lo que se le imponga" (Éxodo 
21:30). "Sobre él": Esto significa sobre el dueño de un buey que mata a una 
persona, pero no sobre una persona que mata a otra. 

La Guemará sugiere la derivación inversa: Y que el dueño de un buey que hirió 
a una persona sea responsable de pagar los cuatro tipos de indemnización. Es¬ 
to se puede inferir a través de una mayor razón de inferencia, de la siguiente 
manera: Y si una persona, que no está obligado a rescate de pago si mata a al¬ 
guien, es sin embargo responsable de pagar cuatro tipos de indemnización si 
se lesiona otra, a continuación, en relación con el propietario de un 
buey, que puede pagar el rescate, ¿no es correcto que él también deba pagar 
los cuatro tipos de indemnización? 

La Gemara responde: El versículo dice con respecto a este asunto: "Y si un 
hombre mutila a otro" (Levítico 24:19), de lo que se puede deducir que esta ha¬ 
lakha se aplica cuando un hombre daña a otra persona pero no cuando un 
buey daña otra persona 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto al pisoteo, en el caso de 
un animal que pisotea a un niño en el patio de la parte lesionada y lo 
mata, ¿cuál es la halakha con respecto a la responsabilidad del propietario del 
animal para pagar el rescate? La Gemara explica los diferentes lados de la pre¬ 
gunta: ¿decimos que esta halakha es tal como es con respecto a Goring? En 
consecuencia, al igual que con respecto a Goring, una vez que un animal ha co¬ 
rrido dos o tres veces, esto se define como su forma habitual y, por lo tanto, se 
considera advertido y el propietario debe pagar el rescate en caso de que mate a 
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una persona por un acto clasificado como Goring, aquí tampoco es diferen¬ 
te, ya que con respecto a la categoría de Pisotear, el propietario se considera ad¬ 
vertido desde el principio y, por lo tanto, debe pagar el resca¬ 
te. 

26a: 12 O tal vez, deberíamos decir que el halakha con respecto a Goring es más estric¬ 
to, ya que Goring requiere la intención del animal de causar daños, y es por 
eso que el propietario debe pagar el rescate en caso de muerte; pero en el caso 
de Pisotear, donde no hay intención de causar daños, ¿ el propietario estaría 
exento de pagar el rescate? 

26a: 13 La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución a este dilema de una barai- 

ta : si uno trajo su buey al patio de un dueño de casa sin su permiso, y se mo¬ 
lestó al dueño de la casa y murió, el buey es asesinado por lapidación y el 
dueño de el buey está obligado a pagar el monto total del rescate, independien¬ 
temente de si el animal fue inocuo o prevenido. Esta es la declaración del ra¬ 
bino Tarfon. 

26a: 14 La Guemará procede a aclarar: ¿De dónde tiene Rabino Tarfon deriva que con 
respecto a una inocua buey el propietario también debe pagar el total importe 
del rescate? ¿ No es porque se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei HaGelili, quien dice que el dueño de un buey inocuo que mató a una per¬ 
sona paga la mitad del rescate si el incidente tuvo lugar en el dominio públi¬ 
co? Y se deriva este fallo a través de una mayor razón la inferencia de la hala- 
jot de pisotear: Y si en un caso de pisotear, para los cuales uno está totalmente 
liberados de toda responsabilidad cuando ocurre en el dominio público, uno de¬ 
be, sin embargo, pagar el rescate completo si el incidente tuvo lugar en la pro¬ 
piedad de la parte lesionada, con respecto a Goring, por el cual uno debe pagar 
la mitad del rescate cuando ocurre en el dominio público, ¿no es correcto que 
uno deba estar obligado a pagar el rescate completo por un incidente que tuvo 
lugar? en la propiedad de la parte lesionada? Evidentemente, está claro que hay 
un pago de rescate en el caso de Pisotear. 

26a: 15 Rav Shimi de Neharde'a dijo: Es posible explicar que el taima derivó su infe¬ 
rencia a fortiori del daño causado por el pisoteo: y si en un caso de pisoteo, pa¬ 
ra el cual uno está completamente exento de responsabilidad cuando ocurre en el 
dominio público , uno paga el costo total del daño hecho en la propiedad de la 
parte lesionada, con respecto a Goring, por el cual se debe pagar la mitad del pa¬ 
go del rescate si el buey mata a una persona de dominio público, ¿no es correcto 
que lo haría? ¿está obligado a pagar el rescate completo si la persona fue asesi¬ 
nada en su propiedad? Según este razonamiento, no hay indicios de que se pa¬ 
gue un rescate en el caso de un niño que fue asesinado por Trampling. 

26a: 16 La Gemara pregunta: Pero si esta es la base de la opinión del Rabino Tarfon, de¬ 
je que la Gemara lo refute de esta manera: ¿Qué se puede aprender sobre el res¬ 
cate del daño causado por el Pisoteo? Estos mismos halakhot se aplican al 
fuego; sin embargo, no hay obligación de pagar el rescate cuando una persona 
es asesinada por Fire, como se indicó explícitamente en una baratía anterior 
(10a). En consecuencia, el intento de derivar una inferencia a fortiori sobre el 
rescate del pisoteo es obviamente defectuoso. La Gemara responde: La inferen¬ 
cia a fortiori puede basarse en el daño a los artículos ocultos causado por el Pi¬ 
soteo en la propiedad de la parte lesionada. Uno estaría exento de daños como 
este si fuera causado por Fuego. 

26a: 17 La Gemara responde a este desafío con una diferente: ¿Qué hay de notable en el 
daño a los artículos ocultos causado por el Pisoteo? Es notable que estos mis¬ 
mos halakhot se aplican a la categoría de Hoyo, pero sin embargo no se paga 
rescate si una persona es asesinada por un hoyo. En consecuencia, un intento de 
derivar una inferencia a fortiori sobre el rescate de este halakha es obviamente 
defectuoso. La Gemara responde: La inferencia a fortiori puede basarse en 
el daño causado a los buques por Pisotear la propiedad de la parte lesiona¬ 
da. Uno estaría exento de daños de esta naturaleza si fuera causado por un 
pozo. 

26a: 18 La Gemara también rechaza esto: ¿Qué es notable sobre el daño causado a los 
buques por Pisotear? Es notable en que estos mismos halakhot se aplican a la 
categoría de Fuego. La Gemara responde: La inferencia a fortiori se puede ba¬ 
sar en el daño causado a los vasos ocultos por Pisoteo. En este caso, uno sería 
responsable de Pisotear, pero estaría exento de responsabilidad tanto para Fire 
como para Pit, por lo que esta puede ser la base para el pago del rescate, a través 
de la inferencia a fortiori declarada por Rav Shimi de Neharde'a. La Gemara 
también rechaza esto: ¿Qué es notable sobre el daño causado a los vasos ocul¬ 
tos por Pisotear? Es notable que estos mismos halakhot se aplican a la catego¬ 
ría de Hombre, ya que una persona es responsable del daño a estos artículos pe¬ 
ro no paga rescate si inadvertidamente mata a otra persona. 
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26a: 19 Por el contrario, ¿no es correcto concluir que, dado que el halakhot del pago 
del rescate con respecto a Goring no puede deducirse del halakhot de los daños 
con respecto al Pisoteo, el taima dedujo su inferencia fortiori basada en el ha¬ 
lakhot del rescate en un caso de pisoteo, y por lo tanto se puede concluir 
que aparentemente hay rescate en un caso de pisoteo? La Gemara afir¬ 
ma: Concluya de esto que esto es así. En consecuencia, en el caso de un niño pi¬ 
soteado hasta la muerte por Pisoteo mientras estaba en la propiedad de sus pa¬ 
dres, el dueño del animal debe pagar el rescate. 

26a:20 Rav Aha de Difti le dijo a Ravina: Entonces, también es razonable decir que 
existe la obligación de pagar el rescate en un caso de Pisoteo, ya que, si se 
te ocurre decir que no hay obligación de pagar el rescate en un caso de Piso¬ 
tear, y el taima dedujo su inferencia a fortiori del daño causado por Pisotear, 
deje que la Gemara lo refute de esta manera: ¿Qué hay de notable en 
el daño causado por Pisotear? Es notable que estos mismos halakhot se apli¬ 
can a Pisotear, mientras que no hay obligación de pagar rescate en un caso de 
Pisotear. En otras palabras, sería posible derivar la obligación de pagar un resca¬ 
te completo cuando una persona fue asesinada por el Goring de un buey inocuo 
mientras estaba en la propiedad de la víctima solo si también existe la obligación 
de pagar el rescate donde la persona estaba asesinado por piso¬ 
tear. 

26a:21 Por el contrario, ¿no es correcto concluir que una inferencia a fortiori debe ba¬ 
sarse en la obligación de pagar el rescate en un caso de Pisoteo y, por lo tanto, 
se puede concluir que , evidentemente, existe la obligación de pagar el resca¬ 
te en un caso? de pisotear? La Gemara afirma: Concluya de esto que esto es 
así. 

26a:22 MISHNA: El estado legal de una persona es siempre el de uno advertido. Por 
lo tanto, si el daño íue involuntario o intencional, si estaba despierto mientras 
causó el daño o dormido, si cegó el ojo de otro o rompió vasos, debe pagar 
el costo total del daño. 

26a:23 GEMARA: La Gemara infiere: Enseña en el mishna: Cegó el ojo de otro, y 
presumiblemente esto es similar al otro ejemplo: Rompió vasos. De esto se 
puede inferir que así como en el caso de los vasos rotos, sí, uno debe pagar por 
el daño que causó, pero no paga los cuatro tipos de indemnización, así tam¬ 
bién, en el caso de que ciegue a otro Sí, debe pagar el daño que causó, 
pero no paga los cuatro tipos de indemnización, ya que causó la lesión mien¬ 
tras dormía o involuntariamente. 

26b: 1 Con respecto a la halakha de que uno debe pagar el costo total del daño en un 
caso donde no hubo intención de causar daño, la Gemara pregunta: ¿ De dónde 
se derivan estos asuntos ? Hizkiyya dice, y de manera similar, la escuela de 
Hizkiyya enseñó: El versículo dice: "Herida por herida [petza tahat pat- 
za ]" (Éxodo 21:25). Esta frase es superflua, como dice la Torá en otro lugar 
(véase Levítico 24:19) que uno es responsable de pagar una indemnización 
cuando hiere a otro. Este versículo sirve para hacerlo responsable de pa¬ 
gar el daño involuntario tal como paga el daño intencional; y que pa¬ 
gue por los daños causados por accidente justo como él paga por los daños cau¬ 
sados voluntariamente. 

26b:2 La Guemará pregunta: Pero este verso es necesaria con el fin de indicar que 

uno debe paga una compensación por el dolor, incluso en un caso donde se pa¬ 
ga una compensación por el daño causado por la lesión. En consecuencia, pare¬ 
ce que ese verso no puede ser también la fuente del principio derivado por la es¬ 
cuela de Hizkiyya. La Gemara responde: Si es así que la frase superflua preten¬ 
de enseñar solo eso, entonces deje que el verso escriba: Petza befatza , que tie¬ 
ne el mismo significado. ¿Qué significa , entonces, la palabra superflua tahat en 
la frase "petza tahatpatza "? Indica que debemos sacar dos conclusiones de 
esto: que uno es responsable de pagar el dolor incluso en el caso de que pague 
una indemnización por daños, y que es responsable de daños no intencionales 
como lo es por daños intencionales y daños causados por accidente en cuanto a 
daños causados voluntariamente. 

26b:3 § Rabba dice: Si había una piedra en el regazo de uno y él no lo sabía, y se 

levantó y cayó y causó daños, con respecto a los daños , es responsable de pa¬ 
gar el costo total del daño causado por la piedra. Con respecto a los cuatro ti¬ 
pos de indemnización, está exento. Con respecto a Shabat, si la piedra que 
cae le hizo violar una de las categorías prohibidas de trabajo; por ejemplo, si la 
piedra cayó de un dominio privado al dominio público, está exento. La razón es 
que la Torá prohibió sólo se planeó, constructiva trabajo en Shabat, y él no te¬ 
nía intención de realizar este trabajo. Con respecto al exilio, el castigo prescrito 
para quien mata involuntaria pero negligentemente a otro, fue esta piedra para 
matar a alguien de quien está exento, ya que el incidente se considera acciden¬ 
tal. 
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26b:4 Con respecto a un esclavo cananeo cuyo diente fue destruido o el ojo fue cega¬ 
do por la piedra, lo que potencialmente le permite al esclavo ganar su libertad 
(véase Éxodo 21: 26-27), este es el tema de una disputa entre Rabban Shi- 
mon ben Gamliel y el Rabinos, como se enseña en una baratía ( Tosef- 
ta 9:25): Si el maestro era médico y el esclavo le decía: Pinte el párpado de mi 
ojo para curarlo, y el maestro lo cegó durante el procedimiento, o si el esclavo 
solicitó a su maestro: raspe mi diente para curarlo, y el maestro noqueó el dien¬ 
te mientras lo raspaba, el esclavo se ha burlado del maestro, ya que está 
emancipado debido al acto del maestro mismo. 

26b:5 Por el contrario, Rabban Shimon ben Gamliel dice: El esclavo no está emanci¬ 
pado en estos casos porque el versículo dice: "Y destruyalo" (Éxodo 21:26), de 
donde se deriva que el esclavo se emancipa solo en un caso donde el el amo tie¬ 
ne la intención de destruir el ojo o el diente, pero no si tiene la intención de cu¬ 
rar al esclavo. Así también, en el caso de que una piedra cayera y cegara acci¬ 
dentalmente el ojo de un esclavo o se rompa un diente, según los rabinos el es¬ 
clavo sería emancipado y según Rabban Shimon ben Gamliel no lo haría. 

26b:6 Todos los casos anteriores se refieren a situaciones en las que el individuo no sa¬ 
bía que la piedra estaba en su regazo. Si él era inicialmente consciente de ello, 
pero se olvidó de él y él se levantó y cayó, con respecto a los daños que es sin 
duda responsable, siendo que él es responsable incluso si no estaba al tanto de 
la piedra. Con respecto a los cuatro tipos de indemnización, aquí también es¬ 
tá exento, ya que no tenía la intención de causar lesiones. Con respecto al exi¬ 
lio , es responsable, como dice el versículo: "Alguien que inconscientemen¬ 
te golpea a una persona mortalmente" (Números 35:11), lo que indica por infe¬ 
rencia que el agresor tenía alguna conciencia previa, y en este caso , de he¬ 
cho , era consciente previamente de la piedra en su regazo. El término "sin dar¬ 
se cuenta" se emplea para describir a alguien que poseía conocimiento de la po¬ 
sible transgresión y luego lo olvidó. Con respecto a Shabat , está exento, ya 
que esta no fue una labor planificada y constructiva. Con respecto a un esclavo, 
se aplica la misma disputa entre Rabban Shimon ben Gamliel y los rabi¬ 
nos . 

26b:7 En un caso en el que tenía la intención de arrojar la piedra, y tenía la inten¬ 
ción de arrojarla a una distancia de solo dos codos, pero en su lugar la arrojó a 
una distancia de cuatro codos, ya que fue más lejos de lo que quería, con res¬ 
pecto a los daños Él es responsable. Con respecto a los cuatro tipos de in¬ 
demnización , está exento. Con respecto a Shabat , está exento, ya que reque¬ 
rimos una mano de obra planificada y constructiva como condición para la 
responsabilidad. Con respecto al exilio , es responsable, como el Misericordio¬ 
so declara en la Torá: "Si un hombre no está al acecho" (Éxodo 21:13), que 
sirve para excluir de la pena de muerte una situación en la que uno tiene la in¬ 
tención de tirar la piedra por dos codos, pero en realidad lo tiró por cuatro co¬ 
dos, ya que no tenía la intención de matar, por lo que está exiliado. Con respec¬ 
to a un esclavo, se aplica la misma disputa entre Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel y los rabinos . 

26b:8 Y si tenía la intención de tirar la piedra cuatro codos , pero en lugar de 
eso arrojó que ocho codos, con respecto a los daños que él es responsa¬ 
ble. Con respecto a los cuatro tipos de indemnización , está exento. Con res¬ 
pecto a Shabat, si se dijo a sí mismo cuando arrojó la piedra que estaría satisfe¬ 
cho donde sea que aterrice, entonces sí, es responsable, ya que tenía la inten¬ 
ción de arrojarlo a una distancia de cuatro codos, que es el mínimo necesario pa¬ 
ra violar el trabajo prohibido de llevar en el dominio público. Si él no tirar la 
piedra sin rumbo, sino más bien había seleccionado un objetivo que tenía ocho 
codos de distancia, entonces es no responsable como él no realizó el planeado, 
el trabajo constructivo precisa que se había previsto. En relación con el exi¬ 
lio, la Torá dice: “Si un hombre se acuesta no en espera” (Éxodo 21:13), que 
sirve para excluir de la pena de muerte una situación donde uno destinado a ti¬ 
rar que cuatro codos , pero que en realidad tiró de TI ocho codos , ya que no 
tenía la intención de matar, se exilia. Con respecto a un esclavo, se apli¬ 
ca la misma disputa entre Rabban Shimon ben Gamliel y los rabi¬ 
nos . 

26b:9 § Dado que Gemara citó los comentarios de Rabba sobre varias acciones por las 

cuales el autor es responsable con respecto a ciertos asuntos pero exento con res¬ 
pecto a otros, Gemara cita decisiones similares: Y Rabba dice: Si uno arrojó 
un recipiente, como una jarra de barro, de un techo y vino otro a lo largo y lo 
rompió con un palo durante su descenso, este último es exenta de toda respon¬ 
sabilidad. ¿Cual es la razón? Es porque rompió una embarcación rota, lo que 
significa que una vez que la embarcación fue arrojada desde el techo, estaba cla¬ 
ro que se rompería al aterrizar y, por lo tanto, se considera como si ya estuviera 
rota y la persona que la rompió mientras estaba Todavía en el aire no es respon¬ 
sable. 
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27a: 1 
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27a:5 


Y Rabba dice: si uno arrojó una embarcación desde el techo y había cojines 
o mantas debajo, de modo que si la embarcación aterrizara sobre ellos no se 
rompería, y luego otro vendría y quitaría los cojines o mantas, o si la persona 
que arrojó el barco se fue rápidamente antes de aterrizar y se quitó los cojines o 
las mantas él mismo, y como resultado el barco se hizo añicos, el que lo arrojó 
está exento de responsabilidad a pesar de que el barco se rompió como conse¬ 
cuencia de sus acciones. ¿Cual es la razón? En el momento en que arrojó la 
embarcación, sus flechas se detuvieron, es decir, lo que hizo en el momento en 
que arrojó la embarcación, que es un acto comparable al disparo de una flecha, 
no tenía la capacidad de romper la embarcación. Por lo tanto, no se considera 
que haya roto el recipiente, y está exento. 

Y Rabá dice: Si uno tiró a un niño de un techo y otro llegó a lo largo y lo em¬ 
palado en su espada y murió el niño, la cuestión de quién es responsable de re¬ 
cibir la pena de muerte por haber matado al niño depende de la disputa entre el 
rabino Yehuda ben Beteira y los rabinos. Como se enseña en un baratía : 

Si la gente diez golpearon a una víctima con palos diez, si lo hicieron de for¬ 
ma simultánea o secuencial, todos ellos son 

exento, ya que es imposible condenar a muerte a ninguno de ellos ya que ningu¬ 
na persona mató a la víctima y no hay pena de muerte por matar parcialmente a 
una persona. El rabino Yehuda ben Beteira dice: si lo golpearon secuencial- 
mente, el último en golpearlo es responsable de la muerte de la víctima, por¬ 
que él acercó la muerte de la víctima . Así también, en este caso, aunque el pri¬ 
mero arrojó al niño, el que lo atravesó con su espada fue quien aceleró su muerte 
y, por lo tanto, según el rabino Yehuda ben Beteira, podría recibir la pena de 
muerte. 

El Talmud describe un escenario similar: Si uno tiró a un niño de un techo y una 
prevenido buey vino a lo largo y empalado al niño en sus cuernos y el niño 
murieron, la cuestión de si o no el dueño del buey es susceptible de rescate de 
pago es depende de la disputa entre el rabino Yishmael, hijo del rabi¬ 
no Yohanan ben Beroka, y los rabinos. Como se enseña en una baratía : El 
versículo: "Dará por la redención de su vida" (Éxodo 21:30), indica que debe 
pagar el valor de la parte lesionada , es decir, la persona que fue asesinada. El 
rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: debe pagar el 
valor del responsable del daño. Dado que el niño que fue arrojado del techo no 
tenía valor monetario en el momento en que fue comeado por el buey, como si 
ya estuviera muerto, los rabinos eximirían al dueño del buey de pagar el resca¬ 
te. Según el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, el dueño del 
buey debe pagar su propio valor a la familia de la víctima. 

§ Rabba dice otra halakha similar : si un hombre se cayó del techo y al caer se 
insertó en una mujer debido a la fuerza de la caída, pero no tuvo la intención 
de tener relaciones sexuales, es probable que pague los cuatro tipos de indem¬ 
nización Y si esta mujer era su yevama esperando que él realizara el matrimo¬ 
nio con levirato, no la había adquirido como su esposa a través de este acto se¬ 
xual. Esto es cierto a pesar de que un matrimonio levirato se efectúa normalmen¬ 
te a través de las relaciones sexuales, incluso si no es intencional, es decir, si él 
pensaba que ella era otra persona. Sin embargo, dado que en este caso no tenía 
la intención de tener relaciones sexuales, el matrimonio levirato no se ve afecta¬ 
do. 

El Gemara explica: ¿Cuáles son los cuatro tipos de indemnización que tiene que 
pagar? Es responsable de pagar el daño, el dolor, los costos médicos y la pér¬ 
dida de medios de vida. Pero él es no susceptible de compensación de pago 
de la humillación, como hemos aprendido en una Mishná (86a): Uno no se ha¬ 
ce responsable al pago de una indemnización por la humillación a menos que 
él tiene la intención de humillar a la parte perjudicada, y que sin duda no fue el 
caso en esta situación. 

Y Rabba dice otra halakha similar : si uno se cayera del techo debido a un 
viento atípico, de modo que no se podría haber anticipado de antemano que se 
caería, y al caer causó daños y humilló a la parte lesionada, es responsable por 
el daño pero exento de pagar los cuatro tipos de indemnización, ya que no te¬ 
nía la intención de caer. Si cayó debido a un viento típico y causó daños y hu¬ 
milló a la parte lesionada mientras se caía, es responsable de pagar los cuatro 
tipos de indemnización, ya que su caída fue causada por negligencia. Sin em¬ 
bargo , está exento de pagar una indemnización por humillación, ya que no te¬ 
nía la intención de caer. Pero si se cae mientras cae para poder caer sobre esta 
persona para protegerse del impacto con el suelo, también es responsable de pa¬ 
gar una indemnización por la humillación, porque aunque no tenía la intención 
de causar vergüenza, tenía la intención de aterrizar en la perso- 
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El halakha que está exento de pagar una indemnización por humillación a me¬ 
nos que tenga la intención de golpear a su víctima es como se enseña en una ba- 
raita : Del hecho de que se dice: "Y ella extendió su mano" (Deuteronomio 
25:11), haz No sé que ella se apoderó de algo? En consecuencia, lo que es el 
sentido cuando más adelante en el verso que dice: “Y tomó él por sus genita¬ 
les”? Es para enseñarle que quien tiene la intención de causar daños, incluso 
si no tiene la intención de humillar a la parte perjudicada, es responsable de 
pagar una indemnización por la humillación. 

Y Rabba dice: si uno colocó un carbón caliente sobre el corazón de otro y es¬ 
te último se quemó y murió, el que colocó el carbón está exento porque la vícti¬ 
ma debería haber quitado el carbón de sí mismo, y el que lo colocó allí no nece¬ 
sitaba asumir que la víctima podría no eliminarlo. Si colocó el carbón so¬ 
bre la prenda del otro y la prenda se quemó, es probable que pague el daño, ya 
que es posible que el que se quemó la prenda pensara demandar al que colocó el 
carbón en su ropa por el costo de la prenda, y es por eso que no se molestó en 
quitársela. 

Rava dijo: Hemos aprendido estas dos decisiones a través de la intimida¬ 
ción en mishnayot en otros lugares. Con respecto al caso del carbón colocado so¬ 
bre su corazón, el halakha es como aprendimos en un mishna ( Sanhe- 
drin 76b): si uno sostenía al otro en un fuego o en el agua, y la víctima no 
puede salir de allí y él muere como resultado, el que lo atacó puede recibir la 
pena de muerte como asesino. Si lo empujó al fuego o al agua, y la vícti¬ 
ma puede salir de allí, pero muere de todos modos, el que lo atacó está exen¬ 
to de la pena de muerte. El caso de alguien que coloca carbón en el cofre de otro 
es similar al que empuja a la víctima hacia el fuego o el agua en una situación en 
la que la víctima tiene la capacidad de escapar. 

Con respecto al caso de alguien que colocó un carbón sobre la prenda de otro, 
es como aprendimos en una mishná (92a): si uno le dijo a otro: rasgue mi 
prenda o: rompa mi jarra, y la otra persona entonces, este último es responsa¬ 
ble por el daño. Pero si uno le dijo a otro: Rasgue mi prenda con la condición 
de que estará exento de toda responsabilidad, él está exento. Por lo tanto, está 
claro que incluso cuando el propietario de un artículo le otorga permiso para da¬ 
ñarlo, eso no le otorga una exención de responsabilidad por el daño causado a 
menos que dicha exención se establezca explícitamente. En consecuencia, en un 
caso en el que el propietario no otorgó el permiso, el responsable del daño es sin 
duda responsable. 

Rabba plantea un dilema en resumen de esta discusión: si colocó un carbón 
sobre el corazón del esclavo cananeo de otro y el esclavo murió como resulta¬ 
do, ¿qué es el halakha ? ¿Es el cuerpo del esclavo comparable al cuerpo de 
cualquier otra persona y, por lo tanto, el asaltante estaría exento de responsabili¬ 
dad, o es comparable a otras propiedades propiedad del amo y, por lo tanto, el 
asaltante sería responsable? Además, si usted dice que el cueipo del esclavo 
es comparable al cuerpo de cualquier persona común, ya que el esclavo tenía 
la capacidad de eliminar el carbón de sí mismo y, por lo tanto, el asaltante esta¬ 
ría exento, ¿cuál es el halakha en un caso donde él coloca el carbón en 
el buey del otro ? 

Después de plantear el dilema, Rabba lo resuelve: el cueipo del esclavo es com¬ 
parable al cuerpo de cualquier otra persona, ya que el esclavo posee un intelec¬ 
to y debe tener el sentido de eliminar el carbón de sí mismo, mientras que el 

buey es comparable a otra propiedad . 

MISHNA: En el caso de alguien que coloca un kad , un tipo de embarca¬ 
ción, en el dominio público y otra persona viene y tropieza con él y lo rom¬ 
pe, la otra persona está exenta de pagar por lo que rompió. Y si el que trope¬ 
zó sufrió daños por él, el propietario del vitavit , un tipo de embarcación, es 
responsable de pagar una restitución por su daño. 

Guemará: La Mishná comenzó su presentación del caso en referencia 
a un kad , que dice: En el caso de quien coloca una kad , y terminó que en refe¬ 
rencia a una Lotiene , indicando: El propietario de la Lotiene es responsa¬ 
ble. 

Y aprendimos este intercambio de las palabras kad y vitavit en un mishna tam¬ 
bién (3 Ib) : si dos personas caminaban por la calle, esta venía con su vitavit y 
la otra con su viga transversal, y la kad de este estaba rota por 

la viga transversal de ese , el que sostiene la viga está exento. También en este 
caso la Mishná cambió su redacción, ya que comenzó su declara¬ 
ción en referencia a un Lotiene y terminó que en referencia 
a una Kad. 

Y también aprendimos esto en otra mishna (115a) : si esta persona vino con 
su vitavit de vino y esa persona vino con su kad de miel, y el havit de miel, que 
es más valioso, se agrietó, y esta persona se derramó su vino y se guarda la 
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miel recogiéndolo en su buque, que recibe el reembolso únicamente por su tra¬ 
bajo, y él no puede reclamar el valor del vino que derramó ya que el propietario 
de la miel no le dijo a hacerlo. También en este caso la Mishná cambió su redac¬ 
ción, ya que comenzó su declaración en referencia a un kad de la miel y termi¬ 
nó que en referencia a una Lotiene de miel. 

Rav Pappa dijo: Estos ejemplos muestran que un kad es lo mismo que un vita¬ 
vit , y las dos palabras se usan indistintamente. Con respecto a lo que esto hace 
la diferencia? Esto hace la diferencia para comprar y vender. Si un cliente so¬ 
licita un vitavit , con la intención de un recipiente grande, y el vendedor le da 
un kad , que es un recipiente más pequeño, el comprador no puede reclamar que 
no recibió el artículo que solicitó. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que esto es relevan¬ 
te? Si decimos que se trata de un lugar donde las personas no se refieren a 
un kad como un vitavit , ni se refieren a un havit como un kad , y se entiende 
que un havit se refiere a un recipiente más grande, claramente uno que pide 
un vitavit no desea comprar un kad , ya que la gente no lo llama 
así. 

La Gemara responde: No, es necesario enseñar que son términos equivalentes 
con respecto a un lugar donde la mayoría de las personas llaman a kad a kad y 
a havit a havit , es decir, la mayoría de la gente usa el término kad para el reci¬ 
piente más pequeño y el término Lotiene por otro más grande, y también 
hay aquellos que se llaman a un Lotiene un kad y una kad un Lotiene , no dis¬ 
tinguir entre los dos términos. Para que no digas que el halakha sigue a la ma¬ 
yoría y el vendedor y el comprador deben aceptar esta distin¬ 
ción, 

la mishna nos enseña que el tribunal no sigue a la mayoría con respecto a 
asuntos monetarios, y en casos de incertidumbre la carga de la prueba recae en 
el demandante. 

§ La mishna enseña acerca del recipiente colocado en el dominio público: 
si otra persona vino y tropezó con él y lo rompió, está exento. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Por qué está exento? Aunque esto sucedió en el dominio público, debe 
examinar el camino y luego continuar caminando. 

Los Sabios de la escuela de Rav dijeron en nombre de Rav: La regla de la 
mishna se enseña con respecto a alguien que colocó no solo un barril en el ca¬ 
mino, sino que llenó todo el dominio público con barriles, bloqueando el ca¬ 
mino. Dado que el dominio público pertenece a todos, un peatón tiene derecho a 
atravesar el camino incluso si necesita romper las embarcaciones. Shmuel 
dice: El fallo del mishna se enseña con respecto a un caso en el que lo rompió 
en la oscuridad. Por lo tanto, no podría haber evitado romper el barril al exami¬ 
nar el camino frente a él. El rabino Yohanan dice: La decisión del mishna 
se enseña con respecto a un caso en el que el barril se colocó en la esquina de 
la carretera, por lo que el peatón no pudo haberlo visto, ya que dobló la esquina, 
antes de tropezar con él. 

Rav Pappa dijo: La mishna es precisa solo según la explicación de Shmuel 
o la del rabino Yohanan, pero no la de Rav. Como, si el mishna se explica de 
acuerdo con la explicación de Rav, ¿cuál es la razón por la que se refiere espe¬ 
cíficamente a un caso en el que uno tropezó con el barril? Incluso si rompió el 
barril intencionalmente, no debería ser responsable de pagar, ya que el propieta¬ 
rio del barril no tenía derecho a bloquear la vía pública. 

Rav Zevid dijo en nombre de Rava en defensa de la explicación de Rav: Lo 
mismo es cierto incluso si rompió el barril intencionalmente. Y en cuanto a es¬ 
te hecho, que el tanna de la mishna enseña un caso en el que tropezó, es por¬ 
que quiere enseñar en la última cláusula: Y si sufrió daños debido a la em¬ 
barcación, el propietario del vitavit está obligado a pagar por su 
daño Como esta decisión se aplica específicamente cuando tropezó, 
pero si rompió el barril intencionalmente y sufrió daños en el proceso, el pro¬ 
pietario del barril no está obligado a compensarlo. ¿Cuál es la razón de 
esto? Aunque el peatón tenía derecho a romper el cañón, es él quien se dañó al 
no tener cuidado al romperlo. Por lo tanto, en la primera cláusula, el mish¬ 
na enseña un caso en el que tropezó. En consecuencia, la redacción de la Mish¬ 
ná es precisa de acuerdo con la explicación de Rav tam¬ 
bién. 

El rabino Abba le dijo al Rav Ashi que esto es lo que dicen en Occiden¬ 
te, Eretz Israel, en nombre del rabino Ulla, en explicación de la mishna: inclu¬ 
so si el barril es claramente visible, quien tropieza con él está exento de respon¬ 
sabilidad porque La forma típica de las personas es no examinar los cami¬ 
nos, ya que suponen que el camino no está obstruido. Por lo tanto, una persona 
que rompe un artículo colocado en el camino como resultado de no mirar no está 
obligado a pagar la restitución. 
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La Gemara relata: Hubo un incidente en Neharde'a donde un peatón tropezó 
con una jarra en un área abierta y la rompió, y Shmuel lo consideró responsa¬ 
ble de pagar el daño. Un incidente similar tuvo lugar en Pumbedita, y Rava 
consideró que la persona era responsable de pagar. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, Shmuel dictaminó de acuerdo con su opi¬ 
nión halájica que la exención establecida en la Mishná se refiere específicamen¬ 
te a un caso en el que uno tropieza en la oscuridad, ya que de lo contrario es res¬ 
ponsable de romper el barril, ya que debería haber examinado el camino 
. Pero con respecto a Rava, ¿diremos que mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión de Shmuel que quien rompe un artículo de dominio público está exento de 
pagarlo solo si estaba oscuro? 

Rav Pappa dijo: Esa inferencia no es necesaria, ya que este incidente fue en la 
esquina donde había una prensa de aceitunas [ de'atiera ], donde se sabe que 
la gente dejó sus jarras mientras esperaban el aceite. En consecuencia, dado que 
actuaban con permiso, un peatón debería examinar el camino y luego conti¬ 
nuar caminando. 

§ Rav Hisda envió la siguiente pregunta a Rav Na Theman: Los sabios dije¬ 
ron que cuando uno golpea a otro, humillándolo, los jueces determinan la res¬ 
ponsabilidad de acuerdo con la siguiente fórmula: por abofetearlo [ rekhuva ] , 
debe pagar tres sela ; por patear, cinco; y por golpearlo [ velisnokeret ] , tre¬ 
ce. La Gemara pregunta: Si es así por golpearlo con el mango de una azada 
[ dentara ] y por golpearlo con la parte superior [ ulkofina ] de una azada, 
¿qué cantidad se le puede pagar? 

Rav Nahman le envió la siguiente respuesta: Hisda, Hisda, ¿está cobrando 
una multa por humillación en Babilonia, donde los jueces no están autorizados 
a cobrar multas? Cuéntame cómo ocurrió el incidente en sí. 

Rav Hisda lo envió en respuesta: hay una cierta cisterna que pertenece a 
dos personas cuyo arreglo era alternar su uso para que cada día una de ellas to¬ 
mara su tumo. Sucedió que uno de ellos vino y estaba sacando agua en un día 
que no era su tumo. Su copropietario le dijo: Este es mi día para dibujar, no el 
tuyo. Su colega no le prestó atención. La persona cuyo tumo fue, por lo tan¬ 
to, tomó el mango de una azada y golpeó a la persona que estaba robando su 
agua, que luego demandó por daños. 

Rav Nabman le dijo: En ese caso, tenía razón al hacerlo, y debería haberlo gol¬ 
peado incluso cien veces con la azada. Incluso de acuerdo con el que 
dice que una persona no puede tomar la justicia en sus propias manos, sino 
que debe ir a la corte, en un caso donde no habría una pérdida involucrado si 
no se toman medidas inmediatas, una persona puede tomar la justicia en sus 
propias manos . 

Esto es como se dijo, que Rav Yehuda dice: Una persona no puede tomar la 
justicia en sus propias manos, mientras que Rav Nahman dice: Una persona 
puede tomar la justicia en sus propias manos. 

Cuando hay una pérdida inminente que se sufrirá si la parte perjudicada no to¬ 
ma medidas, todos están de acuerdo en que una persona puede tomar la jus¬ 
ticia en sus propias manos. No están de acuerdo solo cuando no hay una pér¬ 
dida inminente que se sufrirá. Rav Yehuda dice que una persona no puede to¬ 
mar la justicia en sus propias manos, ya que como no hay pérdida, debe ir 
ante el juez para que haga cumplir la ley. Rav Nahman dice que una persona 
puede tomar la justicia en sus propias manos. Como él está actuando legal¬ 
mente, ya que está claramente en lo correcto, no necesita preocuparse por ir 
ante el juez para que haga cumplir la ley. 

Rav Kahana plantea una objeción a la opinión de Rav Yehuda basada en 
una baraita : Ben Bag Bag dice: No entres en secreto en el patio de otra per¬ 
sona para tomar lo que es legítimamente tuyo sin permiso, para que no te 
veas como un ladrón tratando de robar su propiedad. Más bien, rompa los 
dientes, es decir, tómalo por la fuerza y dile: Estoy tomando lo que es 
mío. Evidentemente, uno puede tomar la justicia en sus propias manos. 

Rav Yehuda le dijo: 

Puede guardarse esta pregunta , ya que no plantea ninguna dificultad. Ben Bag 
Bag expresa una opinión individual al respecto, y los rabinos no están de 
acuerdo con él. 

El rabino Yannai dice una respuesta alternativa a la objeción de Rav Kaha¬ 
na: ¿Qué quiere decir la baraita con la frase: romperse los dientes? Significa 
demandarlo en juicio. 

La Gemara pregunta: Si es así, la siguiente declaración en la baraita : Y díga¬ 
le, es inexacta. Se debería haber declarado: Y ellos, la corte, decirle. Del mis¬ 
mo modo, la redacción: estoy tomando lo que es mío, es inexacta. Como es el 
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tribunal quien hace esta declaración, la baratía debería haber dicho: Él está to¬ 
mando lo que es suyo. La Gemara concluye: De hecho, esto plantea una difi¬ 
cultad para la versión de Rav Yehuda de la respuesta. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba alternativa para la opinión de 
Rav Nahman. Se afirma en un baratía : Con respecto a un buey que se subió a 
la parte trasera de otro buey para matarlo, y el dueño del buey en la parte 
inferior se acercó y se quitó el buey, y el buey en la parte superior , en conse¬ 
cuencia cayó y murió, el El propietario del buey en la parte inferior está exen¬ 
to de pagar por el buey muerto. Lo que se esta sentencia no se declaró con res¬ 
pecto a un caso en el que el atacante es un avisa no buey, donde no hay pérdi¬ 
da para el dueño del buey inferior, ya que incluso si el dueño del buey en el fon¬ 
do no elimina su buey, eventualmente recibirá la restitución total del dueño del 
buey beligerante? Sin embargo, está exento de pagar restitución por causar la 
muerte del buey beligerante. Evidentemente, tenía derecho a tomar la justicia en 
sus propias manos. 

La Gemara rechaza esta prueba: No, la decisión se refiere a un caso en el que el 
atacante es un buey inocuo , donde hay una pérdida para el propietario del 
buey en la parte inferior si no lo salva, ya que el propietario de un el buey ino¬ 
cuo paga solo la mitad de los daños resultantes del ataque de su buey. 

La Gemara pregunta: si es así, diga la última cláusula de esa baratía : si, en lu¬ 
gar de quitarse su propio buey, el dueño del buey en la parte inferior empujó al 
que estaba arriba y murió, él es responsable. Y si se refiere a un buey ino¬ 
cuo , ¿por qué es él responsable? Está defendiendo su propiedad para no incu¬ 
rrir en una pérdida. 

La Gemara responde: Él es responsable porque debería haber quitado su buey 
de debajo del buey beligerante, y no lo quitó. En cambio, empujó al buey beli¬ 
gerante y lo hizo morir. Aunque uno puede tomar la justicia en sus propias ma¬ 
nos, si daña la propiedad de otra persona cuando podría haber protegido su pro¬ 
piedad de manera inofensiva, es responsable. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la opinión de Rav Nahman 
de una baratía : con respecto a alguien que llena el patio de otro con jarras de 
vino y jarras de aceite, el dueño del patio puede abrirse paso a través de 
ellas y salir de su patio o que puede romper su camino a través de ellos y en¬ 
trar en su patio. Como el que puso las jarras no tenía derecho a hacerlo, el due¬ 
ño del patio puede tomar la justicia en sus propias manos. Aparentemente, esta 
es la decisión, incluso cuando no hay pérdidas para el propietario del pa¬ 
tio. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo en respuesta que la baratía puede explicarse de 
la siguiente manera: el dueño del patio puede romper las jarras y salir a la cor¬ 
te, y puede romper las jarras y entrar a su casa para traer pruebas de sus de¬ 
rechos, es decir, documentos demostrando que el patio le pertenece. Dado que al 
abstenerse de hacerlo sufriría una pérdida, puede romper las jarras al salir y en¬ 
trar. Puede que no tome la justicia en sus propias manos más allá de esta medi¬ 
da. Por lo tanto, no se puede inferir ninguna prueba de la opinión de Rav 
Nahman de esta baratía . 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba alternativa de una baratía : 
de dónde se deriva con respecto a un esclavo hebreo al que le perforaron 
la oreja con un punzón para extender su tenencia como esclavo, pero cuyos 
días de servidumbre ahora han terminado con la llegada del año jubilar; y su 
maestro lo insta [a mesarhev ] a que se vaya, pero él insiste en quedarse; y el 
amo hirió al esclavo y le infligió una herida en el proceso de expulsarlo, 

¿ que el amo está exento de pagar por esta herida? 

Para contrarrestar esto, el versículo dice: "No tomarás rescate ... para que él 
regrese" (Números 35:32). Aunque este versículo se refiere a la prohibición de 
que un asesino involuntario pague un rescate en lugar de ir a una ciudad de refu¬ 
gio, este versículo también se interpreta que significa que no tomará rescate 
por un esclavo hebreo que esté obligado a regresar con su familia. En otras pa¬ 
labras, si el esclavo se niega a regresar con su familia y se lesiona en el proceso 
de su desalojo, no recibe compensación. Esto parece indicar que el maestro pue¬ 
de tomar la justicia en sus propias manos incluso para un asunto que no implica 
pérdida para él. 

La Gemara responde a esta prueba: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos 
tratando con un esclavo que es un ladrón y , en consecuencia, si sigue siendo 
un esclavo, su amo sufrirá una pérdida. Por lo tanto, está permitido que el amo 
tome la justicia en sus propias manos y desaloje al esclavo por la fuerza. 

La Gemara cuestiona esta explicación: ¿ Hasta ahora no robó, y ahora comen¬ 
zará a robar? ¿Por qué el amo estaría preocupado por esto justo cuando termine 
la tenencia del esclavo? La Gemara responde: Hasta ahora, cuando todavía era 
un esclavo, el temor de su amo estaba sobre él, por lo que no le robó. Aho¬ 
ra que puede salir libre , no tiene el temor de su maestro sobre él y , por lo 
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tanto, el maestro está preocupado de que pueda robarle. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo una explicación alternativa: la baratía se refie¬ 
re a un esclavo cuyo amo le proporcionó una criada cananea como esposa y 
desea permanecer con ella. Hasta ahora, se le permitía tener relaciones sexua¬ 
les con ella, pero ahora que es libre, está prohibido que lo haga. En este caso, 
su maestro puede desalojarlo a la fuerza, asumiendo el papel de un emisario de 
la corte, para evitar que viole la prohibición. Por lo tanto, esto no se considera 
tomar la justicia en sus propias manos. 

La Gemara sugiere una prueba de la opinión de Rav Yehuda de la mish- 
na. Ven y escucha: en el caso de alguien que coloca una jarra en el dominio 
público y otra persona viene y tropieza con ella y la rompe, está exento. Se 
puede inferir que la razón por la que está exento es porque se topó con él. Pe¬ 
ro si lo rompió intencionalmente, es responsable. Esto indica que uno no puede 
tomar la justicia en sus propias manos. 

Rav Zevid dijo en nombre de Rava: Eso no es una prueba, ya que lo mismo es 
cierto incluso si rompió el barril intencionalmente. Y en cuanto a este he¬ 
cho que la tanna de la Mishná enseña un caso en el que se topó, es porque 
quiere enseñar en la última cláusula: Y si incurrió en daños debido a la em¬ 
barcación, el propietario de la Lotiene es responsable de pago de sus da¬ 
ños Como esta decisión se aplica específicamente cuando tropezó, 
pero si rompió el barril intencionalmente y sufrió daños en el proceso, el pro¬ 
pietario del barril no está obligado a compensarlo. Aunque el peatón tenía dere¬ 
cho a romper el cañón, es él quien se dañó al no tener cuidado al romperlo. Por 
lo tanto, en la primera cláusula, el mishna enseña un caso en el que trope¬ 
zó. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baratía , que se relaciona 
con el caso de una mujer que, durante una pelea entre su esposo y otro hombre, 
agarra los genitales del otro hombre: El versículo que dice: “Entonces cortarás 
su mano ” (Deuteronomio 25:12), no debe tomarse literalmente; más bien, se re¬ 
fiere a la restitución monetaria. ¿Qué, no se refiere a un caso donde ella no 
puede salvar a su esposo de su atacante por otro medio que no sea agarrar los 
genitales del atacante, y sin embargo es castigada? Esto indica que uno no puede 
tomar la justicia en sus propias manos. La Guemará responde: No, el verso se re¬ 
fiere a un caso donde se puede ahorrar él por otros medios. De lo contrario, 
está exenta de pagar restitución. 

La Guemará pregunta: Pero si ella no puede salvarse él por otros medios, es 
posible que ella está exento? Si es así, en lugar de enseñar en la última cláu¬ 
sula de esa baratía que la expresión mencionada en el verso anterior: "Y exten¬ 
dió su mano" (Deuteronomio 25:11), excluye a un emisario de la corte, que 
está autorizado para actuar de esta manera y, por lo tanto, está exento de pagar 
restitución, deje que la baratía distinga y enseñe dentro del caso en discusión 
en el verso mismo, como sigue: ¿En qué caso se dice que la esposa es responsa¬ 
ble ? Es en un caso en el que puede salvar a su esposo por otros medios. Pe¬ 
ro si ella no puede salvar a él por otros medios, que es exen¬ 
to. 

La Gemara responde: Eso también es lo que dice la baratía : ¿En qué caso se 

dice esta declaración? Se dice en un caso donde se puede ahorrar él por 
otros medios. Pero si ella no puede salvar a él por otros medios, su mano se 
representa como un emisario de la corte, y ella está exenta. 


La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba para la opinión de Rav Yehuda de 
una Mishná (Bava Batra 99b): En un caso donde la vía pública pasaría a tra¬ 
vés de un campo, y se apropió de ella y en su lugar dio al público una ruta al¬ 
ternativa en el lado de su propiedad, el halakha es que la ruta que él ha dado es 
la ruta que él les dio , y pueden usarla. Pero su propiedad, que se apropió, no le 
ha llegado, es decir, no puede apropiarse de ella para su uso personal ya que ya 
era de uso público. 

Y si usted dice que una persona puede tomar la justicia en sus propias ma¬ 
nos, ¿por qué el propietario del campo no tiene derecho a cerrar la vía? Como es 
de su propiedad y le dio al público una ruta alternativa, permítale tomar un pa¬ 
lo [ pazra ] en la mano y sentarse al lado de la carretera, evitando que el público 
pase. 

Rav Zevid dijo en nombre de Rava: es un decreto rabínico , para que no les 

dé una ruta tortuosa. Dado que el público tiene derecho a pasar por su campo, 
como pronto explicará Gemara, el propietario no puede apropiarse de su vía sin 
darle al público una ruta alternativa similar. Por lo tanto, los Sabios decretó que 
no puede apropiarse sin su consentimiento, para que no proporcione una ruta 
inadecuada. 
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Rav Mesharshiyya dijo: El mishna se refiere a un caso en el que realmente les 
dio una ruta tortuosa. Si uno de hecho le da al público un camino recto, no ne¬ 
cesita renunciar a sus derechos, y puede tomar la justicia en sus propias manos 
bloqueando la vía original. 

Rav Ashi dijo: Cualquier ruta en el lado que el dueño de la propiedad podría 
darles se considera necesariamente una ruta indirecta, ya que está cerca para 
esta persona y está lejos para esa persona. Si bien algunos se beneficiarán del 
cambio, será perjudicial para otros. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué no le ha llegado su propiedad ? Si no 
puede hacer el cambio, ¿por qué no puede reclamar el camino que pretendía dar¬ 
le al público? Que les diga a ellos: Tome su ruta original y me da apoya¬ 
ré mi propiedad, por lo que no perderá los dos trozos de tierra. 

El Gemara responde que no puede reclamarlo debido a la declaración de Rav 
Yehuda , como dice Rav Yehuda: Con respecto a un camino que las masas es¬ 
tablecieron como vía pública, está prohibido destruirlo por ellos. Por lo tanto, 
dado que el público ya comenzó a usar la ruta alternativa, el propietario no pue¬ 
de apropiarse de ella. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba alternativa de una baratía : 
con respecto al propietario de un campo que dejó el producto en la esquina 
del campo, que se entrega a los pobres [ pe'a ], en un lado del campo , y la 
gente pobre vino y tomó de otro lado, este producto y ese producto se conside¬ 
ran guisantes . Y si usted dice que una persona puede tomar la justicia en 
sus propias manos, por eso son esto y que ambos considerados pe'a ? Permíta¬ 
le tomar un palo y sentarse en su campo del lado del cual los pobres toman 
productos sin su permiso, y déjelo advertirles que tomen solo del lado que él 
asignó. 

Rava dijo: En términos de la ley monetaria, puede evitar que tomen a pe'a del 
lado que no asignó. ¿Qué se entiende por el fallo de: Este producto y ese pro¬ 
ducto se consideran ambos pe'a ? Significa que se consideran guisantes con res¬ 
pecto a eximir a ambas porciones de productos de los diezmos. Así como la 
porción que tomaron los pobres está exenta de diezmos, también lo está la por¬ 
ción que asignó inicialmente. 

Así es como se enseña en una baratía : en el caso de alguien que renuncia a la 
propiedad de su viñedo y se levanta temprano en la mañana antes de que al¬ 
guien más tome posesión de él y lo coseche, el que renuncia a la propiedad está 
obligado en la mitzva del individuo las uvas caídas se fueron para los pobres 
[peret ], y en la mitzva de racimos de uvas formados de manera incompleta 
se fueron para los pobres [ olelot ], y en la mitzva de racimos de uvas olvida¬ 
das se fueron para los pobres, y en la mitzva de pe'a , los cuatro regalos para los 
pobres que la Torá requiere que uno dé de un viñedo (véase Levítico 19: 9- 
10). Pero está exento de la mitzva para diezmar su producto, porque este requi¬ 
sito no se aplica a un campo sin propietario. Del mismo modo, en el caso ante¬ 
rior, la parte del campo que se asignó a pe'a está exenta de diezmos incluso des¬ 
pués de que el propietario la reclame, ya que pe'a se considera propiedad 
sin propietario a este respecto. 

MISHNA: Si una jarra se rompió en el dominio público y otra persona se res¬ 
baló en el agua de la jarra y resultó herida por la caída, o si los fragmentos de 
la jarra rota la lastimaron, el dueño de la jarra es responsable. El rabino Yehu¬ 
da dice: En un caso donde el dueño de la jarra actuó con intención, él es res¬ 
ponsable, y en un caso donde actuó sin intención, está exento. 

GEMARA: Rav Yehuda dice que Rav dice: Ellos enseñaron que el dueño de 
la jarra es responsable solo cuando la ropa del que resbaló estaba sucia por 
el agua sucia. 

Pero si la persona misma resultó herida, el propietario de la jarra está exen¬ 
to, ya que es el suelo el que causó la lesión, no la jarra o el agua. 

Rav Yehuda continuó: cuando dije esta decisión de Rav ante Shmuel, me dijo: 
Después de todo, derivamos los casos de daños causados por dejar la piedra, 
el cuchillo o la carga de uno en el dominio público del caso del pozo , 
y por lo tanto leí, es decir, aplico, con respecto a todos ellos, la inferencia de los 
Sabios del versículo: "Y un buey o un burro caen en él" (Éxodo 21:33), que el 
que cavó el pozo es responsable solo si lo que sufrió daños es un buey, pero no 
una persona, o un burro, pero no recipientes. 

Y esta declaración se aplica con respecto a una situación en la que la persona 
es asesinada, es decir, si uno cayó en un pozo y fue asesinado, la persona que lo 
cavó está exenta de pagar restitución, ya que el versículo se refiere exclusiva¬ 
mente a un animal que fue asesinado. Pero con respecto al daño, el cavador de 
la fosa está obligado a pagar la restitución por lesiones a una persona, pero es¬ 
tá exento de pagar la restitución por daños a los buques, por lo que no se puede 
aplicar distinción entre muerte y lesiones. Por lo tanto, el fallo en el caso de la 
jarra que se rompió en el dominio público debería ser lo contrario. El propietario 
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de la jarra es responsable de pagar la restitución por las lesiones causadas a otro, 
ya que Shmuel sostiene que es responsable incluso si la lesión es causada por el 
impacto en el suelo, pero que está exento de pagar la restitución por el daño cau¬ 
sado al ropa del que resbaló. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo respondería Rav a esta dificultad? La Gemara 
responde: Esta presunción de que la responsabilidad por el daño causado por la 
piedra, el cuchillo o la carga de uno se deriva de la categoría de Pozo, eximién¬ 
dolo del pago por daños a los buques, se aplica solo en un caso en el que re¬ 
nunció a la propiedad de ellos. Pero en un caso en el que no renunció a su 
propiedad, se considera como cualquier otro caso en el que su propiedad causa 
daños. Por lo tanto, es responsable de pagar los daños causados a los bu¬ 
ques. 

Rav Oshaya plantea una objeción de una baraita que discute Pit: Se deriva del 
verso: "Y si un hombre abre un pozo, o si un hombre cava un pozo y no lo cu¬ 
bre, y un buey o un burro caen en él" (Éxodo 21:33), que el cavador está obli¬ 
gado a pagar restitución solo si el daño incurrido es un buey, pero no una per¬ 
sona, o un burro, pero no buques. Desde aquí, los Sabios declararon que 
si un buey con su equipo caía en un pozo, y el buey resultaba herido y el equi¬ 
po se rompía; o si un burro con su equipo se cayó y el burro resultó heri¬ 
do y el equipo se rompió, entonces el que cavó el pozo es responsable de pagar 
la restitución por cualquier lesión sufrida por el animal pero exento de pagar la 
restitución por el equipo dañado . ¿A qué caso es esto similar? Es simi¬ 
lar al caso de su piedra, o su cuchillo, o su carga que dejó en el dominio pú¬ 
blico, y causaron daños. 

La Gemara cuestiona la redacción de la baraita : por el contrario, debería ha¬ 
ber dicho: ¿Qué es similar a esto, ya que los casos de piedra, cuchillo o carga 
no se mencionan en la Torá, sino que se derivan del caso de Pit. Por el contra¬ 
rio, la redacción debe modificarse de la siguiente manera: ¿Qué es similar a es¬ 
to? Es el caso de su piedra, o su cuchillo, o su carga que dejó en el dominio 
público, y causaron daños. 

La baraita continúa: Por lo tanto, si uno deja caer su matraz sobre una pie¬ 
dra que quedó en el dominio público, rompiendo el matraz, el propietario de la 
piedra es responsable. 

La primera cláusula de esta baraita es difícil según la opinión de Rav, ya que 
compara los casos de una piedra, un cuchillo y una carga con el caso de Pit, y no 
distingue entre una situación en la que renunció a la propiedad de ellos o uno 
donde no lo hizo. Y la última cláusula de la baraita , que considera al propieta¬ 
rio de una piedra en el dominio público responsable de pagar la restitución por el 
daño del matraz roto, es difícil según la opinión de Shmuel. Según él, el propie¬ 
tario debe ser responsable solo por causar lesiones y no por dañar los va¬ 
sos. 

La Gemara responde a esta objeción: y de acuerdo con su razonamiento, la ba¬ 
raita misma debería plantearle una dificultad, ya que la primera cláusula es¬ 
tablece que uno está exento de responsabilidad por daños a los buques, y la últi¬ 
ma cláusula establece que él es responsable. 

Más bien, Rav resuelve la contradicción de acuerdo con su línea de razona¬ 
miento, y Shmuel la resuelve de acuerdo con su línea de razonamiento. 

Rav lo resuelve según su línea de razonamiento de la siguiente manera: ¿En 
qué caso se dice esta declaración? Con respecto a qué caso, la baraita dictami¬ 
na que una piedra, un cuchillo y una carga son análogos a Pit, eximiendo a su 
propietario de la responsabilidad por la rotura de los vasos causados por 
ellos. Es donde renunció a la propiedad de ellos. Pero si no renunció a la 
propiedad de ellos, es responsable. Por lo tanto, si uno deja caer su matraz 
sobre una piedra que pertenece a otra persona de dominio público, el propieta¬ 
rio de la piedra es responsable de pagar por el daño al matraz. 

Y Shmuel resuelve la contradicción de acuerdo a su línea de razonamiento: 
Ahora que usted ha dicho que los casos de la propia piedra, el cuchillo de 
uno, y de una carga son similares a los de un pozo, a continuación, según el 
rabino Yehuda, que considera una responsabilidad de pago por los da¬ 
ños causados a las vasijas al caer en un pozo que cavó, uno es responsable en 
un caso en el que alguien dejó caer su frasco sobre una piedra que le pertene¬ 
cía, y el frasco se rompió. 

§ El rabino Elazar dice: enseñaron que el dueño de la piedra es responsa¬ 
ble solo en un caso en que el peatón tropezó con la piedra y el frasco raspó la 
piedra y se rompió. Pero si tropezó con el suelo, no con la piedra, y el matraz 
cayó y se raspó contra la piedra, causando que el matraz se rompiera, el pro¬ 
pietario de la piedra está exento de responsabilidad por el daño. 

¿De acuerdo con la opinión de quién es esta declaración? No está de acuerdo 
con la opinión del rabino Natan, quien sostiene que si dos personas causan da¬ 
ños y una de ellas está exenta de pagar una indemnización, la otra debe pagar el 
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monto total. De manera similar aquí, dado que no hay responsabilidad por los 
daños causados por tropezar en el suelo, se debe cobrar una indemnización al 
propietario de la piedra. 

Hay los que dicen una versión alternativa de este discurso: Rabí Elazar dice: 
no dicen que es sólo en un caso donde el peatón tropezó con la piedra y el 
frasco raspado contra la piedra, haciendo que el frasco a la rotura, que él es 
considerado responsable, pero si tropezó en el suelo y el matraz raspó contra 
la piedra, causando que el matraz se rompiera, está exento. Más bien, inclu¬ 
so si el peatón tropezó en el suelo y el matraz raspó contra la piedra, causan¬ 
do que el matraz se rompiera, él es responsable. ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta declaración? Está de acuerdo con la opinión del rabino Ña- 
tan. 

§ La mishna enseña que si la jarra de alguien se rompió en el dominio público y 
uno se resbaló en el agua de la jarra y resultó herido por la caída, o si los frag¬ 
mentos de la jarra rota lo lastimaron, el dueño de la jarra es responsable. El rabi¬ 
no Yehuda dice: En un caso donde el dueño de la jarra actuó con intención, él es 
responsable, y en un caso donde actuó sin intención, está exento. La Gemara 
pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que se considera que actuó 
con intención? 

Rabba dice: Incluso cuando solo tiene la intención de bajar la jarra de su 
hombro y la rompe accidentalmente, es probable que pague el daño que causa, 
según el rabino Yehuda. Abaye le dijo: Por inferencia, ¿el rabino Meir, quien 
es el primer taima anónimo de la Mishná, lo considera responsable incluso si 
la jarra se rompió por sí misma? Rabba le dijo: De hecho, el rabino Meir con¬ 
sideraría él incluso responsables si estuviera sosteniendo el mango de la ja¬ 
rra en la mano, la forma óptima para su celebración, y el mango se rompió, cau¬ 
sando la jarra a caer y romperse, un accidente con claridad fuera de su con¬ 
trol. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué es así? ¿No es él la víctima de circunstancias 
más allá de su control? Y el Misericordioso exime a una víctima de circuns¬ 
tancias fuera de su control del castigo, como está escrito con respecto a una 
joven comprometida que es violada: "Pero a la joven no harás nada" (Deute- 
ronomio 22:26). 

Y si diría que este asunto se aplica solo con respecto a la exención de la pena 
de muerte , pero con respecto a los daños, uno es responsable incluso por cir¬ 
cunstancias más allá de su control, pero no se enseña en una baratía : si 
se rompe la jarra y él no quitó sus fragmentos, o si su camello cayó y no lo le¬ 
vantó, el rabino Meir lo considera responsable de pagar por cual¬ 
quier daño que causen, y los rabinos dicen que 

él está exento de acuerdo con las leyes humanas pero responsable de acuer¬ 
do con las leyes del cielo. 

La Gemara comenta: Y los rabinos reconocen la opinión del rabino Meir 
en los casos de la piedra, el cuchillo o la carga de uno, que si los coloca sobre 
su techo y se caen como resultado de ser volados por un viento típico, es decir, 
uno de fuerza ordinaria, y causaron daños, que él es responsable. Y el rabino 
Meir reconoce la opinión de los rabinos en el caso de alguien que pone jarras 
[ kankanin ] en el techo para secarlos, y caen como resultado de ser arrastra¬ 
dos por un viento atípico, es decir, uno de inusual fuerza, y causaron daños, 
que está exento. Evidentemente, incluso el rabino Meir reconoce que si la pro¬ 
piedad de uno causa daños debido a circunstancias completamente fuera de su 
control, está exento. 

En consecuencia, Abaye rechaza la explicación de Rabba de la declaración del 
Rabino Yehuda, que considera responsable al propietario de la jarra incluso si 
simplemente intentó quitársela del hombro y se rompió, y ofrece otra explica¬ 
ción. Por el contrario, Abaye dijo que el rabino Meir y el rabino Yehuda no es¬ 
tán de acuerdo con respecto a dos situaciones diferentes. No están de acuer¬ 
do con respecto a una situación en la que el daño fue causado en el momento 
de la caída de la persona, y no están de acuerdo con respecto a una situación 
en la que el daño fue causado después de la caída de la persona . 

No están de acuerdo en una situación en la que el daño fue causado en el mo¬ 
mento de la caída de la persona , con respecto a si alguien que tropieza, cau¬ 
sando que se rompa su jarra, se considera negligente. Un sabio, el rabino 
Meir, sostiene que aquel que tropieza se considera negligente, ya que su des¬ 
cuido lo hizo tropezar. Por lo tanto, es responsable de pagar el daño causado por 
los fragmentos de la jarra, que se rompió como resultado de su tropie¬ 
zo. Y un sabio, el rabino Yehuda, sostiene que el que tropieza no se conside¬ 
ra negligente. 

No están de acuerdo en una situación en la que el daño fue causado después 
de la caída de la persona , con respecto a alguien que renuncia a la propie¬ 
dad de su propiedad peligrosa. Presumiblemente, el dueño de la jarra no tiene 
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interés en conservar los fragmentos, y se considera que renunció a su propiedad 
sobre ellos. Un sabio, el rabino Meir, sostiene que quien renuncia a la propie¬ 
dad de su propiedad peligrosa puede pagar una indemnización por los daños 
causados por ella, a pesar de que ya no le pertenece. Y un sabio, el rabino Yehu- 
da, sostiene que está exento de pagar restitución, ya que ya no le pertene¬ 
ce. 

29a:6 ¿Y de dónde se deriva esta interpretación? Se deriva del hecho de que la mish- ’mn TnpTO '’XQQT 

na enseña dos posibles casos de daño, afirmando: Otra persona se resbaló en el IX D’S3 "rnx pbmn 

agua o resultó herida por los fragmentos. Este caso, deslizándose en el "|n T”n n’cnrn npb W 

agua, es aparentemente idéntico a ese caso, herido por los fragmentos. Más pbmn naxp an ixb xbx 
bien, ¿no es necesario explicar que esto es lo que dice la mishná : otra persona IX nb’33 JW3 man tnx 
se resbaló en el agua en el momento de la caída de la persona , o fue lastima- mxb JTOim npbltf 
da por los fragmentos después de la caída de la persona ? nbat 

29a:7 La Gemara infiere: Y dado que la disputa en el mishna se refiere a dos sitúa- ’mnn •pmnaim 

ciones, la disputa en la baraita entre el rabino Meir y los rabinos tam- ’mnn xrp’33 

bién debe relacionarse con dos situaciones, ya que allí también se mencionan 
dos casos, un caso en el que la jarra se rompió y un caso donde cayó el came¬ 
llo. Aparentemente, la disputa es con respecto al daño causado tanto en el mo¬ 
mento de la caída como después de la caída. El rabino Meir sostiene que quien 
tropieza y rompe su jarra, causando daños a otros, es considerado negligente y 
quien renuncia a la propiedad de su propiedad peligrosa es responsable, y los ra¬ 
binos no están de acuerdo con respecto a ambos asuntos. 

29a:8 La Gemara pregunta: Por supuesto, con respecto al caso en el que se rompió la IX nb tirona va xablta 
jarra , se encuentran estas circunstancias en el momento de la caída o des- mxb ix nbat JW3 

pués de la caída. Pero con respecto al caso donde cayó su camello , concedido, xabiza lbm xbx nbat 
encuentra esta circunstancia después de la caída, cuando renuncia a su pro- nb nnsita nb’Sü mxb 
piedad de la carcasa, sin considerar que vale la pena mantenerla, pero ¿cómo nSJIta xbx tribal Tpsaa 

puede encontrar estas circunstancias en el momento de la caída? ¿Cómo se nb nnaw» ’3’n nb’Dü 
puede considerar que la caída del camello se debe a la negligencia del propieta¬ 
rio, posiblemente haciéndolo responsable de pagar las lesiones causadas por 
él? 

29a:9 Rav Aha dijo: Por ejemplo, en un caso donde el camello cruzó a través del mam yaa xnx m nax 

agua, a través de la inundación [ serata j de un río que se desbordó, y tropezó xmn xmnitf qn X’aa 

allí, el propietario fue negligente, ya que no debería haber ido por este cami¬ 
no. 

29a: 10 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si hubo otra ruta, y sin xam XD’Xt ’X ’an ’3’n 

embargo eligió esta, es claramente negligente según todas las opiniones. Y si no ’Xl xm sima xrmx 

hubiera otra ruta, es víctima de circunstancias más allá de su control, y está OTX xrmx xam xa’bn 
exento de responsabilidad según todas las opiniones. xm 

29a: 11 Por el contrario, se encuentra esta circunstancia en un caso donde el due- b’pnxn nb nnaaa xbx 

ño tropezó y el camello entonces tropezó con él. En este caso, los Sabios se xbai ma nb’pnxt 

disputan si alguien que tropieza o no se considera negligente. 

29a: 12 La Gemara pregunta: Según la explicación de Abaye, que la disputa entre el ra- pana ’xa VpTl Tpaa 
bino Meir y el rabino Yehuda se refiere a una situación en la que el dueño de la XD'X 

jarra renuncia a la propiedad de su propiedad peligrosa después de que cai¬ 
ga, ¿cuál es el significado de la declaración del rabino Yehuda de que si el ¿El 
dueño de la jarra actuó con la intención de que es responsable? ¿Qué inten¬ 
ción hay después de que la jarra se cayó y se rompió? 

29a: 13 Rav Yosef dijo: Es una situación en la que tiene la intención de adquirir los panaa qov 31 nax 
fragmentos de la jarra rota, y no renuncia a su propiedad sobre ellos. Es especí- nax pi moma natb 

ficamente en ese caso que el rabino Yehuda lo responsabiliza por pagar los da- JTDTb vanan ’ttJX m 

ños causados por los fragmentos. Y de manera similar, Rav Ashi dijo: Es una JTOirn 

situación en la que tiene la intención de adquirir los fragmentos. 

29a: 14 § El rabino Elazar dice: La disputa en la baraita se refiere a una situación en nma nax "iTVbx an 
la que el daño ocurrió en el momento de la caída de la persona . nplbna nb’SJl 

29a: 15 La Gemara pregunta: Pero después de la caída, de acuerdo con esta declara- ’Xa nb’Sl nnxb bnx 

ción, ¿qué es el halakha ? ¿Están todos de acuerdo en que el dueño de la jarra XO’X xm man bnn ’TT 
está exento de responsabilidad? Pero, ¿no está allí el rabino Meir, que lo con- xbx aman mxa ai 
sidera responsable, ya que no eliminó los fragmentos? Más bien, ¿qué es xm am ban man ’xa 

el halakha ? ¿Están todos de acuerdo en que él es responsable? ¿Pero no es- ’ntosn pan X3’X 

tán los rabinos, que lo consideran exento? 

29a: 16 La Gemara responde: más bien, ¿cuál es la explicación de la frase: en el mo- qx riba] jaita ’XB xbx 

mentó de la caída de la persona ? Esto significa que incluso en el momento ]b vattfapi nb’S3 JtSJIfD 

de la persona caída, y que nos enseña que la controversia se refiere a una sitúa- ”3X73 

ción en la que el daño se produjo después de la caída y también a una situación 
en la que se produjo en el momento de la caída, de acuerdo con la Abaie expli¬ 
cación de la mishna 

29b: 1 Y el rabino Yohanan dice: La disputa se refiere a una situación en la que el da- inxb IQX pnr an 
ño ocurrió después de la caída. nplbrra nbat 
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29b:2 La Gemara pregunta: Pero en el momento de la caída de la persona , según es¬ 
ta declaración, ¿qué es la halakha ? ¿Están todos de acuerdo en que el dueño 
de la jarra está exento de responsabilidad? Pero por el hecho de que el rabino 
Yohanan dice más adelante (31 a), con respecto a otra mishna en este capítu¬ 
lo: No digas que la mishna es la opinión del rabino Meir, quien dice que al¬ 
guien que tropieza se considera negligente, por inferencia es claro, que él sos¬ 
tiene que el rabino Meir considera que quien tropieza es responsable de pagar 
daños y perjuicios. Evidentemente, no se acuerda por unanimidad que está exen¬ 
to. 

29b:3 Más bien, ¿qué es el halakha en este caso? ¿ Dice que todos están de acuerdo 
en que él es responsable? Pero por el hecho de que el rabino Yohanan dice 
más tarde: no digas que la mishná es la opinión del rabino Meir, quien 
dice que quien tropieza es considerado negligente, por inferencia está cla¬ 
ro que él sostiene que los rabinos lo consideran exento. 

29b:4 La Gemara responde: Más bien, esto es lo que el rabino Yohanan nos enseña: 
que la circunstancia en la que los rabinos consideran que uno renuncia a la 
propiedad de su propiedad peligrosa es la única situación aquí indicada , es 
decir, donde tropezó, ya que es víctima de circunstancias fuera de su con¬ 
trol. Pero en general el caso de que renuncia propiedad de sus bienes peli¬ 
grosos, que consideren su responsabilidad de pagar por los daños causados 
por ella. 

29b:5 § Se dijo: con respecto a quien renuncia a la propiedad de su propiedad peli¬ 

grosa que dejó en el dominio público, existe una disputa entre el rabino amo- 
ra'im Yohanan y el rabino Elazar. Uno dijo que es responsable y otro 
dijo que está exento. 

29b:6 La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que el que lo considera responsa¬ 
ble tiene de acuerdo con la opinión del rabino Meir, y el que lo conside¬ 
ra exento tiene de acuerdo con la opinión de los rabinos? 

29b:7 La Gemara responde: No; De acuerdo con la opinión del rabino Meir, todos 
están de acuerdo en que uno que renuncia a la propiedad del barco por su pro¬ 
piedad peligrosa es responsable. Más bien, cuando no están de acuerdo , está 
de acuerdo con la opinión de los rabinos. No están de acuerdo sobre cuál es la 
opinión de los rabinos. Quien lo considere exento sostiene que su opinión está 
de acuerdo con la opinión de los rabinos. Y el que lo considera responsa¬ 
ble podría haberte dicho: sostengo que lo que digo es correcto incluso según la 
opinión de los rabinos; los rabinos consideran que uno que renuncia a la 
propiedad de sus propiedades peligrosas está exento solo en la situa¬ 
ción aquí, porque es víctima de circunstancias más allá de su con¬ 
trol. Pero en general el caso de que renuncia propiedad de sus bienes peli¬ 
grosos, que consideren lo responsable. 

29b:8 La Gemara sugiere: se puede concluir que el rabino Elazar es quien 

dice que es responsable, como lo dice el rabino Elazar en nombre del rabino 
Yishmael: hay dos entidades que no están en posesión legal de una perso¬ 
na y, sin embargo, el verso los tradujo como si estuvieran en su poder con 
respecto a ciertas responsabilidades halájicas. Y estos son: Un hoyo que 
cavó en el dominio público y le quedó pan con levadura en vísperas de la Pas¬ 
cua a partir de las seis horas, es decir, al mediodía en adelante. Aunque está 
prohibido obtener algún beneficio del pan, y por lo tanto ya no está en posesión 
legal de su propietario, sin embargo, se le ordena destruirlo. La Gemara conclu¬ 
ye: se puede concluir que el Rabino Elazar es quien dice que es responsa¬ 
ble. 

29b:9 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Elazar realmente dijo esto, aquel que re¬ 
nuncia a la propiedad de sus objetos peligrosos es responsable? ¿Pero no dijo el 
rabino Elazar lo contrario? Como aprendimos en un mishna (30a): en el caso 
de alguien que entrega estiércol en el dominio público y otra persona sufrió 
daños debido a él, es responsable de pagar su daño. Y el rabino Elazar dice: 
enseñaron esta decisión solo en un caso en el que el que entregó el estiércol te¬ 
nía la intención de adquirirlo, pero en un caso en el que no tenía la intención 
de adquirirlo , está exento. Aparentemente, según el rabino Elazar, quien re¬ 
nuncia a la propiedad de su propiedad peligrosa está exento, ya que solo es 
responsable si tiene la intención de tomar posesión del estiércol, incluso si lo 
movió significativamente. 

29b: 10 Rav Adda bar Ahava dijo: El rabino Elazar se refería a un caso en el que de¬ 
volvió el estiércol a su lugar anterior . Por lo tanto, está exento a menos que ten¬ 
ga la intención de adquirirlo. Ravina dijo: Esto puede explicarse por medio 
de una parábola: ¿A qué es comparable la declaración de Rav Adda bar 
Ahava? Al que encuentra un pozo descubierto en el dominio público y lo cu¬ 
bre, y luego lo vuelve a descubrir. Desde que dejó el pozo tal como lo encon¬ 
tró, está exento de pagar daños y la responsabilidad recae en quien cavó el 


’xa nb’03 nyeo box 
xm nos han no7 
ppb pni’ ’oi iaxp7a 
’oi pnnna xarn xb 
bpm iax7 ton nxa 
’on bboa ton ycio 
o”na mxa 


o”n han nm ’xa xbx 
pm’ ’oi iaxp7a xm 
pnrna xarn xb ppb 
bpm iax7 xm mxa ’m 
’ioo7 bboa ton vana 
pm 

ib vaca xp xn xbx 
xm xom rpn npoan 
xm 013X7 pm ’1D07 
xabsn i’pn mpoa box 
’ 0 ”na 


’m i’pn mpoa iamx 
nax m intbx ’on pm’ 
moo nax 7m o”n 

mo 0”na7 ixa xa’b 
pono 1007 pai mxa 

’bio mxa ’om xo’bx 
’vbo ’o ’i’bs xb xaby 
1007 ;xa pon xo’bx 
nax 0”na7 pai pon 
ib’ox naxn X3X pb 
’IDO Xb 1X0 737 pOlb 

7’pto mpoao xbx pon 
xin oi3X7 mea xom 
xabm i’pt3 mpoa box 
’ 0 ”na 


xin otybx ’om ¡o”non 
m oax7 o”n iax7 
bxyarn ’oi mea otybx 

imCOO P’X 0’107 ’3C 

ornan ixcyi 07X be 
in ibxi inicio p ib’xo 
parn o’om mcio no 
nbyabi mi?e cea 
□”non 


’on itybx ’oi oax ’ai 
iritbx ’oi oax xm 
nx pomn pm xoo’x 
pnm o’om mcio bbm 
iaxi ipt30 o”n inx po 
xbx i3c xb itybx ’oi 
box po morb pióme 
noo po morb piom xb 
noo i’pt3 i’poa xabx 


nonx io X7X oí oax 
oax naipab m’tnnc 

10 X7X 017 bea X3’01 

nai71071 nab nonx 
mooi nbua no xmab 
mbm irm 



Talmud Efshar en Español -nWDN TlSbíl 


pozo. 

29b: 11 Mar Zutra, hijo de Rav Mari, le dijo a Ravina: ¿Es esto compara¬ 
ble? Allí, en el caso del pozo, el resultado del acto inicial de cavar el pozo no se 
eliminó, ya que incluso cuando cubrió el pozo, el pozo en sí todavía existía. Pe¬ 
ro aquí, se eliminó el resultado del acto inicial, ya que una vez que el estiércol 
se movió de su lugar anterior, ya no había ningún objeto peligroso allí. Por lo 
tanto, al devolverlo a su lugar, el peligro se crea nuevamente. 

29b: 12 Más bien, es comparable solo a alguien que encuentra un pozo descubierto y 
lo llena de tierra y luego lo desentierra nuevamente, ya que en este caso se eli¬ 
mina el resultado del acto inicial, y el nuevo pozo por lo tanto existe en su po¬ 
sesión y él está responsable. Del mismo modo, quien mueve el estiércol en el 
dominio público y luego lo restaura a su lugar anterior se considera responsable 
de si tiene la intención de adquirirlo o no. 

29b: 13 Más bien, Rav Ashi dijo que el rabino Elazar se refería a un caso cuando lo en¬ 
tregó a una altura de menos de tres anchos de mano, lo que no se considera la 
eliminación del estiércol de su lugar. 

29b: 14 La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con esta explicación, lo que obligó al 

Rabino Elazar a interpretar a la mishná como una referencia específica al ca¬ 
so único en el que volcó el estiércol a una altura de menos de tres anchos de 
mano, y en consecuencia la razón por la que es responsable es que él la inten¬ 
ción de adquirirla, pero si no tiene la intención de adquirirlo es no responsa¬ 
ble? Permítale interpretar que la mishná se refiere a un caso en el que volcó el 
estiércol a una altura superior a tres anchos de mano, en cuyo caso, incluso si 
no tenía la intención de adquirirlo, es responsable. 

29b: 15 Rava dijo: Lo que lo obligó íue que la mishná era difícil para 

él. ¿ Por qué declara específicamente que entregó el estiércol? Deja que ense¬ 
ñe que él levantó el estiércol. Más bien, aprenda del hecho de que el mishná 
no usa el término: Levantado, que generalmente se refiere al acto de levantar un 
objeto tres anchos de mano con el propósito de adquisición, que siempre que 
se usa el término entregado , se refiere a un acto en el que el objeto se eleva a 
una altura de menos de tres anchos del suelo. 

29b: 16 La Gemara concluye: Y por el hecho de que el rabino Elazar fue evidentemen¬ 
te el que dijo que quien renuncia a la propiedad de su objeto peligroso en el do¬ 
minio público todavía es responsable de pagar por cualquier daño que cause, 
el rabino Yohanan es claramente quien dijo que él está exento 

29b: 17 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmente dijo esto, que si uno re¬ 
nuncia a la propiedad de su objeto está exento de responsabilidad por cualquier 
daño que cause? Pero no aprendimos en un mishná (30a): con respecto a al¬ 
guien que oculta una espina o un trozo de vidrio, o que levanta una cerca de 
espinas, o que levanta una cerca que posteriormente cayó en el dominio públi¬ 
co, y otra persona daño provocado por cualquiera de estos, que es responsa¬ 
ble de pago para de esta persona daños. 

29b: 18 Y el rabino Yohanan dice: Con respecto a alguien que levanta una cerca de es¬ 
pinas, le enseñaron que él es responsable solo en un caso donde proyecta las 
espinas al dominio público, pero en un caso donde las restringe a su propia pro¬ 
piedad. , él está exento. La Gemara infiere: En un caso en el que los restrin¬ 
ge , ¿cuál es la razón por la que está exento? ¿No es porque se considera un 
hoyo en su propia propiedad? Por inferencia, la responsabilidad en la catego¬ 
ría de Pozo, según el rabino Yohanan, es de dominio público, donde un pozo 
generalmente no pertenece al que lo cavó. Aparentemente, el rabino Yohanan 
sostiene que quien renuncia a la propiedad de su propiedad peligrosa es res¬ 
ponsable. 

29b: 19 La Gemara responde: No, en realidad podría decirte que, en principio, alguien 
que renuncia a la propiedad de su propiedad peligrosa está exento. Sin em¬ 
bargo, quien levanta una cerca de espinas es responsable, porque no renuncia a 
la propiedad de las espinas que sobresalen en el dominio público. Y en un caso 
en el que restringe las espinas a su propia propiedad, ¿cuál es la razón por 
la que está exento? La razón no es que no sea responsable de pagar por el daño 
de un pozo en su propia propiedad, sino porque se dijo sobre este caso que Rav 
Aha, hijo de Rav Ika, dijo: Está exento porque no es el Manera típica de las 
personas de rozarse contra las paredes, pero a una pequeña distancia de 
ellas. Por lo tanto, si un peatón resulta herido por las espinas, se considera un ac¬ 
cidente inusual, por el cual el propietario de la cerca no es responsa¬ 
ble. 

29b:20 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmente dijo que alguien que re¬ 
nuncia a la propiedad de sus objetos peligrosos está exento? Pero el rabino 
Yohanan no dijo que, en general, el halakha está de acuerdo con una mishná 
no atribuida, y aprendimos en una mishná no atribuida (50b): en el caso de al¬ 
guien que cava un hoyo en el dominio público y un buey o un burro cayó en 
él y murió, él es responsable. Esta mishná se refiere a alguien que cava un ho- 
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yo en el dominio público, donde no es propiedad de quien lo cavó, sin embargo, 
la mishna lo considera responsable. 

La Guemará concluye: Más bien, el rabino Yohanan es en realidad el que di¬ 
jo que uno que renuncia a la propiedad de sus objetos peligrosos es responsa¬ 
ble. 

La Gemara pregunta: Y por el hecho de que el rabino Yohanan dijo que él 
es responsable, ¿ es evidente que el rabino Elazar dijo que está exento? Pero 
el rabino Elazar no dice 

en nombre del rabino Yishmael, ¿ se puede pagar por los daños causados por 
un pozo que cavó en el dominio público, incluso si no es de su propiedad perso¬ 
nal? 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta decisión, que está exento, es su 
propia opinión, mientras que esa decisión, que él es responsable, es la opi¬ 
nión de su maestro Rabino Yishmael, y no está de acuerdo con ella. 

MISHNA: En el caso de alguien que vierte agua en el dominio público, y 
otra persona que daña el daño debido a ello, el que vierte agua es responsa¬ 
ble de pagar su daño. En el caso de alguien que oculta una espina o un trozo 
de vidrio en su pared adyacente al dominio público, o uno que levanta una cer¬ 
ca de espinas, o uno que levanta una cerca que posteriormente cayó al domi¬ 
nio público, y otros incurrió en daños debido a cualquiera de estos, él es res¬ 
ponsable de pagar por su daño. 

Guemará: En relación con el caso de uno que vierte el agua en el dominio pú¬ 
blico, Rav dice: Ellos enseñan que es responsable sólo cuando la ropa de al¬ 
guien que se colaron se ensucian por la sucia agua, pero si el que se deslizó a 
sí mismo resultó herido , el que vertió el agua está exento, ya que es el impacto 
con el suelo lo que lo hirió, no el agua. 

Rav Huna le dijo a Rav: ¿Por qué debería estar exento de pagar restitución por 
la lesión? Incluso si el agua que vertió se considera solo como su inmundi¬ 
cia que arrojó al dominio público, debería ser responsable. Dado que el suelo 
fangoso causó la lesión, y el barro le pertenece, como resultado de la adición de 
su agua a la tierra, él debería ser responsable. 

Rav respondió: ¿Mantiene que este es un caso en el que el agua no fue absor¬ 
bida por el suelo? Es un caso donde el agua fue absorbida, dejando solo sucie¬ 
dad húmeda. Dado que no hay lodo allí que pueda considerarse que pertenece al 
que derramó el agua, está exento de responsabilidad. 

La Gemara pregunta: Pero si la decisión de la mishna se refiere solo a la sucie¬ 
dad de la ropa del peatón, ¿por qué necesito dos mishnayot para declarar 
esta halakha ? Según Rav, esta halakha ya se abordó en la mishna anterior, con 
respecto a una jarra que se rompió, causando que un peatón se caiga y su ropa se 
ensucie. 

La Gemara responde: Una halakha se indicó con respecto a un caso en el que 
esto ocurrió en el verano, la estación seca, y otra con respecto a un caso en que 
ocurrió en la temporada de lluvias. 

Como se enseña en una baraita : con respecto a todas aquellas personas que 
se dedican a actividades que los Sabios declararon están permitidas, es decir, 
aquellos que abren [ canallas ] sus canales y drenan las aguas residuales de sus 
casas al dominio público, y aquellos que Enjuague el agua de sus cuevas, don¬ 
de se almacenaba agua maloliente, en el dominio público, durante el verano no 
tienen permiso para hacerlo, mientras que durante la temporada de lluvias 
tienen permiso para hacerlo, ya que la calle está lloviendo en cualquier caso y 
por lo tanto lavado. Y aunque todas estas personas realizan sus acciones con 
permiso, si causan daños, son responsables de pagarlo . Debido a la diferen¬ 
cia entre el verano y la temporada de lluvias con respecto a si se permite que 
uno de verter el agua en el dominio público, tanto mishnaiot son necesarios, uno 
para cada estación. Esto es para enseñar que incluso en la temporada de lluvias, 
cuando se permite verter agua en el dominio público, uno es responsable de pa¬ 
gar los daños resultantes del agua. 

§ Se dice en la Mishná que quien oculta una espina o un trozo de vidrio, o 
quien levanta una cerca de espinas, es responsable de pagar el daño resultante de 
ellas. Rabí Yohanan dice: Ellos enseñan que es responsable solamente en un 
caso en el que se proyecta estos obstáculos en el dominio público, pero si 
se restringe a su propiedad, que es no responsable. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es la razón por la que está exento? Rav Aha, hijo de Rav Ika, dice: es por¬ 
que no es la forma típica en que las personas se frotan contra las paredes, si¬ 
no que se mantienen a cierta distancia de ellas. Por lo tanto, si un peatón es heri¬ 
do por las espinas, se considera un accidente inusual, por el cual el propietario 
de la cerca no es responsable. 

Los Sabios enseñaron ( Tosefta 2: 6): Con respecto a alguien que oculta sus 
espinas o sus pedazos de vidrio en la pared de otro, y el dueño de la pared 
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vino y demolió su pared y cayó en el dominio público, y las espinas o el vi¬ 
drio causó daños, el que los ocultó es responsable. 

30a: 12 El rabino Yohanan dice: enseñaron esto solo en el caso de un muro inesta¬ 
ble, ya que el que ocultaba sus objetos debería haber anticipado que el propieta¬ 
rio del muro pronto lo derribaría, pero en el caso de un muro estable, el que 
ocultaba sus artículos están exentos, y el dueño del muro es responsa¬ 
ble. 

30a: 13 Ravina dice: Es decir que en el caso de alguien que cubre su pozo con el cu¬ 
bo de otro, y el dueño del cubo vino y tomó su cubo, y el pozo causa daños, el 
propietario del pozo es responsable. 

30a: 14 La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? Esta es exactamente la misma halak- 
ha que la declaración del rabino Yohanan con respecto a alguien que oculta espi¬ 
nas en una pared inestable, es decir, que el elemento peligroso probablemente se 
revelará desde el momento en que se ocultó y, por lo tanto, su propietario es res¬ 
ponsable de pagar cualquier daño que cause. ¿Cuál es el elemento novedoso en 
la declaración de Ravina? 

30a: 15 La Gemara responde: es necesario. Para que no diga: es solo allí, en el caso de 
las espinas, que el propietario del muro está exento, ya que no sabía quién ocul¬ 
taba el elemento peligroso para informarle que debería eliminarlos, pero aquí, 
ya que el propietario del cubo sabía quién cavó el pozo, debería haberle infor¬ 
mado que estaba tomando su cubo y, en consecuencia, es responsable de pagar 
los daños causados por el pozo, por lo tanto, Ravina nos enseña que no está 
obligado a informar al propietario de el pozo, y él no tiene responsabilidad por 
ningún daño causado. 

30a: 16 Los sabios enseñaron: Las primeras personas piadosas ocultaban sus espi¬ 
nas y sus pedazos de vidrio en sus campos, y cavaban a la profundidad de al 
menos tres anchos de mano para enterrarlos, de modo que no obstruyeran el 
arado. 


30a: 17 La Gemara relata: Rav Sheshet arrojaría sus espinas al fuego, para que no cau¬ 
saran daño a los demás. Rava los arrojaría al río Tigris [ Diglat ] . 

30a: 18 Rav Yehuda dice: Quien quiera ser piadoso debe observar los asuntos 

del tratado Nezikin , para evitar causar daño a los demás. Rava dijo que debería 
observar los asuntos del tratado Avot . Y algunos dicen que debería obser¬ 
var los asuntos del tratado Berakhot . 

30a: 19 MISHNA: En el caso de alguien que saca su paja [ teven ] y su heno [ kash ] 
al dominio público para usar luego como fertilizante y otra persona sufrió 
daños debido a ellos, es responsable de pagar por su daño, y quien sea toma 
posesión del heno y la paja primero los adquiere para sí mismo. Rabban Shi- 
mon ben Gamliel dice: Con respecto a cualquier persona que ponga obstácu¬ 
los en el dominio público y causen daños, es responsable de pagar los da¬ 
ños, y quien los tome en su posesión primero los adquiere . 

30a:20 En el caso de una persona que entrega estiércol de dominio público y 

otra persona sufrió daños debido a ello, el primero es responsable de pagar su 
daño. 

30a:21 GEMARA: Digamos que la decisión en la mishna de que uno es responsable 

de pagar por los daños causados por la paja o el heno que puso en el dominio pú¬ 
blico no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

30a:22 Como se enseña en una baratía, el rabino Yehuda dice: Durante el período 
en que se saca el fertilizante, una persona puede llevar su fertilizante al do¬ 
minio público y dejar que se acumule allí durante treinta días completos, 
para que sea pisoteado por la gente, pies y pies de animales, ya que fue con 
esta condición que Joshua legó a Eretz Israel al pueblo judío (ver 80b). En 
otras palabras, las personas no tienen derecho a evitar que alguien saque su paja 
al dominio público, ya que recibieron su porción de Eretz Israel después de la 
conquista de Joshua en esta condición. Aparentemente, dado que uno tiene dere¬ 
cho a sacar su pajita, no está obligado a pagar por los daños causados por 
ella. 

30a:23 La Guemará rechaza esta sugerencia: Usted puede incluso decir que la Mishná 
está de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, ya que el rabino Yehuda posi¬ 
blemente admite que si el fertilizante causó daños, él es responsable de pagar 
por el daño que causó, a pesar de que actuó dentro de sus derechos 

30a:24 La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en una baratía que el rabino Ye¬ 
huda dice: si un montón de paja en la parte posterior de un animal que pasaba 
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por el dominio público se incendia desde una lámpara de Hanukkah que se 
colocó fuera de una tienda, el El propietario de la lámpara está exento, ya que 
lo puso allí con permiso (ver 62b). ¿Qué, no es porque lo puso allí con el per¬ 
miso de la corte y por lo tanto está exento de pagar por el daño causado por 
él? 

30a:25 La Gemara responde: No, es porque lo puso allí con el permiso otorgado a 

quienes realizan una mitzva. El permiso del tribunal no es suficiente para exi¬ 
mirlo del pago de daños, a menos que, además, se otorgue el permiso con el fin 
de realizar una mitzva. Como se enseña en una baratía : el rabino Yehuda di¬ 
ce que si se incendió con una lámpara de Hanukkah , está exento porque te¬ 
nía permiso para colocarla allí para realizar una mitzva. 

30a:26 Venga y escuche una prueba alternativa de una baratía : con respecto a todos 
estos casos en los que los Sabios dijeron que está permitido que las perso¬ 
nas coloquen obstáculos en el dominio público, si causaron daños, estas per¬ 
sonas son responsables de pagar, y el rabino Yehuda exime a ellos. Evidente¬ 
mente, según el rabino Yehuda, si uno tiene permiso de la corte para poner un ar¬ 
tículo en el dominio público, está exento de pagar daños y perjuicios. 

30a:27 Rav Nahman dijo: La mishna se refiere a un caso en el que uno saca su fertili¬ 
zante afuera, no durante el período en que se saca el fertilizante. Por lo tanto, 
no tenía permiso para hacerlo. Y está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda, quien sostiene que uno es responsable solo si actúa sin permiso. 

30a:28 Rav Ashi dijo una explicación alternativa de la mishna según el rabino Yehuda: 

30b: 1 Lo que aprendimos en el mishna fue específicamente con respecto a un caso en 
el que uno apagaba la paja y el heno, que tienen más probabilidades de causar 
lesiones que los fertilizantes y otros objetos, porque son particularmente resba¬ 
ladizos. Por lo tanto, el rabino Yehuda está de acuerdo en que en este caso es 
responsable de pagar los daños que causen. 

30b:2 § Se dice en la Mishná que si uno pone su paja y heno en el dominio públi¬ 

co, quien los tome primero los adquiere . Los Sabios no estuvieron de acuerdo 
con respecto al alcance de esta adquisición. Rav dice: Los adquiere tanto con 
respecto a los artículos en sí como con respecto al valor de su mejora, que tu¬ 
vo lugar mientras estaban en el dominio público. Y Ze'eiri dice: los adquie¬ 
re con respecto al valor de su mejora, pero no con respecto a los artículos 
en sí, y debe pagar al propietario de la paja según su valor en el momento en que 
los colocó en el dominio público. 

30b:3 Con respecto a lo que no están de acuerdo? Rav sostiene que los Sabios pe¬ 
nalizaron al propietario al revocar su propiedad de los artículos en sí mismos 
debido al valor de su mejora que él puede ganar al ponerlos en el dominio pú¬ 
blico, mientras que Ze'eiri sostiene que no lo penalizaron al revocar su pro¬ 
piedad de los artículos en sí debido al valor de su mejora. Más bien, pierde solo 
el aumento en su valor debido a su mejora. 

30b:4 La Gemara intenta demostrar que la opinión de Ze'eiri es correcta en un caso en 
el que no hay mejora en absoluto. Aprendimos en la continuación de la mishna 
que en el caso de alguien que entrega estiércol en el dominio público y 
otra persona sufrió daños debido a ello, el primero es responsable de pagar su 
daño. Pero no enseña en esta cláusula que quien lo tome primero lo adquie¬ 
ra . Aparentemente, los Sabios no revocaron su propiedad del estiércol, ya que 
no tiene un valor mejorado. Esto no parece estar de acuerdo con la opinión de 
Rav. 

30b:5 La Gemara responde: El halakha que adquiere el que lo adquiere se enseña en 
la primera cláusula, con respecto a quien saca la paja, y lo mismo es cierto en 
la última cláusula, con respecto a quien entrega estiércol. No es necesario repe¬ 
tirlo. Por lo tanto, no se puede obtener apoyo de la opinión de Ze'eiri a partir de 
aquí. 

30b:6 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía a ese respecto, es de¬ 
cir, una baratía que discute los mismos casos que la mishna, que el heno y la pa¬ 
ja están prohibidos debido a la prohibición del robo, lo que aparentemente sig¬ 
nifica que uno puede No tomar posesión del estiércol, contrario a la opinión de 
Rav? 

30b:7 La Gemara responde: cuando se enseña en la baratía que están prohibidos de¬ 
bido a la prohibición contra el robo, se aplica a toda la mishná, no solo a esta 
cláusula en particular, y se refiere a tomar los artículos de quien vino primero y 
adquirió ellos. En otras palabras, una vez que alguien toma posesión de ellos, 
está prohibido que alguien más se los quite, ya que eso se considera 
robo. 

30b:8 La Gemara pregunta: Pero no se enseña de esta manera en otra parte, como 
aprendimos en una baratía : en el caso de alguien que saca su paja y su heno 
al dominio público para usarlo luego como fertilizante y otra persona sufrió 
daños debido a ellos, él es responsable de pagar por su daño. Y ade¬ 
más, quienquiera que los tome posesión primero los adquiere , y se le permi- 
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te hacerlo con respecto a la prohibición contra el robo. Y en el caso de uno que 

gira sobre el estiércol en el dominio público y otro daño provocado por 
él, él es responsable, pero está prohibido para tomar posesión de ella , debido 
a la prohibición de robo. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: ¿Es por el caso del estiércol que usted plantea 
una contradicción a la opinión de Rav de que uno puede tomar posesión de pa¬ 
ja y heno en el dominio público? Con respecto a un artículo que tiene un valor 
agregado debido a la mejora en el tiempo como resultado de estar en el dominio 
público, Rav sostiene que los Sabios penalizaron a quien lo deja en el dominio 
público, revocando su propiedad del artículo en sí debido a su agregado, valor 
debido a la mejora, pero con respecto a un elemento que no tiene valor agrega¬ 
do debido a la mejora por estar en el dominio público, como el estiércol, tal vez 
Rav reconoce que no lo penalizaron de esta manera. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: según la declaración de Rav, quien di¬ 
ce que lo penalizaron al revocar su propiedad de los artículos en sí mismos de¬ 
bido a su valor agregado debido a la mejora, ¿imponemos esta penalización 
inmediatamente cuando saca la pajita? , permitiendo que uno se apodere de él 
incluso antes de que tenga tiempo de aumentar su valor, o ¿imponemos la pena¬ 
lización solo cuando surge su mejora en el valor ? 

Venga y escuche una prueba de que la penalidad se impone inmediatamen¬ 
te por el hecho de que hablamos de una dificultad para la opinión de Rav en el 
caso del estiércol, cuyo valor no aumenta, lo que indica que, según Rav, la pena¬ 
lidad se impone antes de que haya alguna mejora. . 

La Gemara responde: ¿ Y cómo puedes entender esta prueba? Cuando habla¬ 
mos de estiércol, esto fue antes de que Rav Nahman bar Yitzhak resolviera la 
dificultad, explicando que tal vez Rav admite que no hay penalidad en este 
caso. Pero después de que Rav Nahman lo resolvió , ¿ es posible plantear 
una objeción a la opinión de Rav sobre el caso del estiércol? Por lo tanto, no se 
pueden traer pruebas de allí. 

La Gemara sugiere: Digamos que esta disputa es paralela a una disputa en¬ 
tre tanna'im , como se afirma en una baratía : con respecto a un documento en 
el que se escribe un préstamo con intereses, penalizamos al prestamis¬ 
ta y, por lo tanto , él no recauda ni el principal ni los intereses; Esta es la de¬ 
claración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: recauda el capital pero no el 
interés. Digamos que Rav expresó su opinión de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, cuya penalidad se aplica al valor del préstamo debido a su me¬ 
jora, es decir, el interés, que está prohibido, y que Ze'eiri expresó su opinión en 
de acuerdo con la opinión de los rabinos, que imponen la pena solo a los inte¬ 
reses? 

La Gemara responde que Rav podría haberte dicho: yo expresé mi opinión in¬ 
cluso de acuerdo con la opinión de los rabinos. Los rabinos decían allí que el 
prestamista no pierde el principal solo porque el principal fue prestado de ma¬ 
nera permisible , ya que la prohibición se aplica solo a los intereses. Pero 
aquí, en el caso de alguien que pone su paja en el dominio público, el princi¬ 
pal, es decir, el objeto peligroso en sí mismo, causa daños. Por lo tanto, la pe¬ 
nalización debe relacionarse con el objeto mismo. 

Y a la inversa, Ze'eiri podría haberte dicho: Expresé mi opinión incluso 
de acuerdo con la opinión del rabino Meir. La razón por la cual el rabino Meir 
estaba diciendo allí, en el caso de un préstamo con intereses, que el principal 
también se pierde es solo que la prohibición ya se violó desde el momento en 
que se escribió el documento, al hacer una evaluación [ shuma ] de cómo de¬ 
be devolverse mucho dinero, que incluye intereses. Pero aquí, en el caso de la 
paja que se coloca en el dominio público, ¿ quién puede decir que causará da¬ 
ños? Dado que el daño no era inevitable en el momento en que se colocó la paja, 
no hay justificación para revocar la propiedad de la paja en sí. 

La Gemara sugiere alternativamente: Digamos que la disputa entre Rav y Ze'eiri 
es paralela a una disputa entre estos tanna'im , como se afirma en una baratía : 
en el caso de alguien que saca su paja y su heno a el dominio público 
para usar luego como fertilizante, y otro daño incurrido debido a 
ellos, es responsable de pagar por su daño. Y quienquiera que tome pose¬ 
sión de ellos primero los adquiere , pero están prohibidos debido a la prohi¬ 
bición del robo. Rabban Shimon ben Gamliel dice: En el caso de cualquier 
persona que ponga obstáculos en el dominio público y causen daños, es res¬ 
ponsable de pagar. Y el que toma posesión de ellos primero adquiere ellos y 
que se les permita a él con respecto a la prohibición 
de robo. 

La Gemara aclara: Este asunto en sí mismo es difícil. Primero dijis¬ 
te que quien los toma primero los adquiere , y luego dice que están prohibi¬ 
dos debido a la prohibición del robo, lo que indica que uno no puede tomar po¬ 
sesión de ellos. Más bien, ¿no es esto lo que dice la baratía ? Esta afirma¬ 
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ción: Y quienquiera que los tome primero, los adquiere , se declara con res¬ 
pecto al valor de su mejora. Y esta declaración: ¿ Pero están prohibidos debi¬ 
do a la prohibición contra el robo, se indica con respecto a los artículos 
en sí? Y Rabban Shimon ben Gamliel vino a decir que, incluso con respecto a 
los artículos en sí, quien los toma primero los adquiere . Por lo tanto, esta dis¬ 
puta tannaítica aparentemente se relaciona con si la penalización se aplica a los 
artículos en sí mismos o solo al valor de su mejora. 

Los comentarios de Gemara: Según Ze'eiri, ciertamente es una disputa en¬ 
tre tanna'im , ya que Rabban Shimon ben Gamliel considera explícitamente que 
le permite a uno tomar posesión de los artículos. Según Rav, ¿dire¬ 
mos que es una disputa entre taima 'im ? 

El Gemara responde que Rav podría haberte dicho: Según todas las opiniones, 
los Sabios impusieron una penalización revocando su propiedad de los artícu¬ 
los debido al valor de su mejora. Y aquí, en la baratía, los tanna'im no están 
de acuerdo con respecto a si se dictaminó o no que se trata de la halakha, pe¬ 
ro no se emitió un fallo público en ese sentido, ya que se afirmó que a mo¬ 
ra 'im no estaba de acuerdo con respecto a si la halakha se revoca su propiedad 
de los artículos en sí debe ser enseñada al público. Rav Huna dice que Rav di¬ 
ce: Esta es la halakha , pero no se emite un fallo público a tal efecto. En otras 
palabras, aunque está permitido que uno tome posesión de la paja, las autorida¬ 
des halájicas no deberían decidir públicamente que las personas puedan hacerlo, 
para que las personas no se acostumbren a tomar artículos que pertenecen a 
otros. Esta es la opinión del primer taima en la baratía . Rav Adda bar Ahava 
dice: Esta es la halakha y se emite un fallo público a tal efecto. Rav podría ha¬ 
ber dicho que esta es la opinión de Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Pero Rav Huna no declaró la cebada seca 
[ hushelei ] que las personas expuestas en el dominio público no tienen due¬ 
ño? Del mismo modo, Rav Adda bar Ahava no declaró propietario 
residuo de fechas? 

El Gemara comenta: De acuerdo, Rav Adda bar Ahava actuó de acuerdo con 
su opinión halájica de que este es el halájha , y se emitió un fallo público a tal 
efecto. Pero con respecto a Rav Huna, ¿diremos que se retractó de su opinión 
previa? 

La Gemara responde: Aquellos propietarios de la cebada fueron advertidos de 
eliminar la cebada del dominio público, y no cumplieron. Por lo tanto, fueron 
penalizados por Rav Huna declarando públicamente que su cebada no tenía due¬ 
ño. 

MISHNA: En el caso de dos alfareros con macetas que caminaban uno tras 
otro en el dominio público, y el primer tropezó en un bache y cayó, y la segun¬ 
da tropezó con el primer y cayeron también, el primero es responsable de pa¬ 
go de El daño incurrido por el segundo. 

GEMARA: El rabino Yohanan dijo: No digas que la mishná es la opinión 
del rabino Meir, quien dice que quien tropieza se considera negligente y, por 
lo tanto, responsable. Más bien, incluso de acuerdo con los rabinos, quienes 
dicen que quien tropieza generalmente es víctima de circunstancias más allá 
de su control y, en consecuencia, está exento, aquí, en el caso de la mishna, 
es responsable, ya que después de caer tuvo la oportunidad de ponerse de 
pie se levantó, y él no se levantó. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Incluso si dices que no tuvo la oportunidad de 
ponerse de pie, tuvo la oportunidad de advertir a la persona detrás de él, y no 
le advirtió . 

Y el rabino Yohanan podría haber dicho en respuesta que ya no tenía la opor¬ 
tunidad de pie hacia arriba, él no tiene la oportunidad de advertir a la otra per¬ 
sona, ya sea, como él estaba ocupado tratando de ponerse de pie. Por lo tanto, 
el mishna, que lo considera responsable, debe referirse a un caso en el que po¬ 
dría haberse puesto de pie. 

La Gemara intenta demostrar que la opinión de Rav Nahman bar Yitzhak es co¬ 
rrecta. Aprendimos en la próxima mishna (31b): si el dueño de una viga trans¬ 
versal estaba caminando en el dominio público llevando su viga primero, y el 
dueño de un barril caminaba con su barril último, es decir, detrás de él, y el 
barril estaba roto por la cruz de haz, el que lleva a la viga transversal 
está exento. Pero si el propietario de la viga transversal se detuvo, él es res¬ 
ponsable, ya que el accidente fue causado por su detención. 

La Guemará pregunta: ¿Qué, no se refería a una situación en que el que lleva la 
viga transversal se detuvo con el fin de ajustar la carga en el hombro, que es 
el comportamiento normativo de uno que lleva una viga, y no se considera ne¬ 
gligencia? Y sin embargo, el taima enseña que él es responsable, ya que, aun- 
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que tuvo la oportunidad de advertir a la persona detrás de él que estaba a punto 
de detenerse, no lo advirtió. Esto apoya la opinión de Rav Nahman bar 
Yitzhak. 

La Gemara responde: No, se está refiriendo a una situación en la que se detuvo 
para descansar, que no pudo haber sido anticipada por la persona que caminaba 
detrás de él. En consecuencia, él es responsable. 

La Gemara pregunta: Pero según esta interpretación, si se detiene para ajus¬ 
tar la carga sobre su hombro, ¿qué es el halakha ? ¿Está exento? Si es así, 

en lugar de enseñar en la última cláusula de esa mishná: Pero si le dijo al 
dueño del barril: Detente, está exento, deja que el taima distinga y enseñe 
dentro del caso anterior, de la siguiente manera: En qué caso es esta declara¬ 
ción, que él es responsable, dijo? En un caso cuando se detuvo para descan¬ 
sar. Pero en un caso donde se detuvo para ajustar la carga sobre su hom¬ 
bro, está exento. 

La Gemara responde: La mishna se presenta de esta manera porque nos enseña 
esta novedad, que incluso si se detuvo a descansar, en un caso cuando le dice 
al dueño del barril: Detente, está exento. 

Venga y escuche una prueba alternativa de lo que se enseña en una baraita : con 
respecto a los alfareros y los vidrieros que caminaban uno tras otro, y el pri¬ 
mero tropezó y cayó, y el segundo tropezó con el primero, sufriendo daños, y 
el tercero tropezó durante el segundo, también cayendo y sufriendo daños, en 
este caso, la primera persona es responsable de pagar el daño del segundo, y 
el segundo es responsable de pagar el daño del tercero. Pero si todos cayeron 
debido al primero, el primero es responsable de pagar por el daño de todos 
ellos. Y si se advirtieron entre sí, es decir, cada uno advirtió al siguiente, to¬ 
dos están exentos. La Gemara concluye: ¿Qué, no es un caso en el que no tu¬ 
vieron la oportunidad de ponerse de pie, y sin embargo son responsables de no 
advertir a las personas detrás de ellos, de acuerdo con la opinión de Rav 
Nahman bar Yitzhak? 

La Gemara responde: No, es un caso en el que tuvieron la oportunidad de po¬ 
nerse de pie y no lo hicieron. 

La Gemara pregunta: Pero según esta interpretación, si no tuvieran la oportuni¬ 
dad de ponerse de pie, ¿cuál sería la halakha ? ¿Estarían exentos? Si es así, en 
lugar de enseñar en la última cláusula de la baraita : si se advirtieron mutua¬ 
mente, están exentos, deje que el taima distinga y enseñe dentro del caso an¬ 
terior , de la siguiente manera: en qué caso es esta declaración, que son respon¬ 
sables , dicho? Es un caso en el que tuvieron la oportunidad de ponerse 
de pie, pero si no tuvieron la oportunidad de ponerse de pie, están exen¬ 
tos. 

La Gemara responde: La baraita se presenta de esta manera porque nos enseña 
esta novedad, que incluso si tuvieran la oportunidad de ponerse de pie, en el 
caso de que se advirtieran mutuamente, están exentos. 

§ Con respecto a este halakha , Rava dijo: El primero que tropezó es respon¬ 
sable de pagar el daño del segundo, tanto por el daño causado a la segunda 
persona por su cuerpo como por el daño causado a él por su propiedad. Por 
el contrario, el segundo es responsable de pagar el daño del tercero solo con 
respecto al daño causado por su cuerpo como resultado de la caída, y no con 
respecto al daño causado por su propiedad. 

La Gemara cuestiona la afirmación de Rava: de cualquier forma que lo mire, 
esto es difícil de entender. Si Rava sostiene que quien tropieza se considera ne¬ 
gligente, la segunda persona también debe ser responsable de pagar todas las 
formas de daño causadas por su negligencia. Y si Rava sostiene que el que tro¬ 
pieza no se considera negligente, incluso el primero debería estar exento de 
responsabilidad por el daño sufrido por el segundo. 

El Gemara explica: El primero ciertamente se considera negligente y , por lo 
tanto , es responsable de pagar los daños causados tanto por su cuerpo como por 
su propiedad. El segundo es considerado responsable de pagar por los daños 
causados por su cuerpo, ya que tenía la oportunidad de pie hasta y no se levan¬ 
taba hacia arriba. Por el daño causado por su propiedad que estaba allí y que 
hizo que la tercera persona tropezara y cayera, está exento, como puede decir¬ 
le: No cavé este hoyo, es decir, no causé este obstáculo. Dado que fue la prime¬ 
ra persona que tropezó y provocó la situación en la que los artículos de la segun¬ 
da yacían en el suelo, la segunda no se considera responsable. 

La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rava de una baraita que 
comenta sobre este caso: todos ellos son responsables de pagar los daños cau¬ 
sados por sus cuerpos y están exentos de pagar la restitución por los daños 
causados por sus bienes. ¿Qué, esto no se refiere incluso al primero, lo que 
indica que incluso él está exento del daño causado por su propiedad? 

La Gemara responde: No, se refiere a todos ellos excepto al primero. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿ Pero la baraita no enseña el término a todos, lo que indica que 
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también se incluye el primero? Rav Adda bar Ahava dijo: El término todos 
ellos se refiere solo a aquellos que sufrieron daños, y excluye al primero, que 
solo causó daños a otros. 

La Gemara cuestiona esta respuesta: ¿Cuál es esta interpretación? De acuerdo, 
si dices que el término incluye incluso el primero, esta explicación es consis¬ 
tente con lo que se enseña: todos ellos. Pero si dice que se está refiriendo a to¬ 
dos ellos, excepto al primero, ¿cuál es la razón por la que se usa el término en¬ 
gañoso: todos ellos se usan? Deje que la baratía enseñe con mayor precisión 
que quienes incurrieron en daños son responsables a su vez por el daño causa¬ 
do por sus cuerpos, pero están exentos de pagar restitución por los daños causa¬ 
dos por sus bienes. 

Más bien, esta explicación completa de la declaración de Rava debe rechazarse, 
y debe explicarse de la siguiente manera: Rava dijo que el primero es respon¬ 
sable tanto por las lesiones causadas al cuerpo del segundo como por los da¬ 
ños causados a la propiedad del segundo, y el el segundo es responsable de 
pagar los daños incurridos por el tercero con respecto a lesiones a su cuerpo 
pero no con respecto a daños a su propiedad. ¿Cuál es el motivo de la exen¬ 
ción en el último caso? Es porque después de su caída, el cuerpo de la segunda 
persona es efectivamente un hoyo, y no encontramos que en la categoría 
de Hoyo uno sea responsable de pagar restitución por el daño causado a los va¬ 
sos. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según Shmuel, quien dice que cual¬ 
quier obstáculo que se coloque en el dominio público constituye un pozo, es 
decir, el halakhot de un pozo se aplica a él. Pero de acuerdo a Rav, que 
dice que si la persona que ha colocado ahí renuncia a la propiedad del objeto 
peligrosos que se considera un pozo, pero si lo hace , no renunciar a la propie¬ 
dad de él, entonces se no se considera un pozo, ¿qué hay que decir? El segun¬ 
do que cayó obviamente no renunció a la propiedad de su cuerpo, entonces, ¿por 
qué está exento del daño que causó a los vasos como si fuera un 
pozo? 

La Gemara responde: En realidad, la declaración de Rava debe explicarse co¬ 
mo se entendió que dijo inicialmente, es decir, que distingue entre el daño cau¬ 
sado por el cueipo de otro y el daño causado por su propiedad. Y en cuanto a su 
dificultad de la declaración en la baratía de que todos ellos son responsa¬ 
bles de pagar el daño causado por sus cuerpos, pero están exentos de pagar la 
restitución por el daño causado por sus bienes, aparentemente incluso el prime¬ 
ro, en contra de la opinión de Rava , Rav Adda bar Minyumi lo interpretó an¬ 
te Ravina como una referencia a un caso en el que las embarcaciones fueron 
dañadas por embarcaciones. En otras palabras, no es el cuerpo, sino los vasos 
del segundo los que fueron dañados por la propiedad del primero, y dado que los 
vasos rotos del primero tienen el estado de un pozo, el propietario está exento de 
responsabilidad por los daños causados, a los vasos de otros. 

El Maestro dijo anteriormente: si todos cayeron debido al primero, el prime¬ 
ro es responsable de pagar el daño de todos ellos. La Gemara pregunta: ¿Có¬ 
mo se cayeron todos por el primero? Rav Pappa dijo: Es un caso en el que 
bloqueó el camino como un esqueleto [ keshilda ], llenando todo el ancho del 
camino y haciendo que el resto tropezara con diferentes partes de su cuer¬ 
po. Rav Zevid dijo: Cayó diagonalmente como el bastón de un ciego, y todos 
tropezaron con él. 

MISHNA: Si esta persona entró en el dominio público con su barril, y esa per¬ 
sona vino de la dirección opuesta con su viga transversal, y la jarra transversal 
de esa persona rompió la jarra , la que lleva la viga transversal está exenta, 
porque esto uno tenía permiso para caminar en el dominio público, y 
ese también tenía permiso para caminar allí. 

Si caminaban en la misma dirección, de modo que el dueño de la viga transver¬ 
sal caminaba primero, en frente, y el dueño de un barril al final, detrás de él, 
y el barril se rompía por la viga transversal, el dueño de la cruz la 
viga está exenta, ya que el dueño del barril lo vio frente a él y debería haber si¬ 
do más cuidadoso. 

Pero si el propietario de la viga transversal se detuvo, haciendo que el cañón 
chocara con la viga y se rompiera, el primero es responsable, ya que el último 
no tenía forma de anticipar que se detendría. Y si le dijo al dueño del barril: 
Alto, está exento de responsabilidad por romper el barril. 

Por el contrario, si el propietario del barril caminaba primero y el propietario 
de la viga transversal al final, y el barril se rompió por la viga transversal, el 
propietario de la viga transversal es responsable. Pero si el propietario del ba¬ 
rril se detuvo, el propietario de la viga transversal está exento de responsabili¬ 
dad por romper el barril. Y si le dijo al dueño de la viga transversal: Deten¬ 
te, el dueño de la viga transversal es responsable. Y de manera similar, es¬ 
tos halakhot se aplican en un caso en el que este vino con su lámpara y el otro 
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con su lino, y la lámpara prendió fuego al lino. 

GEMARA: Rabba bar Natan le preguntó a Rav Huna: Con respecto a al¬ 
guien que causa lesiones a su esposa durante las relaciones sexuales, ¿qué 
es el halakha ? ¿Es responsable de pagar daños y perjuicios? ¿Se razona que, da¬ 
do que está actuando de manera permitida , está exento, o tal vez debería 
prestar atención y ser más cuidadoso? 

Rav Huna le dijo a Rabba bar Natan: Aprendiste este halakha en la mishná so¬ 
bre una persona que camina con una viga transversal y otra con un barril, que 
determina que el propietario de la viga transversal está exento porque este tenía 
permiso para caminar y ese También tenía permiso para caminar. Del mis¬ 
mo modo, dado que el esposo tiene permiso para entablar relaciones sexuales 
con su esposa, si la lastima en el proceso, está exento. 

Rava no estuvo de acuerdo con la opinión de Rav Huna y dijo: El esposo es res¬ 
ponsable debido a una inferencia fortiori de la halakha con respecto al homici¬ 
dio involuntario, como se afirma en la Torá: “Como cuando un hombre entra al 
bosque con su vecino para cortar leña ... y la cabeza se desliza del helve, y en¬ 
cuentra a su vecino, y él muere; huirá a una de estas ciudades y vivirá "(Deutero- 
nomio 19: 5). Y al igual que en el bosque, donde esta persona ingresó a su do¬ 
minio y esa persona ingresó a su dominio, ya que es el dominio del público, y 
sin embargo, el que mata involuntariamente se considera como alguien que in¬ 
gresó al dominio de otro y, por lo tanto, es probable que sea exiliado a una ciu¬ 
dad de refugio, luego con respecto a este esposo, que en realidad entra en el do¬ 
minio de otro, aún más , ¿ no está claro que debería ser responsable de la le¬ 
sión que le causa? 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rava: Pero, ¿qué pasa 
con esta mishna, que enseña que el dueño de la viga transversal está exento, ya 
que este tenía permiso para caminar y aquel tenía permiso para caminar, y 
Rav Huna dedujo de aquí que el el esposo también está exento. 

La Gemara responde: Los dos casos son diferentes. Allí, en el caso de la Mish¬ 
ná, ambos lados estaban caminando de manera similar , y el que causó el daño 
está exento debido a su derecho a caminar allí. Por el contrario, aquí, el esposo 
es el único participante activo en la relación sexual. Por lo tanto, dado que él 
es quien realiza una acción, es responsable a pesar de que está actuando con 
permiso. 

La Gemara pregunta: ¿ Y no se la considera una participante activa? Pero no es¬ 
tá escrito con respecto a las relaciones sexuales prohibidas: "Incluso las almas 
que las practiquen serán separadas de su pueblo" (Levítico 18:29), lo que in¬ 
dica que se considera que tanto el hombre como la mujer están realizando una 
acción. ? 

La Gemara responde: El verso se refiere al hecho de que ambos disfrutan del 
acto. El placer de la mujer equivale a una transgresión activa y, por lo tanto, es 
castigada si participa voluntariamente. Pero con respecto a la lesión de una espo¬ 
sa, él es quien se considera que está realizando una acción y, por lo tanto, es 
responsable. 

§ La mishna enseña: en un caso en el que el propietario de la viga transver¬ 
sal estaba caminando primero y el propietario del barril caminaba detrás de él, 
si el barril se rompió por la viga transversal, el propietario de la viga transversal 
está exento. Reish Lakish dice: Si dos vacas estaban en el dominio público, 
una de ellas propensa y otra caminando, y la vaca que caminaba pateó a 
la vaca que estaba propensa, su dueño está exento. Si la vaca propensa pateó 
a la vaca que estaba caminando, su dueño es responsable de pa¬ 
gar. 

Digamos que el mishna apoya esta afirmación, como dice: si el dueño de la vi¬ 
ga transversal fue el primero y el dueño del barril fue el último, y el barril 
fue roto por la viga transversal, está exento. Pero si el propietario de 
la viga transversal se detuvo, el propietario de la viga transversal es responsa¬ 
ble. La Gemara explica la prueba: Pero aquí, está claro que es como un caso en 
el que la vaca propensa pateó a la vaca que estaba caminando, ya que el que 
llevaba el barril estaba caminando y el que llevaba la viga transversal se detuvo 
en el dominio público, causando daños a los primeros. Y la mishna enseña en 
este caso que el dueño de la viga transversal es responsable. 

La Gemara responde: ¿ Y cómo puedes entender ese razonamiento? Querías 
apoyar la declaración de Reish Lakish de la mishna. No solo no es compatible 
con Reish Lakish; incluso plantea una dificultad para su opinión. La razón 
por la que Reish Lakish declaró que el dueño de la vaca propensa es responsa¬ 
ble es porque pateó a la vaca que caminaba; pero si la vaca caminante se daña¬ 
ra porque por sí sola chocó con la vaca propensa, estaría exento. Pero la mish¬ 
ná discute un caso en el que el que llevaba el barril chocó solo con la viga trans¬ 
versal , sin que el que llevaba la viga transversal lo golpeara activamente, y en¬ 
seña que el propietario de la viga transversal es responsable. 
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32a: 13 La Gemara explica: La mishna se refiere a un caso en el que la viga transver¬ 
sal bloqueó todo el ancho del camino como un cadáver. Como el que lleva el 
cañón no puede evitarlo, el que lleva la viga transversal es responsable, aunque 
no rompió activamente el cañón. Por el contrario, aquí, la declaración de Reish 
Lakish se refiere a un caso en el que la vaca estaba acostada a un lado del do¬ 
minio público, y la otra vaca debería haber caminado por el otro lado , sin 
obstáculos . Por lo tanto, si el daño es causado solo como resultado de su coli¬ 
sión, el dueño de la vaca propensa está exento. 

32a: 14 La Gemara sugiere: más bien, es la última cláusula de la Mishná la que res¬ 
palda la declaración de Reish Lakish , como enseña: Por el contrario, si el 
dueño del barril estaba caminando primero y el dueño de la viga transversal 
al final, y el barril fue roto por La viga transversal, el propietario de la viga 
transversal es responsable. Pero si el propietario del barril se detuvo, el pro¬ 
pietario de la viga transversal está exento de responsabilidad por romper el ba¬ 
rril. Pero aquí, está claro que es como un caso en el que la vaca que camina pa¬ 
teó a la vaca propensa . Y la mishna enseña que el propietario de la viga trans¬ 
versal está exento, prestando apoyo a la decisión de Reish La¬ 
kish. 

32a: 15 La Gemara rechaza esta sugerencia: la mishna exime al que lleva la viga trans¬ 
versal porque estaba caminando de la manera normal cuando golpeó el ca¬ 
ñón. Aquí, quizás el dueño de la vaca propensa puede decirle al dueño de la va¬ 
ca que camina: Aunque tienes permiso para caminar sobre mí, es decir, para 
que tu vaca camine sobre mi vaca, no tienes permiso para patearme, es decir, 
para tu vaca para patear mi vaca 

32a: 16 MISHNA: Con respecto a dos personas que caminaban en el dominio públi¬ 
co, o uno que estaba en ejecución y otro uno que estaba caminando, o quienes 
estaban en marcha, y se dañó el uno al otro, ambos son exentos. 

32a: 17 GEMARA: La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Isi ben Yehuda. Como se enseña en una baraita : Isi ben Yehuda 
dice que quien corre en el dominio público y causa daños es responsable de pa¬ 
gar cualquier daño que cause porque su comportamiento es inusual en el domi¬ 
nio público. E Isi reconoce con respecto a alguien que corre y causa daños en 
el crepúsculo en la víspera de Shabat que está exento, porque está corriendo 
con permiso. 

32a: 18 El rabino Yohanan dice: El halakha está de acuerdo con la opinión de Isi ben 
Yehuda. La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmente dijo esto, que 
si uno corre y causa daño es responsable? ¿Pero el rabino Yobanan no 
dice, como principio, que el halakha está de acuerdo con una mishna no atri¬ 
buida? Y aprendimos en esta mishna que si uno estaba corriendo y el otro ca¬ 
minando, o si ambos estaban corriendo, están exentos. 

32a: 19 La Gemara responde: La mishna, que exime a alguien que estaba corriendo, se 
refiere al crepúsculo en la víspera de Shabat, cuando a las personas se les per¬ 
mite correr en el dominio público. 

32a:20 La Gemara explica: ¿ De dónde se infiere que la mishna se refiere al crepúsculo 
en la víspera de Shabat? Se infiere del hecho de que enseña: O quienes esta¬ 
ban corriendo, están exentos. ¿Por qué necesito este caso también? Aho¬ 
ra que la Mishná enseña que si uno estaba corriendo y el otro uno era cami¬ 
nar, del que corre es exento, es que es necesario afirmar que está exento cuan¬ 
do ambos estaban corriendo? Más bien, esto es lo que dice la mishná : si uno 
estaba corriendo y el otro caminaba, está exento. ¿En qué caso se dice esta 
declaración? Se dice con respecto al crepúsculo en la víspera de Sha¬ 
bat, cuando se permite correr en el dominio público. Pero en un día labora¬ 
ble, si uno corría y el otro caminaba, el que corría es responsable. Si ambos 
estaban corriendo, incluso en un día laborable, están exentos. Esta enmienda 
explica la necesidad de mencionar el caso donde ambos estaban corrien¬ 
do. 

32a:21 El Maestro dijo anteriormente: e Isi reconoce respecto de alguien que corre y 
causa daños al anochecer en la víspera de Shabat que está exento, porque es¬ 
tá corriendo con permiso. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual 
correr con crepúsculo en la víspera de Shabat se considera con permi¬ 
so? 

32a:22 La Gemara responde: Es como lo que diría el rabino Hanina , como diría el 
rabino Hanina en el crepúsculo en la víspera de Shabat: 

32b: 1 Ven y salgamos a saludar a la novia, la reina. Y algunos dicen que esto es lo 
que él diría: ven y salgamos a saludar a Shabat, la novia, la reina. El rabino 
Yannai se envolvería en su tallo y se pararía en la víspera de Shabat al anoche¬ 
cer, diciendo: Ven, novia; ven, novia. Del mismo modo, es apropiado que uno 
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salga corriendo en honor a Shabat. 

MISHNA: Con respecto a alguien que estaba cortando madera en el dominio 
público y un chip voló y causó daños en la propiedad privada de otra persona, 
o alguien que estaba cortando madera en su propiedad privada y causó daños 
en el dominio público, o uno quien estaba cortando leña en su propiedad pri¬ 
vada y causó daños en la propiedad privada de otro, en todos estos casos 
es responsable. 

GEMARA: La Gemara comenta: Y es necesario que el mishna enseñe que él es 
responsable en todos estos casos porque en cada uno hay un elemento novedo¬ 
so. Como si hubiera enseñado sólo el caso de uno que estaba cortando made¬ 
ra en su propiedad privada y los daños causados en el dominio público, se 
podría haber razonado que él es responsable, a pesar del hecho de que él estaba 
trabajando en su propiedad privada, porque se Es común que las multitudes es¬ 
tén allí. Pero si un chip voló desde el dominio público de otra persona la pro¬ 
piedad privada, donde es poco común para las multitudes que sean, se po¬ 
dría decir que es no responsable. Por lo tanto, es necesario enseñar este caso 
también. 

Y a la inversa, si hubiera enseñado que él es responsable de dónde el chip vo¬ 
ló del dominio público a la propiedad privada de otro , podría haberse razona¬ 
do que es responsable porque al principio estaba actuando sin permiso cor¬ 
tando madera en el dominio público. Pero si voló de su propiedad privada al 
dominio público, ya que estaba actuando con la autorización de cortar leña 
en su propiedad privada, se podría decir que es no responsable. Por lo tanto, es 
necesario enseñar ambos casos. 

Y si el mishna solo hubiera enseñado que él es responsable en estos dos casos, 
podría haberse razonado que en este caso, donde el daño fue causado en el do¬ 
minio público, él es responsable porque es común que las multitudes estén 
allí, y en ese caso, donde estaba cortando en el dominio público, es responsa¬ 
ble porque estaba actuando sin permiso. Pero en el último caso, donde el chip 
voló de su propiedad privada a la propiedad privada de otro, donde ninguna 
de las razones anteriores se aplica, ya que no es común que las multitudes es¬ 
tén en el lugar donde se causó el daño y él estaba actuando con permiso desde 
el principio, se podría decir que no es responsable. Por lo tanto, es necesa¬ 
rio que la mishna enseñe todos estos casos. 

§ Los Sabios enseñaron ( Tosefta 6:25): Con respecto a alguien que ingresó al 
taller de un carpintero sin el permiso de este último , y una astilla de madera 
voló y lo golpeó en la cara y murió, el caipintero está exento. Pero si entra 
a la tienda con permiso, el carpintero es responsable. 

La Gemara pregunta: ¿Qué quiere decir la baratía cuando dictamina que el car¬ 
pintero es responsable? El rabino Yosei bar Hanina dice: Si la otra persona 
resultó herida, es probable que pague cuatro tipos de indemnización que debe 
pagar el que hiere a otro. Estos son: Costo del daño, dolor, costos médicos y pér¬ 
dida de medios de vida. Pero si el que entró fue asesinado, está exento del exi¬ 
lio. 

El Gemara explica que está exento porque este caso no es similar al caso de un 
bosque, que es el caso arquetípico declarado en la Torá que requiere que alguien 
que mata involuntariamente sea exiliado, como está escrito: "Como cuando un 
hombre entra en el bosque con su vecino para cortar leña, y su mano golpea con 
el hacha para cortar el árbol, y la cabeza se desliza del helve, y encuentra a su 
vecino, y él muere ”(Deuteronomio 19: 5). Esto se debe a que en el caso del bos¬ 
que, tanto éste ingresó a su dominio como el que ingresó a su dominio, ya 
que cualquiera puede usar el dominio público, mientras que en este caso, la víc¬ 
tima ingresó a la propiedad de otro. Por lo tanto, el caipintero no está exilia¬ 
do. 

Rava dijo: al contrario; se puede inferir a fortiorí que está exiliado. Y si en el 
caso del bosque, donde este ingresó por su propia cuenta y otro ingresó por 
su propia cuenta, sin pedir el permiso del otro, sin embargo, la víctima se con¬ 
sidera como la que ingresó con el consentimiento del otro y, por lo tanto, la 
quien mata involuntariamente se exilia, más aún , ¿ no está claro que 
en este caso, donde la víctima ingresó al taller de otro con su consentimien¬ 
to, el carpintero debería ser exiliado? 

Más bien, Rava dijo: ¿Cuál es la razón por la que está exento del exilio? Co¬ 
mo el exilio no es suficiente para él, y esta es la razón del rabino Yosei bar 
Hanina, quien lo exime del exilio: porque es un asesinato involuntario el que 
se acerca a un homicidio intencional . El propósito del exilio es expiar a al¬ 
guien que mata a otro completamente sin querer; Si fue extremadamente negli¬ 
gente, el exilio no es suficiente para expiarlo. 

Rava plantea una objeción a su propia explicación de un mishna: si uno es sen¬ 
tenciado a ser azotado en la corte y los médicos determinaron que solo podría 
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soportar un cierto número de latigazos, pero el que administra las pestañas agre¬ 
gó un latigazo a su castigo y murió, el agente de la corte está exiliado por 
su culpa (Makkot 22b). Pero aquí, está claro que se trata de un asesinato no 
intencional que se acerca a un homicidio intencional, ya que debería haber 
pensado que las personas pueden morir con un latigazo adicional. Y la tan- 
na enseña que el agente de la corte está exiliado. Rav Shimi de Neharde'a di¬ 
jo en respuesta: es un caso en el que cometió un error al contar, lo que no se 
considera un homicidio intencional. 

32b: 12 Rava abofeteó a Rav Shimi en su sandalia, un gesto de desprecio, y le dijo: 

¿Eso quiere decir que quien administra las pestañas es quien las cuenta ? ¿Pe¬ 
ro no se enseña en una baraita que el mayor de los jueces recita los versos que 
se leen a una persona mientras recibe azotes, y el segundo juez cuenta, y el ter¬ 
cero le dice al que administra los azotes ? En consecuencia, no es el que admi¬ 
nistra las pestañas quien cometió el error de contar. 

32b: 13 Más bien, Rav Shimi de Neharde'a dijo: Es un caso en el que el juez mismo 
cometió un error al contar, y el que administraba las pestañas no notó este error 
y repartió un latigazo adicional, causando que la persona muriera. Por lo tanto, 
se considera un asesinato completamente involuntario. En consecuencia, está 
exiliado. 

32b: 14 La Gemara plantea una objeción de otro mishna: con respecto a alguien que 
arroja una piedra al dominio público y mata a alguien, está exiliado. Pero 
aquí, está claro que se trata de un caso de homicidio involuntario que se acer¬ 
ca al homicidio intencional, ya que debería haber pensado que las personas 
se encuentran comúnmente en el dominio público. Y el taima enseña que está 
exiliado. 

32b: 15 Rav Shmuel bar Yitzhak dijo: No es un caso en el que uno arrojó una piedra al 
dominio público sin ningún propósito, sino más bien donde derriba su 
muro, que limita con el dominio público, y las piedras caen en el dominio públi¬ 
co. Por lo tanto, no se considera que se aproxime a un homicidio intencional. 

32b: 16 La Gemara cuestiona esta afirmación: Sin embargo, debería haber prestado 
atención para ver si había alguien allí, y por lo tanto, debería considerarse un 
asesinato involuntario que se acerca al homicidio intencional. La Gemara res¬ 
ponde: Es un caso en el que derriba el muro por la noche. 

32b: 17 La Gemara pregunta: Incluso por la noche, también debería haber prestado 
atención para ver si había alguien allí. Gemara sugiere una interpretación alter¬ 
nativa: es un caso en el que derriba su muro durante el día en un basure¬ 
ro, donde no se encuentran personas comúnmente. 

32b: 18 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este basurero? Si se 
trata de un basurero donde se encuentran comúnmente las multitudes , se con¬ 
sidera homicidio intencional. Y si las multitudes no se encuentran común¬ 
mente allí, se lo debe considerar no solo como un asesino involuntario, sino co¬ 
mo una víctima de circunstancias más allá de su control, ya que no podría ha¬ 
ber previsto que alguien estaría allí. Por lo tanto, debe estar exento del exi¬ 
lio. 

32b: 19 Rav Pappa dijo: Esta halakha es necesaria solo en el caso de un basurero 
donde las personas reciben alivio durante la noche y no durante el día, ya 
que está cerca del dominio público. Pero hay quienes pasan por allí y se sien¬ 
tan allí para este propósito, incluso durante el día. Por un lado, él no es el que 
mata intencionalmente, ya que a las personas no se les da alivio allí durante 
el día. Por otro lado, tampoco es víctima de circunstancias más allá de su 
control, ya que hay quienes pasan por allí y se sientan allí. Por lo tanto, se lo 
considera uno que mata involuntariamente y puede ser exiliado. 

32b:20 Rav Pappa enseñó en nombre de Rava que esta declaración antes mencionada 
del rabino Yosei bar afanina no hace referencia a la última cláusula de la barai¬ 
ta, sino a la primera cláusula: con respecto a quien ingresa al taller de un 
carpintero sin permiso , y una astilla de madera sale volando y lo golpea en 
la cara y él muere, el caipintero está exento. En referencia a esta cláusula, 
el rabino Yosei bar Hanina dice: Si el que ingresó simplemente resultó herido, 
el caipintero puede pagar cuatro tipos de indemnización. Pero si el que entró 
íue asesinado, está exento del exilio. 

32b:21 La Gemara comenta: Con respecto a quien enseña esta declaración en referen¬ 
cia a la última cláusula de la baraita , donde uno ingresa con permiso, más 
aún lo enseñaría en referencia a la primera cláusula, donde ingresa sin permi¬ 
so. Pero el que enseña esta afirmación en referencia a la primera cláusula 
la enseña solo en referencia a esa cláusula. Pero en el caso de la última cláusu¬ 
la, ya que ingresó con permiso del carpintero es susceptible de entrar en el exi¬ 
lio. 

32b:22 La Gemara pregunta: ¿ Pero es probable que vaya al exilio cuando la víctima 
tiene permiso para entrar? Pero no se enseña en una baraita que con respecto 
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a alguien que ingresa al taller de un soldador, y las chispas [ nitzotzot ] vue¬ 
lan y lo golpean en la cara y muere, el soldador está exento, y este es el halak- 
ha incluso si la víctima entró con permiso? 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí, en esta baraita ? Esta¬ 
mos tratando con el aprendiz del soldador que ingresa a su taller. La Gemara 
pregunta: ¿ Es probable que maten al aprendiz del soldador, es decir, se le per¬ 
mite matarlo? La Gemara responde: Es un caso en el que su mentor lo insta a 
irse, y él no se va. 

La Gemara pregunta: Y debido a que su mentor lo insta a irse, ¿puede ser 
asesinado? El soldador debe tener cuidado hasta que su aprendiz se vaya. La 
Gemara responde: El soldador pensó que ya se había ido cuando ocurrió el acci¬ 
dente. La Gemara pregunta: Si es así, ¿ por qué establecer que la baraita se re¬ 
fiere específicamente a un aprendiz? El soldador estaría exento si fuera cual¬ 
quier otra persona también. 

La Gemara responde: Otra persona no tiene temor de su mentor. Por lo tanto, 
incluso si el soldador insta a otra persona a irse, debe asegurarse de que esa per¬ 
sona realmente lo haya hecho, y de lo contrario es probable que sea exiliado. Por 
el contrario, este aprendiz tiene temor de su mentor, por lo que el soldador pue¬ 
de suponer que si le ordenó que se fuera, ciertamente lo hizo. Por lo tanto, si en 
realidad el aprendiz no se fue y es asesinado por las chispas, el soldador no pue¬ 
de ser exiliado, ya que no se le hace responsable. 

Rav Zevid enseñó en nombre de Rava que esta declaración antes mencionada 
del rabino Yosei bar afanina no se refiere a la baraita anterior, sino a esta barai¬ 
ta : se afirma en el versículo sobre alguien que mata involuntariamente: "Y la ca¬ 
beza se resbala" fuera de la helve, y encuentra a su vecino, y él muere ”(Deute- 
ronomio 19: 5); esto sirve para excluir a uno que se presenta en una zona de 
peligro, en cuyo caso el que mata sin querer está exento de exilio. Desde aquí, 
el rabino Eliezer Ben Ya'akov dice: Con respecto a uno a quien una piedra se 
apartó de su mano, y otra persona asomó la cabeza y recibió un golpe de él y 
murió, el que arrojó la piedra está exento del exilio. Es en referencia a esta de¬ 
claración que el rabino Yosei bar Hanina dice: Está exento del exilio por ma¬ 
tarlo. Pero si la víctima simplemente resultó herida, es responsable de pa¬ 
gar cuatro tipos de indemnización. 

La Gemara comenta: Quien enseña esta afirmación en referencia a esta barai¬ 
ta , tanto más como para enseñarla en referencia a la primera baraita , donde 
uno ingresó al taller del carpintero. Pero el que lo enseña con respecto a la pri¬ 
mera baraita lo enseña solo en referencia a esa baraita . Pero en esta barai¬ 
ta está completamente exento de responsabilidad por lesiones, ya que uno po¬ 
dría afirmar que es completamente inocente. 

§ Los Sabios enseñaron: con respecto a los trabajadores asalariados que en¬ 
traron en el patio de su empleador para reclamar su salario al propietario, y 
el buey del propietario los mordió, o el perro del propietario los mordió, 
y un trabajador murió, el propietario está exento. Otros dicen que él es respon¬ 
sable, ya que los trabajadores asalariados pueden ingresar a la propiedad de su 
empleador para reclamar sus salarios al propietario. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si el empleador puede 
ser encontrado en la ciudad, ¿cuál es la razón de los demás, que lo responsa¬ 
bilizan? Los trabajadores podrían haberse reunido con él en la ciudad para recla¬ 
mar su salario y no necesitaron entrar a su patio. Si él se puede encontrar sola¬ 
mente en casa, ¿cuál es la razón de la primera taima , que le exime? Clara¬ 
mente tienen derecho a reclamar su salario. 

La Gemara responde: No, estas no son las circunstancias en discusión. Esta ha- 
lakha es necesaria solo con respecto a un hombre que a veces se puede en¬ 
contrar en la ciudad y a veces no se puede encontrar en la ciudad, y los traba¬ 
jadores lo llamaron a la puerta de su patio, y él les dijo: Sí. Un sabio, conoci¬ 
do como los otros, sostiene que el término sí en este contexto indica: En¬ 
tra. Por lo tanto, él es responsable de su muerte. Y un Sabio, el primer tan- 
na , sostiene que el término sí en este contexto indica: Párate en tu lugar y sal¬ 
dré a ti. Como no les dio permiso para entrar, está exen¬ 
to. 

Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de quien dice que sí en es¬ 
te contexto indica: Permanezca en su lugar. Como se enseña en una baraita : 
con respecto a un trabajador asalariado que ingresó al patio de su emplea¬ 
dor para reclamar su salario al propietario, y el buey del propietario lo fasti¬ 
dió, o su perro lo mordió, el propietario está exento, aunque el trabajador in¬ 
gresó con permiso. La Gemara pregunta: ¿Por qué está exento si el trabajador 
ingresó con permiso? Más bien, ¿no es porque es un caso donde el trabaja¬ 
dor lo llamó a la puerta y le dijo: Sí? Concluya que sí en este contexto indica: 
Párese en su lugar. 
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MISHNA: Con respecto a dos bueyes inocuos que se lastimaron entre sí, se 
evalúan los daños respectivos, y si una cantidad es mayor que la otra, el propie¬ 
tario paga la mitad de los daños con respecto a la diferencia. En otras pala¬ 
bras, el dueño del buey que causó el mayor daño paga al otro dueño la mitad de 
la diferencia. Si ambos bueyes fueron advertidos, el propietario del buey que 
causó el mayor daño paga el costo total del daño con respecto a la diferen¬ 
cia. 

En un caso en el que uno de los bueyes era inocua y la otra uno fue preveni¬ 
do, si el prevenido buey causó un mayor daño a la inocua buey que a la inver¬ 
sa, el dueño del buey prevenido paga el total costo del daño con respecto a la 
diferencia . Si el inocua buey causó un mayor daño a la avisa no buey, su pro¬ 
pietario paga la mitad del daño con respecto a la diferencia. 

Y de manera similar, con respecto a dos personas que se lastimaron entre 
sí, el que hizo un daño mayor paga el costo total del daño con respecto a la di¬ 
ferencia, ya que siempre se considera advertido con respecto al daño que cau¬ 
sa. 

Si una persona causó daño a un buey prevenido y el buey prevenido causó da¬ 
ño a la persona, el lado que causó el daño mayor paga el costo total del daño 
con respecto a la diferencia. En un caso en que una persona causó daños a 
una inocua buey y la inocua daños causados buey a la persona, si la persona 
que causó mayor daño financiero a la inocua buey que paga el pleno costo 
del daño con respecto a la diferencia. Si el buey inocuo causó un daño ma¬ 
yor a la persona, su propietario paga solo la mitad del daño con respecto a la 
diferencia. El rabino Akiva dice: El dueño del buey inocuo que hirió a una 
persona también paga el costo total del daño con respecto a la diferencia. El 
rabino Akiva no distingue entre un buey inocuo y un buey advertido en un caso 
en el que un buey hiere a una persona. 

GEMARA: Con respecto a la disputa entre el rabino Akiva y los rabinos sobre 
un caso en el que un buey hiere a una persona, los Sabios enseñaron: se deriva 
del versículo: "Si ha provocado un hijo o ha provocado una hija, según este jui¬ 
cio se le hará a él ” (Éxodo 21:31), que como es el juicio acerca de un 
buey que causa daño a un buey, así es el juicio con respecto a un buey que cau¬ 
sa daño a una persona. Al igual que con respecto a un buey que causa daño a 
un buey, si es inocuo, su propietario paga la mitad del costo del daño y si se 
le advierte que paga el costo total del daño, también, con respecto a un 
buey que causa daño a una persona, si es un buey inocuo, su propietario paga 
la mitad del costo del daño y si es un buey advertido, el propietario paga 
el costo total del daño. 

El rabino Akiva dice: Se deriva de la frase "según este juicio" que el halak- 
ha con respecto a un buey que acosa a una persona se juzga como el caso que 
aparece en el verso inferior , es decir, el caso de un buey advertido, que aparece 
en Éxodo 21:29, y no como el caso que aparece en el verso superior , es decir, 
el caso de un buey inocuo, que aparece en Éxodo 21:28. 

Uno podría haber pensado que, dado que el caso de un buey que corrió a una 
persona se compara con el caso de un buey advertido, el propietario también pa¬ 
ga de su propiedad de calidad superior . Por lo tanto, el versículo dice: "Se le 
hará a él [ lo ]", lo que indica que paga la restitución exclusivamente de los in¬ 
gresos de la venta del cuerpo de su buey beligerante y no paga de su propiedad 
de calidad superior , como dice la palabra Min también puede entenderse como 
una referencia al buey. De esta manera, el caso de un buey inocuo que acosa a 
una persona se compara con la halakha de un buey inocuo que acosa a otro 
buey, mientras que con respecto a la cantidad de restitución, se compara con el 
caso de un buey advertido. 

La Gemara pregunta: Y según la opinión de los rabinos, que no diferencian en¬ 
tre un buey que acosa a una persona y uno que acosa a un animal, en la medida 
en que se aplica la distinción entre un buey inocuo y un prevenido en ambos ca¬ 
sos, ¿por qué ¿Necesita la palabra aparentemente superflua "esto"? La Gemara 
responde: Se dice que la palabra lo exime de los cuatro tipos de indemniza¬ 
ción que uno que hiere a otra persona es responsable de pagar, enfatizando así la 
comparación con el caso de un buey que se convierte en buey. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el rabino Akiva el halakha que lo 
exime de pagar estos cuatro tipos de indemnización? La Gemara responde: Lo 
deriva del verso: "Y si un hombre mutila a su prójimo, como lo ha hecho, así 
se le hará a él" (Levítico 24:19). El rabino Akiva deduce de aquí que solo cuan¬ 
do un hombre hiere a su vecino es responsable de pagar estos cuatro tipos de 
indemnización, pero no cuando un buey hiere a su vecino. 

La Gemara pregunta: ¿ Y por qué los rabinos no derivan este halakha de ese 
verso? La Guemará responde: Si hubiera sido derivada a partir de ese verso, yo 
habría dicho que él está exento solamente de pagar por el dolor, pero para 
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los gastos médicos y pérdida de liveli del capó, me gustaría decir que él es res¬ 
ponsable de darle una compensación . Por lo tanto, la frase "de acuerdo con esta 
sentencia" nos enseña que él no está obligado a pagar una indemnización por 
otra cosa que no sea el daño en sí. 

MISHNA: Con respecto a un buey inocuo que vale cien dinares que corrió un 
buey que vale doscientos dinares, y el cadáver del buey muerto no vale 
nada, su dueño toma todo el buey que lo corrió, ya que vale la mitad del valor 
del daño 

GEMARA: ¿De quién es la opinión expresada en la mishna, que dicta que la 
parte lesionada toma el buey de inmediato? Es la opinión del rabino Akiva, tal 
como se enseña en una baraita : después de que da otro buey, el buey beligeran¬ 
te será evaluado en el tribunal antes de que lo tome la parte perjudicada, esta 
es la declaración del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: El buey ya esta¬ 
ba asignado al propietario del buey muerto como pago, y si el propietario del 
buey corpulento no discute la cantidad de daños, no se requieren más medidas 
legales. 

La Guemará explica: Con respecto a lo principio no que no están de acuer¬ 
do? El rabino Yishmael sostiene que el dueño del buey muerto es considera¬ 
do un acreedor del dueño del buey beligerante, y que es dinero lo que le recla¬ 
ma, pero no tiene la propiedad del cueipo del buey beligerante. Y el rabino 
Akiva sostiene que son socios, es decir, desde el momento en que el buey ino¬ 
cuo mató al otro buey, el dueño del buey muerto tiene una parte de la propiedad 
del buey beligerante. 

Y no están de acuerdo con respecto al significado de este versículo: "Enton¬ 
ces venderán el buey vivo y dividirán su valor monetario" (Éxodo 
21:35). Rabí Ishmael sostiene que el Misericordioso está al mando de la cor¬ 
te para evaluar los daños de esta manera, y Rabí Akiva sostiene que el Miseri¬ 
cordioso está ordenando a los heridos del partido y el responsable de los da¬ 
ños a la propiedad de división del buey vivo, sin la participación de La cor¬ 
te. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las dos opiniones en 
cuanto a si se consideran o no socios? La Guemará responde: No es una diferen¬ 
cia práctica entre ellos en un caso en el que la lesionada parte consagrada al 
buey al templo. Según la opinión del rabino Yishmael, hasta que el tribunal 
transfiera el buey a la parte perjudicada, todavía pertenece a su propietario y, por 
lo tanto, la parte perjudicada no puede consagrarlo. Según la opinión del rabino 
Akiva, la parte lesionada es dueña del buey desde el momento en que se infligió 
el daño y, por lo tanto, puede consagrarlo. 

Rava le preguntó a Rav Nahman: si el responsable del daño vendió el 
buey, ¿cuál es el halakha según el rabino Yishmael? ¿Es que, dado que el ra¬ 
bino Yishmael dice que la parte perjudicada se considera un acreedor, y que 
es simplemente dinero lo que le reclama, se vende? O quizás 


¿dice él que, dado que el buey está en deuda con la parte perjudicada , quién 
lo cobrará si el dueño del buey no tiene fondos suficientes, no está en su poder 
venderlo? Rav Nahman le dijo: No se vende. 

Rava le preguntó: ¿ Pero no se enseña en una baraita que si lo vendió, se ven¬ 
de? Rav Nahman respondió: Sin embargo, la parte lesionada luego lo recoge del 
comprador. La Gemara pregunta: ¿ Dado que la parte perjudicada se lo reco¬ 
ge al comprador, con respecto a qué asunto se vende? Su derecho a cobrarlo 
niega la efectividad de la venta. La Gemara responde: Se vende con el propósito 
de arar [ ridya ]. El comprador puede usar el buey para arar hasta que la parte 
lesionada se lo coja, y el comprador no está obligado a reembolsar a la parte le¬ 
sionada por el uso de su buey. 

La Gemara pregunta: si uno concluye de esta decisión que con respecto a al¬ 
guien que pide dinero prestado y luego vende sus bienes muebles, el tribunal 
puede cobrar la deuda de esta propiedad en nombre del acreedor, ya que según 
el rabino Yishmael, el buey beligerante es solo un gravamen por la deuda con la 
parte perjudicada? La Gemara responde: Allí, en el caso del buey beligerante, es 
diferente, ya que el dueño del buey es considerado como aquel que le dio el 
pago designado de la deuda, ya que la Torá especifica que la parte lesionada co¬ 
bra daños del buey. . Sin embargo, en general, el acreedor no puede cobrar los 
bienes muebles que vende un deudor. 

La Gemara pregunta: Pero Rava no dice que si uno entregó a su escla¬ 
vo como pago designado por una deuda y luego lo vendió, el acreedor cobra 
el pago del comprador, mientras que si uno entregó su buey como pago desig¬ 
nado y luego lo vendió, el acreedor no puede cobrar que desde el compra¬ 
dor? Esto contradice la afirmación anterior de que el buey beligerante se consi¬ 
dera reembolso designado y, por lo tanto, incluso si se vende, la parte perjudica- 
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da puede cobrarlo al comprador. 

La Gemara responde: La distinción hecha en la declaración de Rava responde a 
esta pregunta. ¿Cuál es la razón por la cual un esclavo que fue entregado co¬ 
mo pago designado puede ser cobrado al comprador? Esto se debe a que repre¬ 
sentar un esclavo como pago designado no es común y genera publicidad. Por 
lo tanto, el comprador lo sabía cuando compró el esclavo. Del mismo modo, con 
respecto a este buey también, dado que se convirtió en un animal, genera pu¬ 
blicidad, como se le llama públicamente buey corneal, por lo que el comprador 
estaba al tanto del gravamen adjunto. Por lo tanto, la parte perjudicada puede re¬ 
cogerlo del comprador. 

El Rav Tahalifa de Occidente, Eretz Israel, enseñó la siguiente baratía con res¬ 
pecto al buey beligerante ante el Rabino Abbahu: si lo vendió, no se ven¬ 
de, pero si lo consagró, está consagrado. 

La Gemara pregunta: ¿Quién lo vendió? ¿Es la parte lesionada o la parte res¬ 
ponsable? Si decimos que es el responsable del daño, ¿de quién es la opinión 
de que si lo vendió, no se vende? Es la opinión del rabino Akiva, quien 
dice que el buey ya estaba asignado a la parte lesionada. Pero en la siguiente 
declaración de la baratía , que si él la consagró, se consagra, llegamos a la opi¬ 
nión del rabino Yishmael, quien dice que el buey será evaluado en la cor¬ 
te. 

Si, más bien, se refiere a la parte perjudicada que lo vende, ¿de quién es la 
opinión de que si lo vendió, no se vende? Es la opinión del rabino Yish¬ 
mael, quien sostiene que la parte lesionada no tiene participación en el buey has¬ 
ta que el tribunal se lo transfiera. Pero en la declaración de que si él lo consa¬ 
gró, está consagrado, llegamos a la opinión del rabino Akiva. La baratía no 
parece estar de acuerdo con ninguna de las opiniones. 

La Gemara responde: En realidad, se refiere al responsable del daño, y todos 
están de acuerdo con su decisión. La decisión de que si él lo vendió, no se ven¬ 
de es el halakha, incluso de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, ya 
que el buey está en manos de la parte perjudicada , lo que impide que el pro¬ 
pietario lo venda. 

La afirmación de que si él lo consagró, es consagrado, es el halakha incluso 
de acuerdo con el rabino Akiva, ya que en realidad no está consagrado, pero se 
considera así solo debido a la declaración del rabino Abbahu. Como dice el 
rabino Abbahu, si uno consagra bienes embargados, aunque la consagración no 
surte efecto, se le exige que la canjee, debido a un decreto rabínico para que 
la gente no diga que los bienes consagrados pueden ser retirados de la propie¬ 
dad del tesoro del Templo sin redención. . Por lo tanto, a pesar de la ineficacia 
de la consagración del buey, todavía se le exige que lo canjee, mediante un pago 
mínimo, para no causar la denigración de la propiedad del Tem¬ 
plo. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : Con respecto a un buey inocuo que 
causó daños, si, antes de que su dueño fuera juzgado, lo vendió, se ven¬ 
de. Si lo consagró, está consagrado. Si lo mató o lo regaló, lo que hizo está 
hecho, es decir, surte efecto. Por el contrario, una vez que fue juzgado y ahora 
está obligado a pagar a la parte perjudicada, si la vendió, no se vende; si lo con¬ 
sagró, no está consagrado; si lo mató o lo regaló, no ha hecho 
nada. 

Si los acreedores del dueño del buey recogieron el buey primero, ya sea que 
les debía a los acreedores antes de que su buey causara el daño o si cau¬ 
só el daño antes de que se los debía , no han hecho nada. Su colección es nu¬ 
la, porque la compensación a la parte lesionada se paga solo del cuerpo 
del buey, ya que era inocuo, y por lo tanto se designa exclusivamente para esta 
compensación. 

La baratía continúa: con respecto a un buey advertido que causó daños, si su 
propietario fue juzgado o si no fue juzgado, si lo vendió, se vendió; si lo con¬ 
sagró, está consagrado; si lo mató o lo dio como regalo, lo que hizo está he¬ 
cho. Del mismo modo, si los acreedores recogen el buey primer lugar, si se lo 
debía ellas antes de que hizo el daño, o si se causó el daño antes de que le de¬ 
bía ellos, lo que hizo que se hace. Esto se debe a que la restitución se paga so¬ 
lo de su propiedad de calidad superior , no del cuerpo del buey. Por lo tanto, lo 
que él o sus acreedores hacen con el buey surte efecto. 


La Gemara explica la baratía : El Maestro dijo anteriormente, con respecto a 
un buey inocuo, que si lo vendía, se vendía. Como se explicó anteriormente, la 
venta es válida solo con respecto a que el comprador use el buey para arar en 
el ínterin, hasta que la parte perjudicada lo recoja. 
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La afirmación de que si se consagró, se consagró no quiere decir que en reali¬ 
dad está consagrada, sino que debe ser redimido mediante el pago de una suma 
mínima, debido a la del rabino Abbahu declaración mencionó anteriormen¬ 
te. 

Con respecto a la declaración de que si lo mató o lo dio como regalo, lo que hi¬ 
zo está hecho, Gemara pregunta: De acuerdo, si lo dio como regalo, lo que hi¬ 
zo se hizo con respecto al permiso del destinatario para usar que para el ara¬ 
do. Pero si lo mató, ¿cómo afecta eso a los derechos de la parte perjudica¬ 
da? Que venga y reciba el pago de la carne del buey sacrificado . 

Esto es lo que se enseña en una baraita : se declara en la Torá: "Entonces ven¬ 
derán el buey vivo " (Éxodo 21:35). He derivada solamente que la parte perjudi¬ 
cada recibe una parte de la propiedad si el buey beligerante está vivo. ¿De dón¬ 
de deduzco que esto se aplica incluso si el dueño del buey lo mató? El versícu¬ 
lo dice: "Entonces venderán el buey vivo ", indicando que, en cualquier ca¬ 
so, independientemente de las circunstancias, la parte perjudicada se paga con el 
producto de la venta del buey beligerante. 

Rav Sheizevi dijo: Esta declaración es necesaria solo con respecto al valor dis¬ 
minuido del buey debido a su sacrificio. Aunque el valor del buey ya no puede 
cubrir el daño, su propietario no es responsable de compensar a la parte lesiona¬ 
da más allá del valor actual del buey. 

Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, dijo: Esto quiere decir que la persona 
que causa daño a otro está embargar propiedad está exenta del pago de una 
indemnización, ya que la propiedad en realidad no pertenecen a la persona que 
tiene el derecho de retención. 

La Gemara pregunta: ¿No es obvia esta inferencia de la baraita ? La Gemara 
responde: Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, declara esta halakha para que no 
digas que está específicamente allí, en el caso en que uno mata a un buey recos¬ 
tado, que está exento, como puede decirle: No he restado nada de lo que es tu¬ 
yo, como él puede decirle: tomé solo espíritu de lo que es tuyo. Detrajo solo 
la vida del buey, no su cuerpo físico, y quien causa daño a la propiedad de otro 
puede estar exento de responsabilidad por este daño intangible. Pero, en gene¬ 
ral, quien causa daño al gravamen de otro debería ser responsable. Por lo tan¬ 
to, Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, nos enseña que uno está exento de respon¬ 
sabilidad por todo tipo de daño que causa a la propiedad embargada de 
otro. 

La Guemará desafía esta explicación: Rabá afirmó este principio, también, y 
no habría ninguna necesidad de Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, para decir¬ 
lo. Como dice Rabba: Quien quema los documentos de otro, en el que se re¬ 
gistran las deudas de otras personas con él, está exento, aunque el propietario de 
los documentos ya no puede cobrar el pago de los bienes embargados. 

La Gemara responde: Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, declara este princi¬ 
pio para que no diga que es específicamente allí donde está exento, como el au¬ 
tor del daño puede decirle al propietario de los documentos: quemé su simple 
papel, por que estoy dispuesto a pagar Pero en el caso de que uno cavara po¬ 
zos, zanjas o cuevas en tierra en peligro, causando daños sustanciales, debería 
ser responsable de compensar al que tiene el derecho de retención. Por lo tanto, 
Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, nos enseña que incluso en un caso de daño 
sustancial está exento, como el caso aquí, donde se sacrificó al buey, es como 
alguien que cavó pozos, zanjas o cuevas, como la matanza es consideró un da¬ 
ño sustancial, y el tanna dijo que en este caso lo que hizo está he¬ 
cho. 

La Guemará continúa explicando el baraita , que dice: Si los acreedores reco¬ 
gen el buey inocua primer lugar, si su dueño debía ellos antes de su buey cau¬ 
sado daños o si se causó daño antes de que le debía , ellos no tienen nada he¬ 
cho, porque la restitución se paga sólo a partir El cuerpo del buey. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, en el caso en que causó daños antes de que 
se los debía , las partes lesionadas llegaron primero, y el buey está a cargo de 
la deuda. Pero en el caso en que debía ellos antes de que el daño causado, el 
acreedor recogido que en primer lugar, por lo que ¿por qué no tiene el derecho 
de preferencia para el buey? 

Además, incluso si el buey causó daños antes de que se los debía , sin embar¬ 
go, el acreedor fue primero y se apoderó de lo que merecía. ¿Hay que llegar a 
la conclusión de la baraita que si un acreedor más tarde recogió una deu¬ 
da antes de un acreedor anterior, su colección no es válido y el pago lugar se 
debe dar al acreedor antes? 

La Gemara responde: No; en realidad, podría decirle que la colección 
del acreedor posterior es válida, y allí, en el caso en que un acreedor se apoderó 
del buey beligerante, es diferente, ya que la parte perjudicada puede decirle 
al acreedor que se apoderó del buey: si el buey estaba en tu poder, ¿no te lo 
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habría recogido? La razón por la que lo tomaría es que me pagan de este buey 
que me causó daños. Por lo tanto, el acreedor no puede cobrar el buey, incluso 
si la deuda precedió al daño. 

§ Los Sabios enseñaron: Con respecto a un buey inocuo por valor de doscien¬ 
tos dinares que corrió a otro buey por valor de doscientos dinares y lo hi¬ 
rió, reduciendo su valor en cincuenta dinares [ zuz ], y el buey herido posterior¬ 
mente se valoró , y su valor se mantuvo, a cuatrocientos dinares, mientras 
que si el buey beligerante no lo hubiera herido, su valor ahora habría sido de 
ochocientos dinares, en este caso el dueño del buey beligerante le da solo vein¬ 
ticinco dinares, que es la mitad del valor del daño de acuerdo con su valor en el 
momento en que ocurrió la lesión . 

Si el buey herido se depreció en valor y su valor ahora es menor que en el mo¬ 
mento en que se lesionó, el daño se evalúa de acuerdo con el valor del buey 
en el momento del juicio permanente. En otras palabras, el dueño del buey be¬ 
ligerante debe pagar la diferencia entre su valor antes de ser herido y su valor ac¬ 
tual. 

Si el buey que causó la lesión, del cual el propietario del buey lesionado recoge 
daños, apreciado en valor, su propietario le da a la parte lesionada una parte del 
buey de acuerdo con su valor en el momento de la lesión. Si su valor se depre¬ 
cia , el propietario le da una parte de acuerdo con su valor en el momento del 
juicio permanente. 

La Gemara pregunta: El Maestro dijo en la primera cláusula de la segunda mi¬ 
tad de la baraita que si el buey que causó el daño se apreciaba en valor, su 
dueño le da a la parte lesionada una participación de acuerdo con el valor del 
buey en el momento de la lesión. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta 
decisión? Aparentemente está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, 
quien dice que la parte perjudicada se considera un acreedor, y que es dinero 
lo que está reclamando de él, ya que no tiene participación en la propiedad del 
buey beligerante. 

La Gemara declara una dificultad con esta explicación: diga la última cláusu¬ 
la de la segunda mitad de la baraita : si el buey beligerante se depreció en valor, 
el propietario le da a la parte perjudicada una parte de acuerdo con su valor 
en el momento del juicio. Aquí llegamos a la opinión del rabino Akiva, quien 
dice que los dueños de los dos bueyes son socios, es decir, la parte lesionada tie¬ 
ne una participación en la propiedad del buey beligerante. ¿Cómo puede ser 
que la primera cláusula esté de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, 
y la última cláusula sigue la opinión del rabino Akiva? 

La Gemara responde: No, todo está de acuerdo con la opinión del Rabino Aki¬ 
va de que son socios, y aquí, en el caso en que el buey beligerante apreció en 
valor, estamos lidiando con un caso donde la razón por la que apreció es que es 
propietario lo engordó. Aunque la parte lesionada tiene una participación en la 
propiedad del buey, no tiene participación en la apreciación del valor y, por lo 
tanto, su participación se calcula de acuerdo con su valor en el momento de la le¬ 
sión. 

La Gemara pregunta: si se trata de un caso en el que el propietario lo engordó, 
diga la primera cláusula de la primera mitad de la baraita , en relación con el 
buey herido: si se aprecia su valor, y su valor se situó en cuatrocientos dina¬ 
res, El dueño del buey beligerante le da una compensación de acuerdo con su 
valor en el momento de la lesión. Si esto se refiere a un caso donde su dueño 
lo engordó, ¿es necesario decir que el dueño del buey beligerante no está exen¬ 
to de compensación? 

Rav Pappa dijo: Usted encuentra que la halakha declarada en la primera 
cláusula de la primera mitad de la baraita es cierta tanto si la engordaba como 
si apreciaba su valor por sí misma. Y el taima consideró necesario mencionar 
este halakha para enseñarnos que incluso en un caso en el que el buey apre¬ 
ciaba su valor por sí mismo, el dueño del buey beligerante le da una compen¬ 
sación de acuerdo con su valor en el momento de la lesión y no en el momento 
momento del juicio. Por el contrario, se encuentra el halakha indicado en la úl¬ 
tima cláusula de la segunda mitad de la baraita , con respecto a un caso en el 
que el buey beligerante apreciaba su valor, solo donde su dueño lo engorda¬ 
ba. 

En la última cláusula de la primera mitad de la baraita se afirma que si el buey 
herido se depreció en valor, se evalúa de acuerdo con su valor en el momento 
del juicio permanente. La Gemara pregunta: ¿ Por qué se depreció en va¬ 
lor? Si decimos que el buey se depreció en valor debido a la mano de obra pa¬ 
ra la que se utilizó, deje que la parte responsable le diga: ¿Redujo su valor 
y, por lo tanto, debería darle una compensación adicional? 

Rav Ashi dijo: Es un caso en el que se depreció en valor debido al efecto con¬ 
tinuo de la herida, ya que la parte lesionada puede decirle: El cuerno de su 
buey está enterrado en él, es decir, todavía está perdiendo valor debido a la he- 
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rida. 

MISHNA: Con respecto a un buey inocuo que vale doscientos dinares que co¬ 
rrió a otro buey que vale doscientos, y el cadáver no vale nada, el rabino 
Meir dijo: Es sobre este tipo de caso que se dice: "Entonces venderán el vivo 
buey, y divide su valor monetario ” (Éxodo 21:35). 


El rabino Yehuda le dijo: Y esa es la halakha , pero tu interpretación del verso 
es incorrecta. Ha confirmado la cláusula: "Entonces venderán el buey vivo y 
dividirán su valor monetario", que se ajusta a su interpretación del 
caso. Pero no ha confirmado la última cláusula del versículo: "Y los muertos 
también se dividirán", ya que en el caso que usted mencionó, el cadáver no tie¬ 
ne valor. Más bien, ¿a qué caso se refiere el verso? Es el caso de un buey que 
vale doscientos dinares que corrió a otro buey que vale doscientos dinares, y 
el cadáver vale cincuenta dinares. En este caso, esta parte toma la mitad del 
valor del buey vivo , cien dinares, y la mitad del valor del buey muerto , veinti¬ 
cinco dinares; y esa parte también toma la mitad del valor del buey vivo y la 
mitad del valor del buey muerto . 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: Con respecto a un buey que vale doscien¬ 
tos dinares que corrió un buey que vale doscientos dinares, y el cadáver vale 
cincuenta dinares, esta fiesta toma la mitad del valor del buey vivo y la mi¬ 
tad del valor del buey muerto., y esa parte también toma la mitad del valor 
del buey vivo y la mitad del valor del buey muerto , y este es el caso 
del buey beligerante declarado en la Torá. Esta es la declaración del rabino 
Yehuda. 

El rabino Meir dice: Este no es el caso del buey declarado en la Torá. Más 
bien, es el caso de un buey que vale doscientos dinares que corrió un buey 
que vale doscientos dinares, y el cadáver no vale nada. Es sobre este caso 
que se afirma en el versículo: "Entonces venderán el buey vivo y dividirán 
su valor monetario". Más bien, ¿cómo me doy cuenta del significado de "Y 
los muertos también se dividirán"? Esta cláusula significa que el valor dismi¬ 
nuido del buey muerto que fue disminuido por su muerte se compensa divi¬ 
diendo el valor del buey vivo entre las dos partes, mientras que su propietario 
no recibe una participación en el cadáver del buey muerto. 

La Gemara pregunta: Ahora, tanto el rabino Meir como el rabino Yehu¬ 
da sostienen que en el caso descrito por el rabino Yehuda, donde el cadáver vale 
cincuenta, esta fiesta lleva ciento veinticinco, y esa fiesta lleva ciento veinti¬ 
cinco. El rabino Meir sostiene que la parte lesionada conserva el cadáver, por 
valor de cincuenta, y recibe otros setenta y cinco dinares, la mitad del valor del 
daño, de los ingresos de la venta del buey beligerante. Su propietario se queda 
con ciento veinticinco dinares de los doscientos que vale. El rabino Yehuda sos¬ 
tiene que el valor de ambos bueyes se divide entre las dos partes, dejando a cada 
una con ciento veinticinco. Si es así, ¿cuál es la diferencia entre los dos tan- 
na'im ? ¿Por qué importa de qué manera se calcula la compensación? 

Rava dijo: Hay una diferencia práctica entre ellos con respecto al valor decre¬ 
ciente de la carcasa. Si el cadáver se deprecia en valor entre la muerte del buey 
y el momento de su venta, el rabino Meir sostiene que la disminución de va¬ 
lor de la canal es sostenida por el lesionado del partido. El responsable del da¬ 
ño no es responsable de ninguna depreciación en el valor que ocurra después de 
que se haya evaluado la pérdida causada por el ataque. Y el rabino Yehuda sos¬ 
tiene que la mitad del valor decreciente del cadáver es sostenido por el res¬ 
ponsable del daño, ya que recibe la mitad del buey muerto. 

Abaye le dijo a Rava: Si es así, hemos encontrado, según el rabino Yehuda, 

un caso donde el halakha con respecto a un buey inocuo que causa daño es más 
estricto que con respecto a un buey advertido , ya que según todas las opinio¬ 
nes, en un caso donde un buey advertido mata a otro buey, el cadáver pertenece 
exclusivamente a la parte lesionada y mantiene cualquier disminución posterior 
en su valor. 

Y si usted dijera eso , el rabino Yehuda sostiene que el halakha con respecto a 
un buey inocuo es más estricto que con respecto a un buey advertido, como 
aprendimos en una mishna que el rabino Yehuda dice: si un bandido no salva¬ 
guardara un buey adecuadamente, y escapó y causó daños, si fue un buey ino¬ 
cuo , es responsable, y si fue un buey advertido , está exento (45b), que mish¬ 
na no puede servir como prueba para el tema en discusión. Digamos que escu¬ 
chó al rabino Yehuda expresar esta opinión, que la halakha con respecto a un 
buey inocuo es más estricta, con respecto a la halakhot de protección, ya que 
los versos están escritos en la Torá de la cual se deriva esta halakha . Pero con 
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34b:3 


34b:4 


34b:5 


34b:6 
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34b:8 


34b:9 


34b: 10 


respecto a la compensación, ¿ alguna vez lo escuchaste expresar esta opi¬ 
nión? 

De lo contrario; pero no se enseña en una baratía que el rabino Yehuda 
dice: Uno podría haber pensado que en el caso de un buey que vale cien dina¬ 
res que corrió un buey que vale cinco sela , es decir, veinte dinares, y el cadá¬ 
ver vale una sela , es decir, cuatro dinares, la halakha es que esta parte toma la 
mitad del buey vivo y la mitad del buey muerto , y esa parte toma la mitad 
del buey vivo y la mitad del buey muerto . En consecuencia, la parte lesionada 
recibe cincuenta y dos dinares en valor, que es mucho más de lo que valía su 
buey antes de ser asesinado. 

En cambio, continúa el rabino Yehuda, debes decir: ¿Con qué propósito es el 
caso de un buey advertido señalado por el halakha ? ¿Es para hacerlo más es¬ 
tricto que el caso de un buey inocuo, o para hacerlo más indulgente? Clara¬ 
mente, debes decir que es para hacerlo más estricto. Y por lo tanto, si en el ca¬ 
so de un buey advertido , su propietario paga solo el valor de lo que dañó y no 
más, en el caso de un buey inocuo , que es más indulgente, más 
aún no está claro que el propietario ¿No es responsable de pagar más que el va¬ 
lor del daño? Evidentemente, el rabino Yehuda no permite que la responsabili¬ 
dad en el caso de un buey inocuo sea más estricta que en el caso de un buey ad¬ 
vertido. 

Más bien, la explicación de Rava, que el rabino Meir y el rabino Yehuda no es¬ 
tán de acuerdo con respecto a un caso en el que el cadáver se depreció en valor, 
debe ser rechazado. En cambio, su disputa debería explicarse de acuerdo con lo 
que dijo el rabino Yohanan, es decir, que la diferencia práctica entre ellos es 
con respecto a la apreciación del valor de la carcasa después de la muerte del 
buey; como un sabio, el rabino Meir, sostiene que todo el valor aumentado del 
cadáver pertenece a la parte lesionada , ya que el propietario del buey belige¬ 
rante no tiene participación en el cadáver, y un sabio, el rabino Yehuda, po¬ 
see la mitad del valor aumentado pertenece a la parte lesionada y la mitad va al 
responsable del daño. 

Y esto explica lo que fue difícil para el rabino Yehuda en otra baratía . Ahora 
que usted dice que el Misericordioso tiene piedad del responsable del daño, 
ya que toma una parte del mayor valor de la carcasa, ¿ puede ser que en el ca¬ 
so de un buey que valga cinco sela , es decir, veinte dinares, que corrió un 
buey que vale cien dinares, y el cadáver vale cincuenta dinares, ¿esta fies¬ 
ta toma la mitad del buey vivo y la mitad del buey muerto , y esa fiesta toma 
la mitad del buey vivo y la mitad del buey muerto ? En consecuencia, el due¬ 
ño del buey beligerante recibe treinta y cinco dinares en valor, que es más de lo 
que valía su buey. 

Más bien, se debe decir: ¿Dónde encontramos un caso en el que responsables 
de los daños ganancias de los daños, comparable a este caso, donde este dueño 
del buey beligerantes ganancias, recibir por encima del valor de su buey? Clara¬ 
mente no existe tal caso, ya que uno que es responsable del daño no se beneficia 
de él. Y además, dice: " Pagará " (Éxodo 21:36), lo que indica que el propieta¬ 
rio del buey beligerante paga, y el propietario no toma más de la cantidad que 
su animal valía en el momento del daño. 

La Gemara pregunta: ¿ Por qué razón fue necesario agregar el reclamo: Y 
dice: "Él pagará"? La Gemara responde: para que no diga que este asunto, que 
el responsable del daño no gana, se aplica específicamente donde hay una pér¬ 
dida sufrida por la parte lesionada , como en este caso, donde la disminución 
en el valor del buey es de cincuenta dinares, y si la parte responsable comparte 
el cadáver, la parte lesionada recibe solo treinta y cinco dinares, lo que provoca 
una pérdida. Pero en un caso en el que la parte lesionada no sufre pérdi¬ 
das , por ejemplo, el caso de un buey que vale cinco sela , es decir, veinte di¬ 
nares, que corrió otro buey que vale cinco sela , y el cadáver se apreció en va¬ 
lor y ahora vale treinta dinares, más de lo que valía el buey cuando estaba vivo, 
en este caso el responsable del daño también toma una parte del mayor va¬ 
lor, ya que la parte perjudicada termina sin haber sufrido ninguna pérdida finan¬ 
ciera, ya que recibe una parte de diez dinares en el buey beligerante y otros quin¬ 
ce en el cadáver, ganando cinco dinares sobre el valor de su 
buey. 

Para contrarrestar esta afirmación, el rabino Yehuda agrega: Y dice: " Paga¬ 
rá ", lo que indica que el propietario del buey beligerante paga, y el propieta¬ 
rio no toma más de la cantidad que su animal valía en el momento de la da¬ 
ñar. 

§ Con respecto a la opinión del rabino Yehuda de que los dos propietarios divi¬ 
den el valor del buey beligerante y el buey muerto entre ellos, Rav Aha bar 

Tahalifa le dijo a Rava: si es así, descubrimos que según el rabino Yehu¬ 
da, cuando un buey inocuo va un buey que vale menos que él, su dueño paga 
más de la mitad del daño. Pero la Torá declaró: "Entonces venderán el buey 
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vivo y dividirán su valor monetario" (Éxodo 21:35). 

34b: 11 Rava le respondió: el rabino Yehuda también sostiene que solo el valor dismi¬ 
nuido del buey muerto que fue disminuido por su muerte se compensa divi¬ 
diendo el buey vivo entre las dos partes. La parte responsable nunca paga más 
de la mitad del daño. 

34b: 12 La Gemara pregunta: ¿ De dónde deriva el rabino Yehuda este halak- 

ha ? ¿Es del verso: "Y el cadáver también lo dividirán" (Éxodo 21:35), del 
cual el rabino Meir lo sacó? ¿Pero el rabino Yehuda ya no se deriva de este 
versículo que esta fiesta toma el valor de la mitad del buey vivo y la mitad 
del buey muerto , y esa fiesta toma el valor de la mitad del buey vivo y la mi¬ 
tad del buey muerto ? 

34b: 13 La Gemara responde: Si es así, si esa es la única halakha indicada por esta cláu¬ 
sula, deje que el verso simplemente escriba: Y el cadáver se dividirá. ¿Cuál 
es la razón por la que se agrega la palabra "también" ? Se agrega para que uno 
pueda concluir dos conclusiones de la cláusula: que la carcasa también se divi¬ 
de entre las dos partes, y que la parte responsable nunca está obligada a pagar 
más de la mitad del daño. 

34b: 14 MISHNA: Hay casos en los que uno es responsable de un acto de daño causa¬ 
do por su buey, pero está exento de responsabilidad por la misma acción si lo 
realizó él mismo. Por el contrario, también hay casos en los que uno está exen¬ 
to de responsabilidad por la acción de su buey, pero es responsable de su pro¬ 
pia acción. 

34b: 15 ¿Cómo es eso? Si su buey causó humillación a una persona , está exento de 

pagar una indemnización, pero si él mismo humilló a otro, es responsable. Del 
mismo modo, si su buey cegó el ojo de su esclavo o le arrancó el diente a 
su esclavo , está exento de tener que emancipar al esclavo para esta mutila¬ 
ción. Pero si él mismo cegó el ojo de su esclavo o le arrancó un dien¬ 
te, es probable que lo emancipe, como se afirma en la Torá (Éxodo 21: 26- 
27). 

34b: 16 Por el contrario, si su buey lesionó al padre o la madre del propietario , es res¬ 
ponsable del pago de daños, pero si él mismo lesionó a su padre o su ma¬ 
dre, está exento de pagar una indemnización. Del mismo modo, si su buey 
prendió fuego a un pajar en Shabat, es responsable de pagar daños y perjui¬ 
cios. Pero si él mismo prendió fuego a un pajar en Shabat, está exento de pa¬ 
gar daños y perjuicios. Está exento del pago en estos casos debido al hecho 
de que es responsable de recibir la pena de muerte por herir a su padre o madre 
o por profanar Shabat. 

34b: 17 GEMARA: El rabino Abbahu enseñó la siguiente baraita ante el rabino 

Yohanan: está exento cualquiera que realice labores destructivas en Shabat, 
excepto alguien que hiere a otro o enciende un luego. Rabí Yohanan le dijo: 
Sal fuera , y enseña que fuera; Esta baraita no es apta para el debate en la sala 
de estudio. La opinión que considera que uno es responsable de herir a otro o 
encender un luego en Shabat no es una mishná y debe ser ignorada. Y si dices 
que es un mishna, uno que hiere a otro sería responsable solo en un caso en el 
que requiera que la sangre le dé a su perro, y uno que encienda un fuego sería 
responsable solo en un caso en el que requiera sus cenizas . En estos casos, el 
acto no es puramente destructivo sino que tiene un propósito constructi¬ 
vo. 

34b: 18 Aprendimos en la mishná: si su buey prendió fuego a un pajar en Sha¬ 
bat, es responsable. Pero si él mismo prendió fuego a un pajar en Shabat, es¬ 
tá exento. Y presumiblemente, el mishna está enseñando un caso en 
el que prendió fuego en un escenario similar al caso donde su buey lo hizo. Al 
igual que en el caso donde su buey prendió fuego , claramente no necesita las 
cenizas, ya que un buey no actúa con tales intenciones, 

35a: 1 así también, en el caso en que prendió luego, es presumiblemente un caso en el 
que no necesita las cenizas. Y sin embargo, el mishna enseña que está exento 
porque está condenado a muerte. Aparentemente, alguien que enciende un 
luego en Shabat es responsable incluso si no necesita las cenizas, en contra de la 
opinión del rabino Yohanan. 

35a:2 La Gemara rechaza esta prueba: No, la comparación es al revés; el caso en 
que su buey, el incendio es similar al caso en que se inició el luego. Así 
como el caso en el que es responsable de encender un fuego en Shabat es 
uno donde necesita las cenizas, así también, el caso de su buey prendiendo 
luego al pajar es uno donde necesita las cenizas. 

35a:3 La Gemara pregunta: En el caso en que su buey prendió fuego, ¿cómo puede 
encontrar estas circunstancias, donde lo hizo porque necesitaba las ceni¬ 
zas? Rav Avya le dijo: Aquí estamos lidiando con un buey inteligente que 
fue mordido en la espalda y quiere quemar el pajar y luego rodar [ iggan- 
dar ] en las cenizas para curar la picadura. 
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35a:4 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde sabemos que esta es la razón por la que 

prendió fuego? La Gemara responde: Porque después de que el buey quemó el 
pajar, estaba rodando entre las cenizas. 

35a:5 La Gemara pregunta: ¿ Y hay realmente un caso como este? La Gemara respon¬ 
de: Sí, ya que cierto buey que estaba en la casa de Rav Pappa tenía dolor de 
muelas. Se entró en la casa, y se rompió la tapa de un utensilio, y bebió el li¬ 
cor en el interior y se curó. Evidentemente hay bueyes con este nivel de inteli¬ 
gencia. 

35a:6 Los Sabios dijeron antes de Rav Pappa: ¿Cómo puedes decir que el caso que 
involucra a su buey es similar al caso que lo involucra a él? Pero, ¿no ense¬ 
ña la mishna : si su buey causó humillación a una persona , está exento, 
pero si humilló a alguien, es responsable? Si se entiende que el caso de su 
buey es similar al caso que lo involucra , ¿cómo puede encontrar un caso en 
el que el buey pretendiera humillar a la persona? Uno es responsable de humi¬ 
llar a alguien solo cuando tiene la intención de hacerlo, y un buey nunca tiene la 
intención de humillar. 

35a:7 La Gemara responde: Es un caso donde el buey pretendía causar lesiones. Si 

se tratara de la acción de una persona, también sería responsable de la humilla¬ 
ción que causó, como dijo el Maestro: en el caso de que una persona tenga 
la intención de causar lesiones, es responsable de la humillación, incluso si no 
tiene la intención de humillar su victima 

35a:8 Rava dijo una solución diferente con respecto a la dificultad que la mishna plan¬ 

tea a la opinión del rabino Yohanan: la mishna se está refiriendo a un caso en el 
que uno prendió fuego a Shabat sin querer. Aunque no es responsable de recibir 
la pena de muerte, sin embargo, dado que realizó una acción prohibida que con¬ 
llevaría la pena de muerte si se realizara deliberadamente, todavía está exento de 
la restitución monetaria. 

35a:9 La Gemara explica: Esto está de acuerdo con lo que enseñó la escuela de 

Hizkiyya, como lo enseñó la escuela de Hizkiyya: El versículo dice: “Y el que 
mata a un animal pagará por él, y el que mata a un hombre será ejecutado. ”(Le- 
vítico 24:21), indicando que quien mata a un hombre y quien mata a un ani¬ 
mal son comparables. 

35a: 10 Esto enseña que, al igual que con respecto a alguien que mata a un animal, la 
Torá no diferencia entre si lo hace involuntariamente o si lo hace intencional¬ 
mente, ya sea adrede o inadvertidamente, ya sea por descenso o por ascen¬ 
so, y esto no fue eximirlo de pagar la restitución monetaria en todos estos ca¬ 
sos, sino más bien hacerlo responsable de pagar la restitución monetaria, ya 
que quien mata a un animal es responsable en cualquier caso, de manera simi¬ 
lar, con respecto a quien mata a un hombre, no diferencie entre si lo hace in¬ 
tencionalmente o no, ya sea de manera advierte o inadvertida, ya sea por 
descenso o por ascenso, y esto no lo hizo responsable de pagar una restitu¬ 
ción monetaria por el daño que causa en el proceso de matarlo, pero en lugar 
de eximirlo de pagar la restitución monetaria en cualquier caso. De aquí se de¬ 
riva que quien comete una transgresión que lleva la pena de muerte está exento 
de pagar daños por su acción, incluso si no está en la práctica dada la pena de 
muerte. 

35a: 11 Los Sabios le dijeron a Rava: ¿Puedes realmente interpretar que la Mishná 
se refiere a un caso donde la transgresión no fue intencional? Pero, ¿no ense¬ 
ña que el transgresor está exento porque está condenado a muerte, que es solo 
el caso si la transgresión fue intencional? 

35a: 12 Rava respondió que esto es lo que dice la mishna : está exento, ya que cuando 
esta acción se realiza intencionalmente, el transgresor puede ser condenado a 
muerte. ¿Y en qué circunstancias se puede recibir la pena de muerte por en¬ 
cender deliberadamente un fuego contra Shabat? Es un caso donde necesita las 
cenizas. Por lo tanto, incluso ahora, cuando la transgresión no fue intencional, 
está exento de pagar daños y perjuicios. 

35a: 13 MISHNA: Con respecto a un buey que perseguía a otro buey, y el buey perse¬ 
guido resultó herido, pero no hay testigos de cómo fue herido, y éste , el dueño 
del buey herido, le dice al dueño del perseguir buey: Tu buey herido mi buey, y 
que son responsables de pagarme los daños, y que uno, el dueño del buey perse¬ 
guir, dice en respuesta: No; más bien, fue herido por una roca, y no soy res¬ 
ponsable, entonces, en este caso, la carga de la prueba recae en el demandan¬ 
te. Mientras el dueño del buey herido no pueda probar que la lesión fue infligida 
por el buey perseguidor, el propietario del buey perseguidor no es responsa¬ 
ble. 

35a: 14 En un caso en el que dos bueyes, pertenecientes a dos propietarios diferen¬ 
tes, perseguían a un buey que pertenecía a una tercera persona, y ese buey re¬ 
sultó herido por uno de los bueyes perseguidores, y éste , el dueño de uno de los 
bueyes perseguidores, dice a el dueño del otro: fue su buey el que causó la le- 
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sión, y ese , el dueño del otro buey perseguidor, dijo: No, fue su buey 
el que causó la lesión, 

35b: 1 los dos están exentos, ya que cada uno de ellos rechaza la afirmación de la parte 
lesionada de que su buey causó la lesión. Si ambos bueyes pertenecían a una 
persona, ambos son responsables, como se explicará en la Gemara. 

35b:2 Si el perseguidor bueyes tanto pertenecía a una persona, y eran tanto inocuo, por 
lo que la restitución se paga exclusivamente del producto de la venta del buey 
beligerante, y uno era grande y otro pequeño, en este caso, si la herida parti¬ 
do dice que el buey grande causó el daño y, por lo tanto, tiene derecho a recibir 
restitución por la mitad del daño del valor del buey grande, pero el responsable 
del daño dice: No; más bien, el pequeño buey causó el daño, y la mitad de su 
valor no es suficiente para cubrir la mitad del daño; o, del mismo modo, en un 
caso en el que un buey es inocua y uno está prevenido, y los heridos parti¬ 
do dice: El prevenido buey causó el daño, y la parte perjudicada es por lo tanto 
elegible para recibir daños completos, pero el responsable de los daños dice: 
No; más bien, el buey inocuo causó el daño, en cuyo caso es responsable de 
pagar solo la mitad del daño; En los dos casos anteriores, el principio es que la 
carga de la prueba recae sobre el demandante. 

35b:3 Si las heridas animales fueron dos bueyes, uno grande y otro una pequeña, y 
los que causaron el daño también fueron dos bueyes, una grande y otra pe¬ 
queña, y el lesionado del partido dice: El grande lesionó la grande y la pe¬ 
queña uno hirió al pequeño, y el responsable del daño dice: No; más bien, el 
pequeño hirió al grande, en cuyo caso, si la mitad del valor del buey beligeran¬ 
te no cubre la mitad del daño, no está obligado a pagar más, y el grande hirió al 
pequeño; o, de manera similar, si uno de los bueyes beligerante era inocua y 
uno prevenido, y los heridos partido dice: El prevenido buey herido la 
gran uno, y el inocua buey heridos el pequeño, y el responsable de los daños 
dice: No; más bien, el buey inocuo hirió al grande y el buey advertido hirió al 
pequeño; Aquí también, la carga de la prueba recae sobre el demandan¬ 
te. 


35b:4 GEMARA: La mishna gobierna que en un caso donde existe incertidumbre con 
respecto a si fue el buey perseguidor el que causó la lesión al otro buey, la carga 
de la prueba recae sobre el reclamante. El rabino Hiyya bar Abba dice: Es de¬ 
cir que los colegas de Sumakhos, que dicen que la propiedad de propiedad 
incierta está dividida, no están de acuerdo con su opinión. 

35b:5 El rabino Abba bar Memel le dijo al rabino Hiyya bar Abba: ¿Sumakhos 
establece este principio incluso en el caso de un cierto reclamo y un cierto re¬ 
clamo, es decir, cuando ambas partes mantienen la certeza de sus reclamos, co¬ 
mo parece ser el caso en el mishna? ? El rabino Hiyya bar Abba le dijo: Sí, Su¬ 
makhos dice esto incluso en un caso de cierto reclamo y cierto recla¬ 
mo. 

35b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde se infiere que la mishná se refiere a un caso 
de cierto reclamo y cierto reclamo? Como enseña que éste , el dueño del buey 
herido, dice: Tu buey lastimó a mi buey, y ese , el dueño del buey persegui¬ 
dor, dice: No, más bien , etc., indicando que ambos hacen sus afirmaciones con 
certeza. 

35b:7 Rav Pappa se opone a esta interpretación del caso: a partir de la sugerencia 
de que el caso en la primera cláusula de la Mishná es uno donde hay un cier¬ 
to reclamo y un cierto reclamo, se puede inferir que la última cláusula, la cláu¬ 
sula posterior en el mishna, también se refiere a un caso donde hay un cierto re¬ 
clamo y un cierto reclamo. 

35b:8 Si es así, decir que la última cláusula: Si uno era grande y otro pequeño, y el 
lesionado del partido dice que la gran buey causó el daño, y el responsable de 
los daños dice: No; más bien, el pequeño buey causó el daño; o si uno de 
buey es inocua y uno está prevenido, y los heridos partido dice: El preveni¬ 
do buey causó el daño, pero el responsable de los daños dice: No; más 
bien, el buey inocuo causó el daño, la carga de la prueba recae sobre el de¬ 
mandante. 


35b:9 Esto indica que si no trae pruebas, recibe una compensación de acuerdo con 
lo que dice el responsable del daño. Si se trata de un caso en el que ambas par¬ 
tes mantienen la certeza de sus reclamos, digamos que esta mishná es una refu¬ 
tación concluyente de la declaración de Rabba bar Natan, quien dice que si 
uno afirma que otro le debe trigo, que él afirma haber depositado en él, y el 
otro reconoce que le debe la cebada, que es menos costosa que el trigo, 
está exento de cualquier pago, ya que no admitió lo que fue reclamado y lo que 
sí admitió no fue reclamado. De manera similar, aquí, la parte lesionada afirma 
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que fue el buey grande el que lastimó a su buey, y el acusado admite que su buey 
pequeño causó la lesión, pero no el buey grande. Su admisión no corresponde a 
la reclamación. Sin embargo, aparentemente es responsable de pagar de acuerdo 
con su admisión, en contra de lo que dictaminó Rabba bar Natan. 

Más bien, esta cláusula debe referirse a un caso en el que hay un cierto recla¬ 
mo y un reclamo incierto , es decir, una parte mantiene la certeza de su recla¬ 
mo, mientras que la otra simplemente declara su reclamo como una posibili¬ 
dad. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es el que declara cierto reclamo, y quién 
es el que declara un reclamo incierto ? Si decimos que es la parte lesiona¬ 
da quien declara con cierto reclamo que el buey grande causó la lesión, y es el 
responsable del daño quien declara un reclamo incierto de que fue el peque¬ 
ño, sigamos diciendo que el mishna es una refutación concluyente de la opi¬ 
nión de Rabba bar Natan, ya que el acusado no admite el reclamo de la parte 
perjudicada y, sin embargo, es responsable de pagar una indemnización por par¬ 
te del pequeño. 

Por el contrario, debe ser un caso donde los heridos partido establece una in¬ 
cierta afirmación de que era la gran buey que causó la lesión, y el responsable 
de los daños indica una cierta afirmación de que era el pequeño. Como el de¬ 
mandante no contradice la admisión del acusado, este último debe pagar el mon¬ 
to que admitió que debe. 

Las notas Guemará: Y a partir del hecho de que la última cláusula de la Mish- 
ná se refiere a un caso en el que el lesionado Parte declara una incierta recla¬ 
mo y el responsable de los daños estados una cierta demanda, se puede inferir 
que la primera cláusula está también refiriendo a un caso en el que la parte le¬ 
sionada declara un reclamo incierto de que fue el buey del acusado el que lasti¬ 
mó a su buey, y el responsable del daño declara cierto reclamo de que fue heri¬ 
do por una piedra. No se refiere a un caso de dos afirmaciones determinadas co¬ 
mo se infiere anteriormente. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Sumakhos declara su decisión de que la propiedad en 
disputa se divide entre las dos partes, incluso con respecto a este caso, donde el 
reclamante declara un reclamo incierto, por lo que fue necesario que la mish¬ 
na nos enseñara eso de acuerdo con el otros rabinos se no divide? Ciertamente, 
Sumakhos admitiría que en este caso la carga de la prueba recae sobre el recla¬ 
mante. 

La Gemara responde: No; aunque la última cláusula se refiere a un caso 
en el que la parte perjudicada declara un reclamo incierto y el responsable 
del daño establece un cierto reclamo, la primera cláusula se refiere a un caso 
en el que la parte lesionada declara un cierto reclamo y el responsable del da¬ 
ño declara un reclamo incierto . Es con respecto a este caso que los rabinos no 
están de acuerdo con la opinión de Sumakhos que la propiedad está dividi¬ 
da. 

La Gemara cuestiona esta interpretación: pero según esta interpretación, la pri¬ 
mera cláusula no es similar a la última. ¿Por qué no explicar la primera cláu¬ 
sula como referida a un caso de dos afirmaciones determinadas? 

Los Sabios dijeron en respuesta: un caso de un cierto reclamo y un reclamo in¬ 
cierto , y un caso de un reclamo incierto y un cierto reclamo, son un asun¬ 
to. Por lo tanto, las dos cláusulas son congruentes. Por el contrario, un caso 
de un cierto reclamo y un cierto reclamo, y un caso de un reclamo incierto y 
un cierto reclamo, son dos asuntos. Por lo tanto, la primera cláusula de la mish¬ 
na no puede referirse a un caso de dos ciertas afirmaciones. 

§ La Gemara regresa para discutir el asunto en sí mencionado anteriormen¬ 
te. Rabba bar Natan dice: Si uno dice que otro le debe trigo, y el otro recono¬ 
ce que le debe cebada, este último está exento del pago. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Qué elemento novedoso es esta enseñanza nos? Nosotros ya aprendi¬ 
mos en una Mishná: Si uno reclamaciones que otro le debe trigo, y el otro con¬ 
cede que le debe a él la cebada, que es exento ( She- 
vuot 38b). 

La Gemara responde: Si se hubiera enseñado solo a partir de ahí, diría que la 
mishná significa que está exento del pago del valor del trigo, pero que está 
obligado a pagar el valor de la cebada, que reconoció que debe. Por lo tanto, 
Rabba bar Natan nos enseña que la mishná significa que está completamente 
exento, incluso de pagar la cebada. 

La Gemara plantea una objeción a esta afirmación: aprendimos aquí en la Mish¬ 
ná que si los animales heridos eran dos bueyes, uno grande y otro pequeño, y 
los que causaron el daño también eran dos bueyes, uno grande y otro pequeño, y 
la parte lesionada afirma que la grande hirió a la grande, y la pequeña hirió a la 
pequeña, y la parte responsable afirma que la pequeña hirió a la grande, y la 
grande hirió a la pequeña, la carga de la prueba descansa sobre el demandan¬ 
te. Esto indica que si la parte perjudicada no presenta pruebas de su recla- 
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mo, recibe una indemnización de acuerdo con lo que dice el responsable del 
daño. Según la declaración de Rabba bar Natan, ¿por qué recibe compensación 
alguna? El caso es paralelo al caso del trigo y la cebada, y el acusado debe estar 
completamente exento. 

La Gemara responde: La mishná no indica que la parte lesionada recibe una 
compensación, sino que es apropiado para él recibir una compensa¬ 
ción. Pero en la práctica no recibe ninguna compensación. 

La Guemará pregunta: ¿Pero no es enseñado en un baraita que la parte perjudi¬ 
cada recibe el pago por su pequeño buey de la de parte responsable de 
gran buey, y por su gran buey de la de parte responsable pequeña buey? Evi¬ 
dentemente él recibe el pago. 

La Gemara responde: La baraita se refiere a un caso en el que la parte lesionada 
se apoderó del buey del acusado, en cuyo caso el tribunal le permite permane¬ 
cer en su posesión, ya que su toma fue apropiada, aunque el tribunal no puede 
obligar al acusado a pagarle, ah initio . 

La Guemará plantea una objeción a la declaración de Rabá bar Natan desde la 
última cláusula de la Mishná así: Hemos aprendido en la Mishná que si uno de 
los bueyes beligerante era inocua y la otra uno estaba prevenido, y los heri¬ 
dos partido dice: El prevenido buey hirió al grande y el buey inocuo hirió al 
pequeño, y el responsable del daño dice: No; más bien, el buey inocuo lesio¬ 
nó al grande y el buey advertido lesionó al pequeño, en este caso, la carga de 
la prueba recae sobre el demandante. Esto indica que si no presenta prue¬ 
bas de su reclamo, recibe una compensación de acuerdo con lo que dice el res¬ 
ponsable del daño. ¿ Por qué recibe compensación alguna? El caso es paralelo 
al caso del trigo y la cebada. 

La Gemara responde: La mishná no indica que la parte perjudicada reciba com¬ 
pensación. Más bien, indica que es apropiado para él recibir una compensa¬ 
ción, pero en la práctica no recibe ninguna compensación. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Pero no es enseñado en un baraita que se recibe el pago por su pequeño 
buey de la de parte responsable prevenido buey, y por su gran buey de la de 
parte responsable inocua buey? Evidentemente él recibe el pago. La Gemara 
responde: Esta baraita también se refiere a un caso donde la parte lesionada 
se apoderó del buey del acusado, en cuyo caso el tribunal le permite permane¬ 
cer en su poder. El tribunal no puede obligar al acusado a pagarle ab ini¬ 
tio . 

§ La mishná enseña: en un caso donde un buey fue herido por uno de los dos 
bueyes que lo perseguían, si ambos bueyes pertenecían a una persona, ambos 
son responsables. Rava de Parzika le dijo a Rav Ashi: Si uno se entera 
del hecho de que ambos son responsables de que en un caso de bueyes inocuos 
que causaron daños, si la parte lesionada lo desea, puede cobrar los da¬ 
ños del producto de la venta de este buey, y si lo desea, puede cobrar por la 
venta de ese buey? 

Rav Ashi rechazó esta inferencia: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos 
tratando con bueyes advertidos , en cuyo caso la parte lesionada no cobra daños 
exclusivamente del buey beligerante sino de cualquiera de los bienes de su pro¬ 
pietario. Por lo tanto, puede cobrar de cualquiera de los bueyes como compensa¬ 
ción. 

Rava de Parzika respondió: Si la Mishná se refiere a prevenido bueyes, dicen 
que la última cláusula de la Mishná: Si uno de los bueyes beligerante era 
grande y la otra uno era pequeña, y el lesionado del partido dice que la 
gran buey causó el daño, pero el responsable del daño dice: No; más bien, el 
pequeño buey causó el daño, la carga de la prueba recae sobre el reclaman¬ 
te. Si esto se refiere a bueyes prevenidos , ¿qué diferencia tiene para él cuál 
causó la lesión? En última instancia, la parte responsable debe pagar el valor 
de un buey completo en cualquier caso. 

Rav Ashi le dijo: La última cláusula de la Mishná se refiere a bueyes ino¬ 
cuos , y la primera cláusula se refiere a bueyes prevenidos . 

Rav Aha el Viejo le dijo a Rav Ashi: Si se refiere a un caso de bueyes preveni¬ 
dos , donde la compensación no se obtiene específicamente del buey beligeran¬ 
te, ¿por qué el estado de Mishná: son responsables, en forma plural? Debería 
haber dicho: El hombre es responsable. Y además, ¿cuál es la palabra tan¬ 
to en la declaración: ambos son responsables, refiriéndose a? 

Más bien, la primera cláusula de la mishná se refiere en realidad a bueyes ino¬ 
cuos , y es la opinión del rabino Akiva, quien dice que la parte lesionada y la 
parte responsable son socios, ya que comparten la propiedad del buey beligeran¬ 
te. Y , por lo tanto, la razón por la que el dueño de los bueyes beligerantes es 
responsable es que los dos están disponibles, por lo que no puede despedir 
a la parte lesionada alegando que este buey no fue el causante de la le¬ 
sión. Pero si los dos no están disponibles, por ejemplo, si uno murió o se per- 
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dió, puede decirle a la parte lesionada: vaya a traer pruebas de que fue este 
buey el que le causó el daño, y le pagaré una indemniza¬ 
ción. 

MISHNA: Con respecto a una inocua buey que corneado cuatro o cin¬ 
co otra uno tras otro bueyes, su propietario deberá pagar al propietario de la 
última uno de ellos la mitad de los daños causados por el producto de la venta 
del buey beligerante; y si hay excedente de valor de la izquierda en su buey des¬ 
pués de que paga ese propietario, lo devolverá lo que el dueño de la ante¬ 
rior buey que fue comeado; y si hay todavía excedente de valor de la izquier¬ 
da en su buey después de que paga ese propietario, ha de volver que al uno an¬ 
tes de la anterior uno. El principio es que el dueño del último de los bueyes se 
fue con ganancias de sucesión. Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

El rabino Shimon dice que la división de la compensación es la siguiente: con 
respecto a un buey inocuo que vale doscientos dinares que corrió un buey que 
vale doscientos dinares, matando así, y el cadáver no vale nada, la parte lesio¬ 
nada toma cien dinares, es decir, la mitad del costo del daño, de los ingresos de 
la venta del buey beligerante, y el dueño del buey beligerante toma los cien di¬ 
nares restantes . 

Si el buey, después de morder el primer buey pero antes de que se haya pagado 
la compensación, volvió a ser otro buey que valía doscientos dinares, y el ca¬ 
dáver no vale nada, el dueño del último buey que fue comeado toma cien dina¬ 
res, y con respecto al pago para el coro anterior , el dueño de este buey que fue 
comeado toma cincuenta dinares, que es la mitad del valor restante del buey 
beligerante después de que se pagaron cien dinares a la última parte herida, y el 
propietario de ese buey beligerante toma los cincuenta restantes dina¬ 
res 

Si el buey, después de amarrar a los dos primeros bueyes pero antes de que se 
haya pagado la compensación, volvió a ser otro buey que valía doscientos di¬ 
nares, y el cadáver no vale nada, la última parte herida toma cien dinares, la 
anterior lleva cincuenta dinares y el los dos primeros, es decir, la primera par¬ 
te herida y el dueño del buey beligerante, dividen el resto, cada uno recibe un 
diñar de oro, que vale veinticinco dinares de plata. 

GEMARA: ¿De quién es la opinión expresada en la mishna? Aparentemente, 
el mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, ni de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Akiva (ver 33a). 

La Gemara explica: Si el mishna había estado de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yishmael, quien dice que los dueños de los bueyes comeados se conside¬ 
ran acreedores del dueño del buey beligerante, entonces en lugar de declarar es¬ 
te halakha que el dueño de la última de los bueyes comeados en ganancias 
de sucesión , el mishna debería haber declarado que el dueño del primero de 
los bueyes corría en ganancias de sucesión , ya que el acreedor al que inicial¬ 
mente se acuesta el buey recauda primero. Y si el mishna había estado de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Akiva, quien dice que el buey beligerante perte¬ 
nece a su dueño y a la parte lesionada, quienes son considerados socios en la 
propiedad del buey, entonces en lugar de declarar esta decisión de que si queda 
una plusvalía en el buey después de que paga a ese due¬ 
ño 

ha de volver que el propietario de la anterior buey, la Mishná debería ha¬ 
ber dictaminado que el excedente se devolverá a todos ellos, es decir, todas las 
partes lesionadas anteriores, ya que todos ellos comparten la propiedad conjunta 
del buey beligerante. 

Rava dijo: En realidad, el mishna está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yishmael, quien dice que todas las partes lesionadas son acreedores. Y en 
cuanto a la dificultad que planteas, que en lugar de afirmar que el dueño del úl¬ 
timo de los bueyes corrió en ganancias de sucesión, la mishna debería ha¬ 
ber declarado que el dueño del primero de los bueyes corrió en ganancias 
de sucesión, eso puede ser respondido. ¿Con qué estamos tratando aquí? Es¬ 
tamos ante un caso en el que el primer lesionado del partido tomó el buey para 
recoger el pago de la misma, y en consecuencia se convirtió como un almacén 
general de depósito pagado con respecto a los daños que causa. Por lo tanto, él 
es responsable de cualquier ataque posterior por parte del buey. Del mismo mo¬ 
do, si la siguiente parte lesionada se apodera del buey de la primera como com¬ 
pensación, se hace responsable de cualquier ataque poste¬ 
rior. 

La Guemará pregunta: Si es así, en lugar de la Mishná que indica que si hay ex¬ 
cedente de valor de la izquierda en su buey después de que paga ese propieta¬ 
rio, lo devolverá lo que el dueño de la anterior buey que fue comeado, que de¬ 
bería haber declarado que se deberá devuélvalo a su propietario, ya que la 
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mitad del valor del buey beligerante pertenece a su propietario, quien no es res¬ 
ponsable de ningún daño posterior que cause. 

Ravina dijo que esto es lo que la Mishná es la enseñanza: Si hay excedente 
de valor con respecto a sus daños, es decir, la última parte lesionada sostenida 
menos de una pérdida que la anterior, que la parte perjudicada deberá devol¬ 
ver este valor excedente a la anterior lesionada partido. 

De manera similar, cuando Ravin vino de Eretz Israel, relató que el rabino 
Yohanan dijo: La mishna tocó este tema con respecto a la negligencia de un 
bandido. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con qué opinión interpretaste el fallo en la 
mishná? ¿Estaba de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael? Si es así, di¬ 
ga la última cláusula de la mishná: el rabino Shimon dice que la división de la 
compensación es la siguiente: con respecto a un buey inocuo por valor de dos¬ 
cientos dinares que corrió un buey por valor de doscientos dinares, matando 
así, y el cadáver no vale nada, la parte lesionada toma cien dinares de las ga¬ 
nancias de la venta del buey beligerante, y el dueño del buey beligeran¬ 
te toma los cien dinares restantes . 

Si el buey, después de amarrar al primer buey pero antes de que se pague la com¬ 
pensación, volvió a comer otro buey que vale doscientos dinares, y el cadáver 
no vale nada, el dueño del último buey que fue comeado toma cien dina¬ 
res; y con respecto al pago por la calificación anterior , el propietario 
de este buey que fue comeado toma cincuenta dinares, que es la mitad del va¬ 
lor restante del buey beligerante después de que se pagaron cien dinares a la últi¬ 
ma parte lesionada, y el propietario de ese beligerante buey toma los cincuenta 
dinares restantes . Si el buey, después de amarrar a los dos primeros bueyes pe¬ 
ro antes de que se haya pagado la compensación, volvió a ser otro buey que va¬ 
lía doscientos dinares, y el cadáver no vale nada, la última parte herida toma 
cien dinares, la anterior lleva cincuenta dinares y el los dos primeros dividen 
el resto, cada uno recibe un diñar de oro, que vale veinticinco dinares de pla¬ 
ta. 

La Gemara continúa: en el fallo del rabino Shimon, llegamos a la opinión 
del rabino Akiva, quien dice que el buey pertenece a su dueño y a la parte le¬ 
sionada, quienes son considerados socios en la propiedad del buey. ¿Es posible 
que la primera cláusula esté de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael y 
la última cláusula esté de acuerdo con la opinión del rabino Akiva? 

El Sabios dijo que sí, este es el caso, como dijo Shmuel a Rav Yehuda: Shiit- 
nana , dejar la presunción de que la totalidad de mishna sigue una opinión y si¬ 
ga mi interpretación: La primera cláusula está de acuerdo con la opinión 
de Rabí Ishmael y el segundo La cláusula está de acuerdo con la opinión 
del rabino Akiva. 

También se dijo que el rabino Yohanan dice: La diferencia práctica entre las 
opiniones de Rabí Meir y Rabí Shimon en la Mishná es con respecto a un caso 
en el que los heridos fiesta consagrada al buey. Si él es un socio en la propie¬ 
dad del buey, su consagración surte efecto; Si se lo considera simplemente un 
acreedor, la consagración es ineficaz. Evidentemente, el rabino Yohanan tam¬ 
bién sostiene que la disputa en el mishna corresponde a la disputa entre el rabino 
Yishmael y el rabino Ak iva. 

§ Con respecto al diñar de oro mencionado en la mishná, aprendimos en otra 
mishná allí (90a): Uno que abofetea [ hatokea ] a otro puede darle 
una sela como multa compensatoria. El rabino Yehuda dice en nombre del ra¬ 
bino Yosei HaGelili: es probable que le dé cien dinares. 

La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que abofeteó a otro. Rav Toviya 
bar Mattana envió una consulta antes de Rav Yosef, preguntándole si 
la sela que aprendimos en la mishna se refiere a una sela tiriana , que vale cua¬ 
tro dinares, o si la sela que aprendimos en la mishna se refiere a un provin¬ 
cial sela , que vale solo la mitad de un diñar, o un octavo de un sela ti¬ 
rio . 

Rav Yosef le dijo: Aprendiste esto en una mishna: y los dos primeros dividen 
el resto, cada uno recibe un diñar de oro, por valor de veinticinco dinares de 
plata. Y si le viene a la mente que el taima enseña sumas monetarias usan¬ 
do una sela provincial para calcular la compensación, déjelo dividir aún más el 
valor que reciben los dos primeros litigantes y enseñe un caso en el que el buey 
beligerante fue un buey adicional, para que su las acciones disminuyen has¬ 
ta llegar a doce dinares y una sela cada uno, que son doce dinares y medio. El 
hecho de que no lo haga indica que la mishná no usa una sela provincial, cuyo 
valor es inferior a un diñar, y por lo tanto, un diñar de oro no puede dividirse de 
una manera que deje a cada parte con monedas enteras. 

Rav Toviya bar Mattana le dijo: Esto no es una prueba; ¿Debería el Taima con¬ 
tinuar enseñando casos adicionales, agotando todas las posibilidades, como un 
vendedor ambulante que vende sus productos, que anuncia cada artículo de su 
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mercancía? Los casos citados en la Mishná son suficientes para ilustrar el pun¬ 
to. 

¿A qué conclusión halájica se llegó sobre este asunto? Los Sabios lo resolvie¬ 
ron basándose en lo que Rav Yehuda dice que Rav dice: Todas las referencias 
a las monedas mencionadas en la Torá se refieren a las monedas de Tyria, 
mientras que todas las menciones de monedas en las declaraciones de los Sa¬ 
bios se refieren a las monedas provinciales. Por lo tanto, una persona que abo¬ 
fetea a otra es multada con un sela provincial, que vale la mitad de un di¬ 
ñar. 

Después del veredicto, ese hombre que recibió una bofetada le dijo a Rav Yo- 
sef: Dado que la multa es solo medio diñar, no la quiero, ya que está debajo de 
mí para cobrar tal cantidad. En cambio, que se lo dé a los pobres. Luego se re¬ 
tractó de su decisión y le dijo a Rav Yosef: Déjame que me la dé, y yo iré y me 

sostendré [ ve 'avri ] con ella. 

Rav Yosef le dijo: Como ya te comprometiste a darlo a la caridad, los pobres 
ya lo han adquirido y ahora les pertenece. Y aunque no hay personas po¬ 
bres aquí para adquirirlo, nosotros, el tribunal, somos la mano, es decir, la ex¬ 
tensión legal de los pobres. Los representamos, como Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: Huérfanos 

no requieren un documento que evite que el Año Sabático derogue una deu¬ 
da pendiente [prosbol ] al transferir el derecho de cobro a la corte. La razón 
por la que los huérfanos no requieren este documento es porque el tribunal se 
considera legalmente como su administrador y, por lo tanto, sus deudas se trans¬ 
fieren al tribunal automáticamente, incluso sin un prosbol. 

De manera similar, Rami bar Hama enseñó: los huérfanos no requieren 
un prosbol , ya que Rabban Gamliel y su corte eran equivalentes a los padres 
de los huérfanos, ya que estaban atentos para cobrar todas las deudas con los 
huérfanos. Posteriormente, los tribunales en cada generación tienen este esta¬ 
do. 

La Gemara relata: Hanan el malvado abofeteó a cierto hombre. Luego se pre¬ 
sentó ante Rav Huna para el juicio. Rav Huna le dijo: Ve y dale un medio di¬ 
ñar, que es la multa impuesta por tal acto. Theanan el malvado tenía un diñar 
recortado, y quería darle medio diñar, pero no había nadie que quisiera qui¬ 
társelo para darle monedas más pequeñas. Theanan el malvado luego le dio 
otra bofetada, haciéndose responsable de pagar una multa adicional de medio 
diñar, y le dio el diñar recortado como pago. 

MISHNA: Con respecto a un buey que está prevenido con respecto a su pro¬ 
pia especie, ya que ya fue tres veces con otros bueyes, pero no está prevenido 
con respecto a otras especies; o un buey que está prevenido con respecto a las 
personas, pero no está prevenido con respecto a los animales; o uno que 
está prevenido con respecto a especímenes pequeños de una especie, pero no 
está prevenido con respecto a especímenes grandes de esa especie; en todos 
estos casos, si el buey se adhiere al tipo de animal o persona con respecto al 
cual se lo advierte, su propietario paga el costo total del daño, y si acude a un 
animal o persona con respecto a lo cual no se lo advierte, paga la mitad del 
costo del daño. 

Los sabios dijeron ante el rabino Yehuda: ¿Cuál sería el halak- 
ha si este buey es prevenido con respecto a Shabat pero no lo es con respecto 
a los días laborables? Él les dijo: por el daño que causa en Shabat, su propie¬ 
tario paga el costo total del daño, y por el daño que causa los días de semana, 
paga la mitad del costo del daño. 

¿Cuándo se vuelve inocuo nuevamente después de haber sido advertido con 
respecto a Shabat? Vuelve a su estado inocuo cuando su comportamiento vuel¬ 
ve a la normalidad, es decir, cuando se abstiene de atacar durante tres días de 
Shabat, es decir, Shabat en tres semanas sucesivas. 

GEMARA: Se dijo que Rav Zevid dijo: La versión de la mishná que aprendi¬ 
mos dice: Con respecto a un buey que está advertido con respecto a su propia es¬ 
pecie, pero no está advertido con respecto a otras especies, refiriéndose a un 
buey que es demostrado ser inocuo con respecto a otras especies, si se alimenta 
de otra especie, su propietario paga solo la mitad del costo del daño. Rav Pappa 
dijo: La versión de la mishná que aprendimos dice: Un buey que está preveni¬ 
do con respecto a su propia especie no lo está con respecto a otras especies. De 
acuerdo con esto, el mishná enseña que el hecho de que esté prevenido con res¬ 
pecto al goring de una especie no lo hace prevenido con respecto al goring de 
otras especies, hasta que se demuestre lo contrario. 

La Gemara explica: Rav Zevid dijo que la versión de la mishná que aprendi¬ 
mos dice: con respecto a un buey que está prevenido con respecto a su propia es¬ 
pecie pero no está prevenido con respecto a otras especies, lo que indica que se 
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refiere específicamente a un buey que ha demostrado ser inocuo con respecto a 
otras especies. Esto implica que en un caso ordinario , donde no existe tal prue¬ 
ba, el buey se considera prevenido con respecto a todas las especies. Rav Pap- 
pa, por el contrario, dijo que la versión de la mishna que aprendimos dice: Un 
buey que está prevenido con respecto a su propia especie no está prevenido con 
respecto a otras especies, lo que significa que en un caso ordinario , el buey no 
se considera prevenido con respecto a otras especies. 

Rav Zevid dedujo su opinión de la última cláusula de la mishná, mientras 
que Rav Pappa dedujo su opinión de la cláusula anterior. 

Rav Zevid dedujo su opinión de la última cláusula, como enseña: Un buey 
que está prevenido con respecto a pequeños especímenes de una especie, pero 
no está prevenido con respecto a grandes especímenes de esa especie. De 
acuerdo, si dices que la mishna enseña en la primera cláusula: con respecto a 
un buey que está prevenido con respecto a su propia especie pero no está preve¬ 
nido con respecto a otras especies, lo que indica que en un caso ordinario el 
buey se considera prevenido con Con respecto a todos los animales, esta cláusu¬ 
la de la Mishná nos enseña que incluso de ser advertido con respecto a los pe¬ 
queños especímenes de una especie, en un caso ordinario , el buey se conside¬ 
ra advertido con respecto a los grandes especímenes de esa especie, que está 
más lejos declaración de alcance, ya que es menos probable que un buey sangre 
animales grandes. 

Pero si dices que la mishna enseña: Un buey que está prevenido con respecto a 
su propia especie no está prevenido con respecto a otras especies, lo que signi¬ 
fica que en un caso ordinario , donde no hay pruebas de lo contrario, el buey no 
se considera prevenido con respecto a otras especies, hay una dificultad con la 
última cláusula de la mishná. 

La Gemara explica: Ahora que se puede decir que al ser advertido con respecto 
a los bueyes pequeños , en un caso ordinario , el buey no se considera adverti¬ 
do con respecto a los animales pequeños en general, es necesario decir que 
al ser advertido con respecto a pequeños especímenes de una especie , ¿no se 
considera por lo tanto prevenido con respecto a los grandes especímenes de 
esa especie? Debe ser que el mishna lee: Pero no está advertido, lo que indica 
que solo cuando se demuestra que el buey es inocuo con respecto a otras espe¬ 
cies y luego se adhiere a otra especie, su propietario es responsable de pagar so¬ 
lo la mitad del costo del daño. De lo contrario, debe pagar el costo total del da¬ 
ño. 

Y Rav Pappa podría haberte dicho en respuesta que incluso si el mishna lee: 
Un buey que está prevenido con respecto a su propia especie no está preveni¬ 
do con respecto a otras especies, la última cláusula es necesaria, ya que de lo 
contrario podría entrar en tu mente decir que dado que violó la norma al ata¬ 
car a una de esas especies, se considera que ha violado la norma por comple¬ 
to con respecto a esa especie, y no hay diferencia con respecto a los miem¬ 
bros grandes de la especie y no hay diferencia con respecto a miembros peque¬ 
ños de él, ya que el buey ahora puede desgarrar a cualquiera de ellos. Por lo tan¬ 
to, esta cláusula de la Mishná nos enseña que no se considera advertido con 
respecto a los animales grandes de esa especie. 

Como se dijo anteriormente, Rav Pappa dedujo su opinión de la antigua cláu¬ 
sula de la mishná. Como enseña la mishna : Un buey que está prevenido con 
respecto a las personas no lo está con respecto a los animales. De acuerdo, si 
dices que aprendimos que la mishná dice: Un buey que está prevenido con res¬ 
pecto a su propia especie no lo está con respecto a otras especies, lo que indica¬ 
ría que en un caso ordinario , donde no hay pruebas de lo contrario , no se con¬ 
sidera advertido con respecto a otras especies, entonces la mishná, en la si¬ 
guiente cláusula, nos enseña esto, que incluso de ser advertido con respecto a 
las personas, en un caso ordinario , el buey no se considera advertido con res¬ 
pecto a los animales . El buey se considera inocuo con respecto a los animales, 
aunque es más común que un buey gore un animal que una perso¬ 
na. 

Pero si dices que la mishna enseña en la primera cláusula: con respecto a un 
buey que está prevenido con respecto a su propia especie pero no está preveni¬ 
do con respecto a otras especies, lo que indica que en un caso ordinario se con¬ 
sidera prevenido con respecto a otras especies, entonces hay una dificultad con 
la siguiente cláusula de la mishná. Ahora que se puede decir que incluso al ser 
advertido con respecto a una especie de animal, en un caso ordinario , se consi¬ 
dera advertido con respecto a otras especies de animales, es necesario decir 
que al ser advertido con respecto a las personas se consideró también preveni¬ 
do con respecto a los animales? 

Y Rav Zevid podría haberte dicho en respuesta: la cláusula anterior en la 
Mishná se relaciona con el buey que vuelve a su estado inocuo, es decir, un ca¬ 
so donde el buey fue advertido con respecto al hombre y advertido con res¬ 
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pecto a los animales, y volvió a su estado inocuo con respecto a los animales, 
ya que estuvo muy cerca de un animal tres veces y no goreó. Para que no di¬ 
ga que, dado que no volvió de manera demostrativa a su comportamiento ino¬ 
cuo hacia las personas, ya que no se abstuvo de amargar a las personas, su in¬ 
versión con respecto a los animales no se considera una inversión, la mish- 
na nos enseña que su inversión con respecto a los animales es sin embargo, 
se consideró una reversión, y ya no tiene el estado de un buey advertido con 
respecto a los animales que cazan. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Zevid de una bar di¬ 
ta : Sumakhos dice: Un buey que está prevenido con respecto a las personas 
se considera prevenido con respecto a los animales, debido a una inferencia 
a fortiori : si está prevenido con respecto a las personas, es ¿ No se aclara aún 
más para que se advierta con respecto a los animales? La Gemara elabo¬ 
ra: Por inferencia, el primer taima , es decir, el taima de la mishná, dice que el 
buey no se considera prevenido con respecto a los animales, de acuerdo con la 
opinión de Rav Pappa. 

La Gemara responde: Rav Zevid podría haberle dicho que la declaración de Su¬ 
makhos puede interpretarse como que el buey está volviendo a su estado ino¬ 
cuo, y esto es lo que le está diciendo al primer taima : Contrariamente a lo 
que está diciendo, que el buey La inversión con respecto a los animales se 
considera una inversión, aunque todavía no ha revertido su comportamiento 
hacia las personas, mantengo que su inversión con respecto a los animales no 
se considera una inversión, debido a una inferencia fortiori de la halakha de 
un animal advertido con respecto para las personas: si el buey no ha vuelto 
a su comportamiento inocuo hacia las personas, ¿no está claro aún más 
para que no haya vuelto realmente a su comportamiento inocuo hacia los ani¬ 
males? 

Rav Ashi dijo: Ven y escucha una prueba de la opinión de Rav Zevid del mish- 
na: Los sabios dijeron ante el rabino Yehuda: ¿Cuál sería el halak¬ 
ha si este buey es advertido con respecto a Shabatatot pero no lo es con res¬ 
pecto a los días de semana? Él les dijo: por el daño que causa en Shabat, su 
propietario paga el costo total del daño, y por el daño que causa los días de se¬ 
mana, paga la mitad del costo del daño. 

De acuerdo, si dices que la mishna enseña: Pero no fue advertido con respec¬ 
to a los días de semana, le estaban preguntando sobre el halakha en ese caso, y 
del mismo modo, él les estaba respondiendo con una decisión. Pero si di¬ 
ces que enseña: Este buey que está prevenido con respecto a Shabat no está 
prevenido con respecto a los días de semana, se entenderá que la mishná dice 
que un buey que está prevenido con respecto a Shabat no se considera prevenido 
con respecto a los días laborables. . ¿Es posible que los Sabios le estuvieran en¬ 
señando esta halakha ? Y además, ¿qué les estaba respondiendo? Ya se ha¬ 
bían declarado a sí mismos que el buey no se considera advertido con respecto a 
los días laborables. 

Rav Yannai dijo: La opinión de Rav Zevid también se puede inferir de la anti¬ 
gua cláusula de la Mishná , ya que enseña: Si el buey acosa a un animal o per¬ 
sona respecto de lo que está advertido, su propietario paga el costo to¬ 
tal del daño, y si acosa a un animal o persona respecto de la cual no está ad¬ 
vertido, paga la mitad del costo del daño. 

Por supuesto, si dices que la mishna enseña en la primera cláusula: con respec¬ 
to a un buey que está advertido con respecto a su propia especie pero no está 
advertido con respecto a otras especies, esta cláusula explica la halakha en ese 
caso, es decir, Si el buey se advierte solo con respecto a su especie, su propieta¬ 
rio es responsable de pagar el costo total del daño solo si acosa a otro buey. 

Pero si dices que la mishna enseña: un buey que está prevenido con respecto a 
su propia especie no está prevenido con respecto a otras especies, y el halak¬ 
ha ya estaba determinado al comienzo de la mishna, es decir, que el buey no se 
considera prevenido con respecto a otras especies, entonces, ¿qué necesidad hay 
para que la mishná diga más ? Si el buey es un animal o una persona con res¬ 
pecto a lo cual está prevenido, su propietario paga el costo total del daño, y si 
es un animal o persona con respecto a la cual no está advertido, ¿paga la mi¬ 
tad del costo del daño? ¿ No nos ha enseñado la mishna hasta ahora que por 
un buey inocuo su dueño paga la mitad del costo del daño y por un buey ad¬ 
vertido paga el costo total del daño? 

La Gemara comenta: E incluso si usted dice que la opinión de Rav Pappa , que 
dice que un buey advertido con respecto a su propia especie no se considera ad¬ 
vertido con respecto a otras especies, se acepta, sin embargo, si un buey se con¬ 
virtió en buey, un burro y un camello, por lo tanto , se les advierte con res¬ 
pecto a todos ellos. El buey se advierte con respecto a las tres especies, indepen¬ 
dientemente del hecho de que no goreó cada especie individual tres ve- 
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ces. 

§ Los Sabios enseñaron: Si un buey vio un buey y lo corrió , y luego vio 
otro buey pero no lo gore , nuevamente vio un buey y lo corrió y luego vio un 
buey pero no lo gore , y una tercera vez vio un buey y lo aguijoneó y vio un 
buey y no lo goreó , en este caso se le advierte con respecto a los bueyes al¬ 
ternativos. Se considera que el buey está advertido con respecto a la incrusta¬ 
ción de todos los demás bueyes que ve y se considera inocuo con respecto a los 
bueyes en el medio. Si luego va dos bueyes seguidos, el dueño del buey es res¬ 
ponsable de solo la mitad del costo del daño para el segundo 
buey. 

El Sabios enseñaron: Si un buey vio un buey y una cornada , y luego vio a un 
burro , pero no acorneare ella, y vio un caballo y una cornada , y luego 
vio un camello y no cornear , y vi una muía y corneado se , y luego vio un 
burro salvaje [ arod ] y no lo desangró , en este caso se lo advierte con respec¬ 
to a los animales alternativos de todas las especies. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si un buey corría 
un buey, otro buey y un tercer buey, y luego un burro y un camello, con res¬ 
pecto a lo que se considera prevenido? 

La Gemara presenta las posibilidades: con respecto a este último buey que fue 
comeado junto con el burro y el camello, ¿lo colocamos junto con los bue¬ 
yes previamente criados y, en consecuencia, el buey beligerante todavía se ad¬ 
virtió solo con respecto a los bueyes, mientras que con respecto a otras espe¬ 
cies, ¿ no se advirtió? O tal vez colocamos este último buey junto con el bu¬ 
rro y el camello, y se lo advirtió con respecto a todas las especies que se 
crió. 

La Gemara agrega un dilema similar: si un buey corrió un burro y un came¬ 
llo, y luego un buey, un buey y otro buey, ¿qué es el halakha ? La Gemara pre¬ 
senta las posibilidades: con respecto a este primer buey que corrió, ¿lo coloca¬ 
mos junto con el camello y el burro, y el buey beligerante fue advertido 
en consecuencia con respecto a todas las especies? O tal vez lo coloca¬ 
mos junto con el dos bueyes que comeado después, y en consecuencia, se vuel¬ 
ve aún prevenido solamente con respecto a los bueyes, mientras que no se hi¬ 
zo prevenido con respecto a otras especies. 

Del mismo modo, si fue en Shabat, en Shabat y en Shabat, es decir, en 
tres Shabat consecutivos , y luego el domingo y el lunes, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Con respecto a este último Shabat, ¿lo colocamos junto con el Shabat an¬ 
terior , y el buey todavía se advirtió solo con respecto al Shabat, mientras 
que con respecto a los días laborables no se advirtió? O tal vez lo coloca¬ 
mos junto con el cordaje los domingos y lunes, y por lo tanto se advirtió con 
respecto a todos los días de la semana. 


Si un buey corrió el jueves y el viernes, y Shabat, y luego el próximo Shabat 
y el próximo Shabat después de eso, ¿qué es el halakha ? Con respecto a este 
primer Shabat, ¿lo colocamos junto con el jueves y el viernes y, por lo tanto, 
sostenemos que el buey fue advertido con respecto a todos los días de la sema¬ 
na? ¿O tal vez colocamos este primer Shabat junto con el otro Shabbatot , 
y el buey se vuelve prevenido solo con respecto a Shabat ? 


Estos dilemas permanecerán sin resolver. 

§ Si un buey corneado en el día quince de este mes, y posteriormente comea¬ 
do en el decimosexto día de la mes después de eso, y luego en el decimosépti¬ 
mo día de la mes después de eso, la halajá está sujeta a una disputa entre Rav 
y Shmuel con respecto a una discusión paralela sobre una mujer cuyo ciclo 
menstrual comienza en un día diferente cada mes. 

Como se dijo: Si una mujer vio la sangre menstrual en los quince días de este 
mes, y en el dieciséis de la mes después de eso, y en el decimosépti¬ 
mo día de la meses después de que, el Rav dice: Ha de ese modo establecido 
su menstrual ciclo [ veset ], es decir, un mes y un día. Y Shmuel dice: su ciclo 
menstrual no se establece hasta que salta un día tres veces. Según Shmuel, el 
ciclo se establece en este caso no por la fecha en sí, sino por el patrón de un día 
adicional cada mes. Solo cuando esto ocurre durante tres meses consecutivos, es 
decir, cuando menstrua en el cuarto mes, se establece este pa¬ 
trón. 

§ Rava dijo: Si un buey escuchó el sonido de un shofar y corrió, y nuevamen¬ 
te escuchó el sonido de un shofar y corrió, y por tercera vez escuchó el sonido 
de un shofar y corrió, se hace advertir con respecto al sonido de shofa- 
rot. 
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La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? La Guemara responde: para que no di¬ 
gas que este primer shofar simplemente sobresaltó [ siyyuta ] al buey, lo que 
provocó que gore, y que, en consecuencia, no debería contar con el propósito de 
hacer que el buey sea advertido, Rava nos enseña que, dado que el buey golpeó 
repetidamente Al escuchar el sonido de un shofar, este sonido se considera un 
impulso constante para su cordaje. 

MISHNA: Con respecto a un buey de un judío que corrió un buey consagra¬ 
do, y por el contrario, un buey consagrado que corrió un buey no sagrado, es 
decir, un buey propiedad de un judío, el dueño del buey está exento de pagar 
compensación, como se dice: "Y si el buey de un hombre hiere al buey de 
otro" (Éxodo 21:35). Se deriva de la frase "el buey de otro" que uno es respon¬ 
sable solo si es un buey no sagrado, pero no si es un buey consagrado, que per¬ 
tenece al tesoro del Templo, independientemente de si este último era el buey 
ese cornejo o el buey comeado. 

Con respecto a un buey de un judío que corneó el buey de un gentil, el dueño 
del buey beligerante está exento de responsabilidad. Pero con respecto a un 
buey de un gentil que corroía el buey de un judío, independientemente de si el 
buey comero era inocuo o prevenido, el dueño del buey paga el costo to¬ 
tal del daño. 

GEMARA: La mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon 
ben Menasya, como se enseña en una baratía : con respecto a un buey no sa¬ 
grado que corrió un buey consagrado, o un buey consagrado que corrió un 
buey no sagrado , el dueño del buey está exento de responsabilidad, como se 
dice: "El buey de otro", indicando: Pero no un buey consagrado. El rabino 
Shimon ben Menasya dice: Con respecto a un buey consagrado que se con¬ 
virtió en un buey no sagrado, el tesoro del Templo está exento de responsabili¬ 
dad; pero con respecto a un buey no sagrado que fue un buey consagrado, 
ya sea inocuo o prevenido, el propietario paga el costo to¬ 
tal del daño. 


Los sabios dijeron: ¿Qué tiene el rabino Shimon ben Menasya ? ¿Por qué dis¬ 
tingue entre un buey consagrado que corrió un buey no sagrado y un buey no sa¬ 
grado que corrió un buey consagrado? Si la frase "de otro" se entiende de ma¬ 
nera precisa , entonces incluso con respecto a un buey no sagrado que se con¬ 
virtió en un buey consagrado, el propietario del buey beligerante debería es¬ 
tar exento de responsabilidad, ya que la víctima no es el buey de otro , pero per¬ 
tenece al tesoro del Templo. Y si la frase “de otro” es no quiere decir en una 
precisa forma, sino más bien, incluye todos los bueyes, a continuación, una 
consagrada buey que acorneado no sagrado buey debe rendir el tesoro del 
templo responsables también. 

Y si diría que en realidad el rabino Shimon ben Menasya sostiene que "de 
otro" se entiende de manera precisa , y en consecuencia, si un buey consagrado 
se convierte en un buey no sagrado, el tesoro del Templo está exento de respon¬ 
sabilidad; pero, sin embargo, cuando un buey no sagrado es un buey consa¬ 
grado , esta es la razón por la cual su dueño es responsable: porque el rabino 
Shimon ben Menasya lo infiere a fortiori en el caso de un buey no sagrado , de 
la siguiente manera: si en el caso de un buey no sagrado que acosa 
a otro buey no sagrado del que es responsable el dueño del buey beligeran¬ 
te , ¿no está claro tanto más que cuando es un buey consagrado el dueño del 
buey es responsable? 

Si este es el razonamiento del rabino Shimon ben Menasya, entonces su decisión 
de que el propietario del buey paga al tesoro del Templo el costo total del daño, 
ya sea que su buey fuera inocuo o prevenido, es problemático, ya que es sufi¬ 
ciente para la conclusión que surge de una inferencia a fortiori para ser co¬ 
mo su fuente. En otras palabras, un halakha derivado por medio de una inferen - 
cia a fortiori no puede ser más estricto que el halakha de la fuente de la cual se 
deriva. Por lo tanto, al igual que allí, en un caso en el que el buey no sagra¬ 
do inocuo de un individuo se alimenta de otro buey no sagrado, el propietario 
paga solo la mitad del costo del daño, aquí también, si un buey no sagrado ino¬ 
cuo se convierte en un buey consagrado, su propietario debe ser responsable de 
pagar solo la mitad del costo del daño. 

Más bien, Reish Lakish dijo que el razonamiento del rabino Shimon ben Me¬ 
nasya es el siguiente: en principio, todos los casos de daños se incluyeron entre 
aquellos en los que el propietario paga el costo total del daño. La halajá que en 
un caso de un buey inocuo el propietario paga sólo la mitad del coste de los da¬ 
ños es una excepción a la regla, y cuando el verso especifica el término “de 
otro” con respecto a una inocua buey, tenía la intención de que se está Especí¬ 
ficamente cuando el buey inocuo de uno es el buey de otro, el propieta- 
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rio paga solo la mitad del costo del daño. Y por inferencia, si es un buey con¬ 
sagrado , ya sea que el buey beligerante sea inocuo o esté advertido, su pro¬ 
pietario paga el costo total del daño. 

Porque si es así, si alguien cuyo buey es un buey consagrado está exento de res¬ 
ponsabilidad, deje que el versículo escriba esta frase: "De otro", con respecto 
al caso de un buey advertido . Entonces se podría inferir que el propietario tam¬ 
bién está exento de responsabilidad en el caso de un buey inocuo, ya que la res¬ 
ponsabilidad con respecto a un buey inocuo es menos severa que con respecto a 
un buey advertido. La declaración de esta exención específicamente en el con¬ 
texto de un buey inocuo indica que la exención solo se refiere a la indulgencia 
indicada en el versículo, que si el buey cornejo pertenece a otra persona, el due¬ 
ño del buey beligerante es responsable de pagar solo la mitad del Costo del da¬ 
ño. 

§ La mishná enseña: Con respecto al buey de un judío que corneó el buey de 
un gentil, el dueño del buey beligerante está exento de responsabilidad; mien¬ 
tras que si el buey de un gentil es el buey de un judío, el propietario debe pagar 
el costo total del daño. Los Sabios dijeron: Esta declaración es difícil de cual¬ 
quier manera que la veas. Si la frase "de otro" se entiende de manera preci¬ 
sa y, por lo tanto, la responsabilidad se aplica solo si su buey es el buey de otro 
judío, cuando el buey de un gentil es el de un judío, también debe estar exen¬ 
to de responsabilidad. Y si la frase “de otro” es no quiere decir en una preci¬ 
sa forma, a continuación, incluso cuando un Judio de buey embiste a la de un 
gentil el dueño del buey beligerante debe ser responsable. 

El rabino Abbahu dijo que la razón de esta decisión es que el versículo dice: 
“Se puso de pie y sacudió la tierra; Él contempló e hizo temblar a las nacio¬ 
nes [ vayyatter ] ” (Habacuc 3: 6). Esto se inteipreta homiléticamente para signi¬ 
ficar que Dios vio las siete mitzvot que los descendientes de Noé acepta¬ 
ron cumplir, y dado que no las cumplieron , se levantó y permitió [ vehittir ] 
su dinero al pueblo judío, de modo que en ciertos casos Los judíos no son res¬ 
ponsables por el daño causado a los gentiles. 

El rabino Yohanan dijo que la fuente de este halakha es de aquí: se afirma en 
referencia a la entrega de la Torá: “El Señor vino del Sinaí y se levantó de Seir a 
ellos; Él apareció del monte Paran ” (Deuteronomio 33: 2), lo cual se interpre¬ 
ta homiléticamente en el sentido de: Desde el momento en que Dios vino del 
monte Paran, al dar la Torá, apareció el dinero de las naciones gentiles , es de¬ 
cir, fue revelado y otorgado a El pueblo judío. 

Esto también se enseña en una baratía : con respecto a un buey de un judío 
que corroía el buey de un gentil, el dueño del buey beligerante está exento de 
responsabilidad. Por el contrario, con respecto a un buey de un gentil que co¬ 
rroía el buey de un judío, ya sea inocuo o prevenido, el dueño del buey beli¬ 
gerante paga el costo total del daño, ya que se afirma: "Se puso de pie y sa¬ 
cudió la tierra; Él contempló e hizo temblar a las naciones ”. Y otro versícu¬ 
lo dice:“ Apareció del monte Paran ”. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual la baratía agrega: Y otro ver¬ 
so dice, indicando que el primer verso no es una fuente suficiente? 

La Gemara explica que así es como debe entenderse la baratía : Y si usted dije¬ 
ra que este verso: "Se puso de pie y sacudió la tierra" es necesario para ex¬ 
presar lo que Rav Mattana y Rav Yosef derivaron del verso, vengan y escu¬ 
chen otra fuente: "Él apareció del monte Paran", lo que significa: de Paran 
su dinero apareció al pueblo judío. ¿Cuál es la exposición de Rav Matta¬ 
na ? Es como dice Rav Mattana: "Se puso de pie y sacudió la tierra". ¿Qué 
vio? Vio las siete mitzvot que se ordenó a los descendientes de Noé pero que 
no cumplieron, y se levantó y los exilió de su tierra a causa de sus transgresio¬ 
nes. 


¿Y de dónde se puede inferir que este término vayyatter es un término de exi¬ 
lio? Está escrito aquí: “E hizo temblar a las naciones [ vayyatter ]” (Habacuc 
3: 6), y está escrito allí: “ Lenatter sobre la tierra” (Levítico 11:21), que se 
traduce al arameo como: “A salta sobre la tierra ”. Aparentemente, la 
raíz monja , tav , reish , común a ambas palabras, indica el desarraigo de un lu¬ 
gar a otro. 

¿Cuál es la exposición de Rav Yosef ? Es como dice Rav Yosef: “Se puso de 
pie y sacudió la tierra; Él contempló. ”¿Qué vio Él? Él vio las siete mitzvot 
que los descendientes de Noé aceptaron sobre sí mismos y no cumplie¬ 
ron, así que se levantó y les permitió sus prohibiciones . 
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La Gemara pregunta: ¿Se beneficiaron de ese modo , ya que sus prohibiciones 
se les permitieron? Si es así, hemos encontrado un transgresor que es recom¬ 
pensado. Mar, hijo de Rabbana, dice: Esto no quiere decir que transgredir sus 
mitzvot ya no sea un pecado; más bien, es decir que incluso si los cumplen, no 
reciben recompensa por cumplirlos . 

La Guemará pregunta: Pero es lo que no reciben recompensa por el cumpli¬ 
miento de los mitzvot? Pero no se enseña en una baratía que el rabino Meir 
dice: ¿De dónde se deriva que incluso un gentil que se dedica a la Torá 
es considerado como un Sumo Sacerdote? El versículo dice con respecto a las 
mitzvot: "Lo que si una persona hace, vivirá por ellas" (Levítico 18: 

5). No se dice: que si los sacerdotes y levitas e israelitas lo hacen, vivirán por 
ellos, sino más bien: una persona, lo que indica que todas las personas están 
incluidas. Por lo tanto, has aprendido que incluso un gentil que se dedica 
al estudio de la Torá es considerado como un Sumo Sacerdo¬ 
te. 

El Sabios dijo en respuesta: Rav losef significaba que no reciben la recompen¬ 
sa que hace que se mandó a realizar una mitzva y realiza TI, pero a medida 
que lo hace uno que no es mandado a realizar una mitzva y lleva a cabo de to¬ 
dos modos. Como dice el rabino Hanina: Alguien a quien se le ordena y reali¬ 
za una mitzva es mayor que uno a quien no se le ordena y lo reali¬ 
za . 

Los Sabios enseñaron la siguiente historia en el contexto de la halajá mencio¬ 
nada anteriormente : Y el reino romano una vez envió dos oficiales militares 
[ sardeyotot ] a los Sabios de Israel, y los ordenó en nombre del rey: Enséña¬ 
nos tu Torá. Los funcionarios leyeron la Torá, y la repitieron , y la repitieron 
nuevamente, leyéndola por tercera vez. En el momento de su partida, se dije¬ 
ron los Sabios: Hemos examinado toda la Torá y es verdad, a excepción de 
este un asunto que el estado, es decir, que con respecto a un buey de un Judio 
que corneado el buey de un gentil, el propietario está exento de responsabili¬ 
dad, mientras que con respecto al buey de un gentil que corrompió al buey de 
un judío, ya sea inocuo o prevenido, el propietario paga el costo total del da¬ 
ño. 

El razonamiento de los funcionarios fue que esta halakha es difícil de cualquier 
forma que se mire. Si la frase "de otro" se entiende de manera precisa , que 
los dueños de ambos bueyes deben ser judíos, entonces, incluso cuando el 
buey de un gentil vaya al buey de un judío, el dueño del buey debería estar 
exento de responsabilidad. Y si la frase “de otro” es no quiere decir en una 
precisa forma, y se incluyen los bueyes de todo, a continuación, incluso cuan¬ 
do el buey de un Judio cornea al buey de un gentil el dueño debe ser respon¬ 
sable. Agregaron: Pero no informaremos este asunto al reino; Habiendo reco¬ 
nocido que toda la Torá es verdadera, no revelaremos esta decisión, ya que desa¬ 
gradará al reino. 

§ Por cierto, se relata que la hija de Rav Shmuel bar Yehuda murió. Los sa¬ 
bios le dijeron a Ulla: Levántate; vamos a consolarlo. Ulla les dijo: 

¿Qué asuntos tengo con el consuelo de los babilonios, que en realidad es here¬ 
jía? Como, dicen mientras consuelan a los dolientes: ¿Qué se puede ha¬ 
cer? Esto parece sugerir que si fuera posible hacer algo, actuando en contra del 
decreto del Todopoderoso, lo harían, lo que equivale a una herejía. Por lo tanto, 
Ulla se negó a acompañar a los sabios de Babilonia. 

Por lo tanto, Ulla fue a consolar a Rav Shmuel bar Yehuda solo, y le dijo: El 
versículo dice: "Y el Señor me dijo, no tengas enemistad con Moab, ni con¬ 
tiendas con ellos en la batalla" (Deuteronomio 2: 9). ¿Qué entró en la mente 
de Moisés, que Dios tuvo que advertirle que no emprendiera una acción particu¬ 
lar? ¿Se le ocurrió librar una guerra con los moabitas sin permiso? Más bien, 
Moisés razonó una inferencia a fortiori por sí mismo, diciendo: Y si con res¬ 
pecto a los madianitas, que vinieron solo para ayudar a los moabitas a dañar 
al pueblo judío (ver Números, capítulo 22), la Torá dijo: "Acosa a los madia¬ 
nitas y golpea ellos " (Números 25:17), 


con respecto a los moabitas mismos, ¿no está claro aún más para que puedan 
ser atacados? 

Para contrarrestar esto, el Santo, Bendito Sea , le dijo: Lo que ha entrado en 
tu mente no ha entrado en la Mía, porque tengo dos novatos virtuosos [ feri- 
dot ], es decir, niñas, para extraer de ellos: Ruth la Moabita, quien será la pre¬ 
cursora de la dinastía de David, y Naamah el amonita, la esposa de Salomón, 
de quien surgirá la continuación de esa dinastía. Por el bien de estas mujeres, los 
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moabitas y amonitas no deben ser destruidos. 

Ulla continuó: ¿ Y estos asuntos no se infieren a fortiori ? Si por el bien de 
dos novatos virtuosos, el Santo, Bendito sea, tuvo piedad de dos grandes na¬ 
ciones y no los destruyó, entonces si la hija de mi maestro, Rav Shmuel bar 
Yehuda, era justa, y ella tenía el potencial para algo bueno que surgió de 
ella, es aún más claro que ella habría vivido. 


§ Habiendo mencionado a los moabitas y amonitas, la Gemara cita que el rabi¬ 
no biiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: El Santo, Bendito sea, 
no priva a ninguna criatura de su recompensa. Recompensa a cada persona 
por sus buenas acciones, y brinda recompensa incluso por usar un discurso 
agradable usando eufemismos. 

En cuanto a los descendientes del anciano de las dos hijas de Lot, quien 
dijo que el nombre de su hijo, a quien ella concibió con su padre, sería Moab, 
que significa: Del padre, el Santo, Bendito sea, dijo a Moisés: "No se enemis¬ 
ta con Moab, ni contenga con ellos en la batalla", lo que indica que específi¬ 
camente una batalla en toda regla no estaba autorizada, pero que el pueblo ju¬ 
dío podía imponerles el trabajo forzado [ angarya ]. 

Por el contrario, con respecto a los descendientes de la hija menor , quien dijo 
que el nombre de su hijo sería ben Ami, que significa: Hijo de mi nación, sim¬ 
plemente aludiendo al hecho de que ella lo concibió a través de una unión inces¬ 
tuosa, el Santo, Bendito sea Él. le dijo a Moisés: "Y cuando te acerques a los 
hijos de Ammón, no los hostigas, ni contiendas con ellos" (Deuteronomio 
2:19). En otras palabras, no contiendas con ellos en absoluto; ni siquiera les 
impongan trabajo forzoso. Esta prohibición adicional fue una recompensa por 
emplear un eufemismo al nombrar a su hijo. 

Y con respecto a las hijas de Lot, el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino 
Yehoshua ben Korha dice: Una persona siempre debe apresurarse a reali¬ 
zar una mitzva, debido a la noche en que la hija mayor de Lot precedió a 

la hija menor , con Con la intención de realizar una mitzva al traer niños al 
mundo, ella la precedió por cuatro generaciones para que sus descendientes 
ingresaran al pueblo judío. Ellos son: Obed, hijo de Rut la moabita, Yishai, 
David y Salomón. Mientras que los descendientes de la hija menor no se unie¬ 
ron al pueblo judío hasta que Roboam, el hijo de Salomón, nació, como está 
escrito: "Y el nombre de su madre era Naamah el Amonita" (I Reyes 
14:31). 

§ Los Sabios enseñaron: Con respecto al buey de un judío que corneó el buey 
de un samaritano, el propietario está exento de responsabilidad. Pero con res¬ 
pecto al buey de un samaritano que corneó el buey de un judío, si el buey del 
samaritano era inocuo, paga la mitad del costo del daño, y si fue advertido, 
paga el costo total del daño. En consecuencia, la halakha con respecto a los sa- 
maritanos no es idéntica a la de un gentil, que es responsable de pagar el costo 
total del daño incluso por el acto de un buey inocuo. 

El rabino Meir dice: Con respecto al buey de un judío que corneó el buey de 
un samaritano, el dueño del buey está exento de responsabilidad. Y con respec¬ 
to al buey de un samaritano que corrió el buey de un judío, ya sea inocuo o 
prevenido, el propietario paga el costo total del daño, como un gentil. 

La Gemara pregunta: ¿Es esto para decir que el rabino Meir sostiene que 
los samaritanos son conversos que se habían convertido por miedo a los leo¬ 
nes, es decir, la conversión original de los samaritanos estaba bajo coacción y, 
en consecuencia, carecía de sentido y, por lo tanto, les asigna el mismo estatus 
que gentiles con respecto a la responsabilidad por daños y perjuicios? 

Y la Gemara plantea una contradicción a esta sugerencia de una mishna ( Nid- 
da 56b): toda la ropa manchada de sangre , presumiblemente de sangre mens¬ 
trual, que proviene de la ciudad de Rekem es ritualmente pura, ya que la ma¬ 
yoría de los residentes allí son gentiles, y las manchas de sangre de Las mujeres 
gentiles no son ritualmente impuras. Sin embargo, el rabino Yehuda esti¬ 
me ellos impuro porque, en su opinión, los habitantes de Recem son converti¬ 
dos que están equivocados, es decir, se convierten, y no observan las mitzvot 
porque han olvidado el judaismo. Sostiene que, dado que son halájicamente ju¬ 
díos, su sangre es ritualmente impura. 

La ropa manchada de sangre que proviene de los gentiles se considera pura. En 
cuanto a la ropa manchada de sangre que vienen de entre Judíos o entre los sa¬ 
maritanos, el rabino Meir estime ellos impura, como él las sospecha de no te¬ 
niendo cuidado de mantener la ropa impuros fuera del dominio público. Y los 
rabinos juzgan ellos pura, como Judíos y samaritanos no son sospechosos 
de no tener cuidado con sus manchas de sangre. 
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38b: 13 Aparentemente, el rabino Meir sostiene que los samaritanos son verdaderos 
conversos; de lo contrario, la halakha que les concierne sería la misma que para 
los gentiles, cuyas manchas de sangre no son impuras en absoluto. Siendo este el 
caso, ¿por qué el rabino Meir los considera gentiles con respecto a la responsabi¬ 
lidad de pagar daños y perjuicios? 

38b: 14 El rabino Abbahu dice: Son verdaderos conversos y, por lo tanto, son conside¬ 
rados judíos por la ley de la Torá en la medida en que en caso de que un buey ju¬ 
dío les cause daño, el dueño del buey es responsable de pagar daños, y si un 
buey inocuo que les pertenece va el buey de un judío, el propietario paga solo la 
mitad del costo del daño. Sin embargo, el rabino Meir les impuso una multa 
monetaria, dándoles el estatus de gentiles, para que los judíos no se asimila¬ 
ran con ellos. 

38b: 15 El rabino Zeira plantea una objeción a esta respuesta de una mishná ( Ketu- 
bot 29a): Y estos son los casos de mujeres jóvenes por las cuales hay una 
multa pagada a sus padres por alguien que las viola. No solo una persona que 
viola a una joven judía de linaje sin defectos es responsable de pagar esta multa, 
sino también una persona que tiene relaciones sexuales con un mamzeret , o 
con una mujer gabaonita, o con una mujer samaritana. El rabino Zeira decla¬ 
ra su objeción: Y si se te ocurre que el rabino Meir les impuso una multa mo¬ 
netaria para convertirlos en gentiles, también, multamos a una mujer samarita¬ 
na que es violada, al hacerla inelegible para recibir la multa por violación , para 
que la gente no los considere judíos regulares y no se asimilen con 
ellos. 

38b: 1 6 Abaye dijo: Según el rabino Meir, la razón por la cual los Sabios no revocaron 
esta multa es para 

39a: 1 que el pecador, es decir, el violador, no debe ser recompensado. 

39a:2 La Gemara sugiere: Pero si esa es la razón, que le dé la multa a los pobres 

en lugar de al samaritano a quien violó, para evitar la asimilación. Rav Mari di¬ 
jo: Esto no se hace, porque es dinero que no tiene demandantes. Dado que 
uno no sería responsable de dárselo a una persona pobre específica, el violador 
podría evadir el pago respondiendo a cualquier reclamante que quiera dárselo a 
una persona pobre diferente. Los sabios confirmaron la ley de la Torá tal como 
está, y la multa se le da al samaritano para que el pecador no se beneficie. 

39a:3 MISHNA: Si un buey de una persona halajicamente competente corroía un 
buey de un sordomudo, un imbécil o un menor, todos los cuales no se consi¬ 
deran halajicamente competentes, el propietario es responsable de los da¬ 
ños. Pero si un buey de un sordomudo, un imbécil o un menor corneó un 
buey de una persona competente en halájica, el dueño del buey está exento de 
responsabilidad. 

39a:4 Si un buey que pertenece a un sordomudo, un imbécil o un menor corrom¬ 
pió a otro buey y causó daños, el tribunal designa un administrador para 
ellos y les advierte sobre el buey que corrió en presencia del administra¬ 
dor. El buey se convierte así en un buey advertido, ya que el mayordomo se con¬ 
sidera su dueño con respecto al requisito del versículo: "Y se le ha dado adver¬ 
tencia a su dueño" (Éxodo 21:29). 

39a:5 Si, después de que el buey fue advertido de esta manera, el sordomudo recupe¬ 
ró su audición, el imbécil se volvió halajicamente competente, o el menor al¬ 
canzó la mayoría de edad, el buey ha vuelto a su estado de inocuidad. Esta 
es la declaración del rabino Meir, quien sostiene que el buey tenía el estado de 
un buey advertido solo mientras estaba bajo la custodia del administrador. El ra¬ 
bino Yosei dice: Conserva su estado previo de advertencia. 

39a:6 Si un estadio [ ha'itztadin ] buey, es decir, uno que está capacitado para luchar 
en un estadio, gajos y mata a una persona, que no es susceptible a ser puesto 
a la muerte, como se dice: “Y si un buey gajos de una hombre o mujer "(Éxo¬ 
do 21:28). Esto se refiere solo a un buey que se alimenta por iniciativa pro¬ 
pia, pero no al caso de un buey donde otros lo indujeron a desangrar. Por lo 
tanto, el propietario de un buey de estadio, que está entrenado para gore, está 
exento de responsabilidad si lo hace. 

39a:7 GEMARA: Los comentarios de Gemara: Este asunto en sí mismo es difí¬ 
cil. Primero, el mishna dijo: Si un buey de un sordomudo, un imbécil o un me¬ 
nor corneó un buey de una persona halájicamente competente, el dueño del 
buey está exento de responsabilidad. Aparentemente, el tribunal no designa un 
delegado para el dueño de un buey inocuo con el fin de cobrar daños por el 
producto de la venta de su cuerpo. Pero diga la última cláusula de la mish¬ 
ná: si un buey que pertenece a un sordomudo, un imbécil o un menor co¬ 
rrompió a otro buey y causó daños, el tribunal designa a un administrador 
para ellos y les advierte sobre el buey que corrió en La presencia del mayor¬ 
domo. Aparentemente, el tribunal nombra un administrador para el dueño 
de un buey inocuo con el fin de cobrar daños de su cuer¬ 
po. 
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39a:8 Rava dijo que esto es lo que la mishná está enseñando: no se nombra a un ad¬ 

ministrador para que pueda cobrar una indemnización de los cuerpos de los bue¬ 
yes inocuos, pero si han adquirido la reputación de ser habitualmente bue¬ 
yes, ya que este no fue un incidente aislado, el la corte nombra a un adminis¬ 
trador para los propietarios, y les advierte en presencia del administrador, 
y por lo tanto, los bueyes son advertidos. Esto es para que cuando uno de los 
bueyes vaya de nuevo, el propietario será responsable de pagar una compensa¬ 
ción de su propiedad de calidad superior , y no solo de los ingresos de la venta 
del buey comeado. 

39a:9 La Gemara pregunta: ¿ De quién es la propiedad de calidad superior la indem¬ 
nización cobrada por el daño causado por un buey advertido que pertenece a 
huérfanos menores? El rabino Yohanan dice: De la propiedad de calidad supe¬ 
rior de los huérfanos. El rabino Yosei bar Hanina dice: De la propie¬ 
dad de calidad superior del mayordomo. 

39a: 10 La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yohanan realmente dijo esto? Pero Rav 
Yehuda no dice que Rav Asi dice: El tribunal no atiende las propiedades de 
los huérfanos para que paguen una deuda a menos que los intereses estén ero¬ 
sionando su patrimonio. En otras palabras, en un caso en el que el padre de los 
huérfanos tomó prestado dinero de un gentil con intereses, el tribunal garantiza 
que la deuda se pague de la propiedad de los huérfanos, ya que si esperan para 
pagar la deuda, crecerá dramáticamente. Aparentemente, en otros casos, el tribu¬ 
nal no recauda de su propiedad. 

39a: 11 Y el rabino Yohanan dice: El tribunal recauda de ellos ya sea para pagar una 
deuda registrada en un documento que tiene estipulado el pago de intereses , a 
fin de garantizar que los intereses no disminuyan el valor de su patrimonio, o pa¬ 
ra el pago de un contrato de matrimonio de la mujer, debido a su interés en 
no pagar su sustento. Lina viuda puede reclamar su contrato de matrimonio de la 
propiedad de su esposo fallecido, y mientras no lo reciba, los herederos de su es¬ 
poso son responsables de proporcionarle sustento. En un caso donde los herede¬ 
ros son huérfanos menores, el tribunal recauda el pago del contrato de matrimo¬ 
nio de la propiedad de los huérfanos, para que no tengan que pagar su sustento 
mientras tanto. Evidentemente, el rabino Yohanan sostiene que, con la excepción 
de estos dos casos, el tribunal no cobra deudas de la propiedad de los huérfa¬ 
nos. 

39a: 12 La Gemara responde: Invierta las opiniones. El rabino Yohanan es 

quien dice que el pago por daños causados por bueyes prevenidos se recauda de 
la propiedad de calidad superior del mayordomo, y el rabino Yosei bar 
Hanina es quien dice que se recauda de la propiedad de calidad superior de 
los huérfanos.. 

39a: 13 Rava dijo en respuesta: ¿ Debido a la dificultad creada por la contradicción en¬ 
tre la declaración del Rabino Yohanan aquí y la declaración del Rabino 
Yohanan allá, usted hace que el Rabino Yosei bar Hanina se equivoque al 
atribuirle una opinión que no es el halakha ? ¿No era el rabino Yosei bar 
Hanina un juez que profundizó en las complejidades de la halak¬ 
ha ? 

39a: 14 Más bien, uno puede resolver la contradicción de otra manera: en realidad, no 
revierta las opiniones. Y la resolución de la contradicción es que, aunque el ra¬ 
bino Yohanan sostiene que las deudas no se cobran de la propiedad de huérfanos 
menores, la halakha con respecto a quien causa daño a otro al no proteger a su 
animal es diferente. El rabino Yohanan dice que la compensación se recau¬ 
da de la propiedad de calidad superior de los huérfanos, porque si usted 
dice que debe recaudarse de la propiedad de calidad superior del administra¬ 
dor, 

39b: 1 las personas se abstendrán de convertirse en administradores, por temor a su¬ 
frir una pérdida financiera al tener que pagar por los daños causados por los ani¬ 
males de los huérfanos. Por el contrario, el rabino Yosei bar Hanina dice que 
se obtiene de la propiedad de calidad superior del mayordomo, y no hay preo¬ 
cupación de que las personas se abstendrán de convertirse en mayordomos, por¬ 
que si pagan a los huérfanos, los huérfanos les pagan posteriormente Ellos cre¬ 
cen. 

39b:2 La Gemara señala: Y la cuestión de si el tribunal designa o no a los delegados 
para los propietarios incompetentes halájicamente de un buey inocuo con el fin 
de cobrar daños por la venta de su cuerpo si es objeto de una disputa en¬ 
tre tanna ’im . 

39b:3 Como se enseña en una baraita : con respecto a un buey cuyo dueño se con¬ 
virtió en un sordomudo, o cuyo dueño se volvió imbécil, o cuyo dueño se fue 
al extranjero, si el buey va, Yehuda ben Nakosa dijo que Sumakhos dijo: 
conserva su estado de inocuidad hasta que el tribunal lo advierta en presen¬ 
cia del propietario. Y los rabinos dicen: la corte nombra a los mayordomos 
para ellos, y el buey es advertido en presencia de los mayordomos. 
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Si el sordomudo recuperó su audición, o el imbécil se volvió halajicamen- 
te competente, o el menor alcanzó la mayoría, o su dueño regresó del extran¬ 
jero, Yehuda ben Nakosa dijo que Sumakhos dijo: El buey ha vuelto a su es¬ 
tado anterior de inocuidad, hasta se hace prevenido en presencia del propie¬ 
tario. El rabino Yosei dijo: El buey conserva su estado de adverten¬ 
cia. 

Los Sabios dijeron: ¿Qué quiso decir Sumakhos al decir que conserva su es¬ 
tatus de inocuidad? Si decimos que quiso decir que no se lo advirtió en abso¬ 
luto y que todavía se lo considera inocuo, por el hecho de que el propio Sumak¬ 
hos enseña en la última cláusula de la baratía que el buey ha vuelto a su esta¬ 
do anterior de inocuidad, está claro por inferencia que anteriormente se había 
advertido. 

Más bien, ¿qué quiso decir Sumakhos al decir que conserva su estado de ino¬ 
cuidad [ betammuto ]? Quiso decir que conserva su integridad [ bitmimuto ], 
ya que no reducimos la participación de su propietario al cobrar una compensa¬ 
ción por la venta de su cuerpo. Más bien, la parte lesionada debe esperar hasta 
que el propietario se vuelva competente o regrese. Aparentemente, el tribu¬ 
nal no designa un delegado para el dueño de un buey inocuo para que la parte 
perjudicada pueda cobrar los daños de su cuerpo. Y los rabinos, que no están 
de acuerdo con Sumakhos, dicen que el tribunal nombra un administrador pa¬ 
ra el propietario y hace que el buey sea advertido en presencia del adminis¬ 
trador. Aparentemente, sostienen que el tribunal sí designa un administrador 
para el dueño de un buey inocuo para que la parte lesionada pueda cobrar 
los daños de su cuerpo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y en la última cláusula de la baratía , con respecto a 
qué principio están en desacuerdo? La Gemara responde: La diferencia entre 
ellos es si un cambio de custodia cambia el estado del buey. Sumakhos sostie¬ 
ne que un cambio de custodia cambia el estado del buey, mientras que el rabi¬ 
no Yosei sostiene que un cambio de custodia no lo cambia ; más bien, está de¬ 
terminado por las acciones del buey, independientemente de su custo¬ 
dia. 

§ Los sabios enseñaron en una baratía : con respecto a un buey que co¬ 
rrió que pertenecía a un sordomudo, un imbécil o un menor, el rabino 
Ya'akov paga la mitad del costo del daño. 

La Gemara pregunta: ¿Qué hizo el rabino Ya'akov para pagar el daño? Más 
bien, modifique la baratía y diga: el rabino Yaakov dice que paga la mitad del 
costo del daño. 

La Gemara pregunta: ¿Con qué estamos tratando? Si es con respecto a una 
inocua buey, no es esto obvio? Todos los demás también sostienen que uno pa¬ 
ga la mitad del costo del daño causado por su buey que corrió, entonces, ¿cuál 
es el elemento novedoso de la declaración del rabino Ya'akov? Y si se trata de 
un buey advertido, no está claro por qué el propietario paga la mitad del costo 
del daño, como si fuera un caso en el que proporcionara la protección adecua¬ 
da , no está obligado a pagar en absoluto, y si es En un caso en el que no pro¬ 
porcionó la protección adecuada , se le exige que pague el costo total del da¬ 
ño. 

Rava dijo: En realidad, el rabino Ya'akov declaró su decisión con respecto a 
un buey advertido , y aquí estamos lidiando con un caso en el que proporcio¬ 
nó protección reducida y no proporcionó protección superior para él. 

Y el rabino Ya'akov sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, 
quien dice que cuando se avisa a un buey, la responsabilidad por su elemento 
de inocuidad permanece en su lugar. En otras palabras, con respecto a la mitad 
de los daños, se trata como un buey inocuo, y se trata como un buey advertido 
solo con respecto a la otra mitad de los daños. Por lo tanto, la mitad del costo del 
daño todavía se recauda del producto de la venta de su cueipo. Y además, con 
respecto a otra cuestión, el rabino Ya'akov sostiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, quien dice que aunque es necesaria una protección superior 
para un buey inocuo, una protección reducida es suficiente para un buey ad¬ 
vertido . En consecuencia, quien salvaguarda su buey advertido de esta manera 
está exento de pagar la mitad adicional que podría pagar debido al estado de ad¬ 
vertencia del buey. Es responsable con respecto a la mitad que paga debido a su 
elemento restante de inocuidad. 

Y el rabino Ya'akov también se mantiene de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos, quienes dicen que el tribunal nombra a un administrador para el due- 
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ño de un buey inocuo para que la parte lesionada pueda cobrar daños de su 
cuerpo. Por lo tanto, el rabino Ya'akov dictamina que en el caso de la baraita , 
donde un buey advertido propiedad de una persona incompetente halájica está 
protegido de manera reducida, la mitad del costo del daño debe pagarse con el 
producto de la venta de su cuerpo. . 

Abaye le dijo a Rava: ¿ Pero el rabino Yehuda y el rabino Ya'akov no es¬ 
tán en desacuerdo con respecto a este asunto? Pero no se enseña en un barai¬ 
ta que con respecto a un buey de un sordomudo, un imbécil, o menor de 
edad, que corneado, el rabino Yehuda considere dueño responsable, y el ra¬ 
bino Yaakov dice que él paga solamente la mitad de la costo del daño? Rab- 
ba bar Ulla dice: No hay desacuerdo aquí; El rabino Yaakov simplemente exp¬ 
licó lo que el rabino Yehuda lo considera responsable de pagar. 

La Gemara pregunta: Y según Abaye, ¿quién dice que el rabino Ya'akov y el 
rabino Yehuda no están de acuerdo con respecto a qué principio están en de¬ 
sacuerdo? 

La Gemara responde: Abaye podría haberle dicho que aquí estamos tratando 
con un buey advertido cuyo dueño no lo protegió en absoluto y que, en conse¬ 
cuencia, es responsable del costo total del daño. 

Y el rabino Ya'akov sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 
con respecto a un tema y no está de acuerdo con él con respecto a 
un tema. Sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda con respecto 
a un tema, ya que el rabino Yehuda sostiene que cuando se avisa a un buey, su 
elemento de inocuidad permanece en su lugar, y el rabino Ya'akov está de 
acuerdo. Y no está de acuerdo con él con respecto a un tema, ya que el rabi¬ 
no Yehuda sostiene que el tribunal nombra a un administrador para el due¬ 
ño de un buey inocuo para que la parte perjudicada pueda cobrar daños de su 
cuerpo, mientras que el rabino Ya'akov sostiene que el tribunal sí No nom¬ 
brar a un mayordomo. Por lo tanto, el propietario está exento de pagar la mitad 
de la cual sería responsable debido al elemento de inocuidad del buey, y solo pa¬ 
ga la mitad de los daños que debe pagar debido a su estado de adverten¬ 
cia . 

Rav Aha bar Abaye le dijo a Ravina: De acuerdo, según Abaye, quien 
dice que no están de acuerdo, la explicación funciona bien. Pero según Rava, 
quien dice que no están en desacuerdo, en lugar de interpretar que la barai¬ 
ta se refiere a un buey advertido , debería haberlo interpreta¬ 
do como un buey inocuo . 

Hay dos escenarios en los que la baraita podría interpretarse como una referen¬ 
cia a un buey inocuo. Si uno quiere interpretarlo de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, puede estar discutiendo un caso en el que proporcionó una 
protección reducida para él y no proporcionó una protección superior para 
él. Si uno quiere interpretarlo de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben 
Ya'akov, puede estar discutiendo un caso en el que no lo protegió en absolu¬ 
to. 

Como se enseña en una baraita : el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Con res¬ 
pecto tanto a un buey inocuo como a un buey advertido cuyo propietario 
les proporcionó una protección reducida, está exento. El propietario es res¬ 
ponsable solo si no los protegió en absoluto. Y , en consecuencia, el rabino 
Ya'akov nos enseña esto, que el tribunal nombra a los administradores de los 
dueños de un buey inocuo para que la parte perjudicada pueda cobrar los da¬ 
ños del producto de la venta de su cuerpo. 

Ravina le dijo que esto es lo que Rava estaba diciendo al interpretar la declara¬ 
ción del rabino Ya'akov con respecto a un buey advertido: el rabino Ya'akov de¬ 
claró un asunto que contenía dos elementos de razonamiento [ ta 'ama ] de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, a saber , que un buey advertido con¬ 
serva su elemento de inocuidad, y que una protección reducida es suficiente para 
un buey advertido. 

El propio Ravina dijo una explicación diferente de la baraita : la diferencia 
práctica entre el rabino Yehuda y el rabino Ya'akov se refiere a si un cambio 
de custodia cambia el estado del buey. Por ejemplo, en un caso en el que se 
advirtió al buey mientras estaba bajo la custodia del mayordomo y, posterior¬ 
mente, el sordomudo recuperó su audición, o el imbécil se convirtió en haláji- 
camente competente, o el menor alcanzó la mayoría, y el buey regresó a la 
custodia de su propietario. El rabino Yehuda sostiene que todavía está en 
su estado anterior, a pesar del cambio de custodia, y que, por lo tanto, el pro¬ 
pietario es responsable del costo total del daño. Por el contrario, el rabino 
Ya'akov sostiene que el cambio de custodia cambia el estado del buey, que se 
convierte en inocuidad, por lo que el propietario paga solo la mitad del costo del 
daño. 
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§ Los Sabios enseñaron en una baraita : los comisarios están obligados a pa¬ 
gar de su propiedad de calidad superior por los daños causados por bueyes ad¬ 
vertidos bajo su custodia, pero no pagan un rescate si los bueyes mataron a una 
persona. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima que enseñó que el propósito del resca¬ 
te es la expiación del dueño del buey y que, por lo tanto, el administrador de un 
huérfano menor está exento de responsabilidad de pagarlo, ya que los huérfanos 
no están sujetos a la obligación de expiación ya que no son moralmente respon¬ 
sables? 

Rav Hisda dijo: Es el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Bero- 
ka. Como se enseña en una baraita : El versículo: "Si se le impone un resca¬ 
te, él dará por la redención de su vida" (Éxodo 21:30), se refiere al valor mo¬ 
netario de la parte perjudicada . El rabino Yishmael, hijo del rabino 
Yohanan ben Beroka, dice: El rescate corresponde al valor monetario de la 
persona responsable del daño. 

¿Qué, no están en desacuerdo con respecto a este mismo problema? En otras 
palabras, los rabinos sostienen que el rescate es una restitución moneta¬ 
ria por el daño causado y, por lo tanto, a los herederos de la víctima se les debe 
pagar el valor monetario de la víctima. Y el rabino Yishmael, hijo del rabino 
Yohanan ben Beroka, sostiene que el rescate es la expiación por causar la 
muerte de una persona. En consecuencia, el monto del rescate es el valor mone¬ 
tario del responsable, ya que, desde la perspectiva de su responsabilidad moral 
por el incidente, merece pagar con su vida. Aunque el tribunal no impone la pe¬ 
na capital, su expiación es mediante el pago de su propio valor. 

Rav Pappa dijo: No, es posible que, según todos, el rescate sea una expia¬ 
ción, y aquí no están de acuerdo con respecto a este tema: los rabinos sostie¬ 
nen que evaluamos la cantidad adecuada para la expiación de acuerdo con el 
valor monetario de la parte perjudicada , y Rabí Ishmael, hijo del rabino Yo¬ 
hanan ben Beroka, sostiene que evaluamos que de acuerdo con el valor del 
único responsable de los daños. Todos están de acuerdo en que el propósito del 
rescate es la expiación. 

La Gemara elabora: ¿Cuál es el razonamiento de los rabinos? La imposición 

se declara en el verso posterior : "Si se le impone un rescate" (Éxodo 21:30), y 
la imposición se declara en el verso anterior , en relación con una persona que 
hiere a una mujer embarazada, causándole un aborto espontáneo: "Él será casti¬ 
gado como el marido de la mujer le impondrá "(Éxodo 21:22). Esta analogía 
verbal indica la comparación de los dos halajot : Así como no, con respecto a la 
indemnización por causar aborto involuntario, la evaluación está de acuerdo 
con el valor monetario de los heridos del partido , es decir, el feto, por lo que 
también aquí, el rescate está de acuerdo con la valor de la parte lesiona¬ 
da . 

Y el rabino Yishmael, hijo del rabino Yoanan ben Beroka, sostiene que el he¬ 
cho de que esté escrito: "Y dará por la redención de su vida", indica que el 
rescate es la redención de la vida del dueño del buey, y su cantidad en conse¬ 
cuencia debe ser el valor monetario del propietario. 

Y los rabinos responderían a este razonamiento de que , de hecho, la fra¬ 
se: “Para la redención de su vida” está escrita, indicando que el propósito del 
rescate es la redención de su vida. Sin embargo, cuando evaluamos la cantidad 
que está obligado a pagar, evaluamos que de acuerdo con el valor de la heri¬ 
da partido. 

§ Rava alababa a Rav Aha bar Ya'akov antes que a Rav Nahman, dicien¬ 
do que es un gran hombre. Rav Nahman le dijo: Cuando sucede a venir a us¬ 
ted, llevarlo a visitar a mí. 

Cuando Rav Aha bar Ya'akov finalmente se le acercó, Rav Nahman le dijo: 
Pregúntame algo. Rav Aha bar Ya'akov le preguntó: Si un buey que pertene¬ 
ce a dos compañeros mata a una persona, ¿cómo pagan el rescate? 

Si este compañero paga el rescate en su totalidad y ese compañero también pa¬ 
ga el rescate en su totalidad, parecería incorrecto, ya que el Misericordioso de¬ 
clara que se pagará un rescate , pero no dos. Si este compañero paga la mi¬ 
tad del rescate y ese compañero paga la mitad del rescate, también parecería 
incorrecto, ya que el Misericordioso declara que se pagará un rescate comple¬ 
to , pero no la mitad del rescate. 

Mientras Rav Nahman estaba sentado y reflexionando sobre esta pregunta, 
Rav Aha bar Ya'akov le hizo otra pregunta. Él le dijo: Aprendimos en una 
mishná: la corte recupera la propiedad de aquellos sujetos a pagar sus valora¬ 
ciones que están retrasando sus pagos. Pero el tribunal no recupera la propie¬ 
dad de aquellos que pueden presentar ofrendas por el pecado y ofrendas de 
culpa; se les confía que traigan sus ofrendas por iniciativa propia, ya que se su- 
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pone que quieren expiar sus transgresiones (Arakhin 21a). A la luz de esta mish- 
ná, ¿cuál es el halakha con respecto a los que pueden pagar el resca¬ 
te? 

40a: 17 En caso de que sea una expiación, es similar a los casos de una ofrenda por el 
pecado y una ofrenda por la culpa, que una persona trata con seriedad, ya 
que le interesa lograr la expiación y , por lo tanto, el tribunal no necesita recu¬ 
perar la propiedad de él? O tal vez hay que razonó que desde que se requiere 
para dar el rescate a otra persona, se considera que una financiera de respon¬ 
sabilidad y no no consideran que la obligación hacia el Altísimo, y por lo tanto 
él no lo trata en serio lo suficiente; y, por lo tanto, el tribunal necesita recupe¬ 
rar la propiedad de él, ya que podría no pagarla. 

40a: 18 Alternativamente, se podría razonó que puesto que él mismo no tenía pecado, 
sino más bien que es de su propiedad, es decir, su buey, que causó el daño, 
que no trata el asunto en serio lo suficiente, y por lo tanto, los tribunales nece¬ 
sidades para recuperar la propiedad de él a Asegurar el pago. 

40a: 19 Rav Nabman le dijo: Déjame en paz. Estoy todavía pegada en la primera pre¬ 
gunta y no tener solución, por lo que no debe plantear otras preguntas difíci¬ 
les. 

40a:20 Los Sabios enseñaron: Aunque alguien que toma prestado un buey de otro es 
generalmente responsable del daño que causa, si lo toma prestado bajo la pre¬ 
sunción de que era inocuo y que corría y causaba daño, y luego se descu¬ 
brió que estaba advertido, el el propietario paga la mitad del costo del daño y 
el prestatario paga la mitad del costo del daño. 

40a:21 Si el buey fue advertido en la casa del prestatario, es decir, corrió tres veces 
mientras estaba en su posesión, y fue advertido en el tribunal, y luego lo devol¬ 
vió al propietario y posteriormente corrió, el propietario paga la mitad del 
costo del daño, ya que con respecto a él todavía se considera inocuo, se le advir¬ 
tió mientras no estaba bajo su custodia, y el prestatario está exento de pa¬ 
gar cualquier compensación, ya que el buey ya no está bajo su custo¬ 
dia. 

40a:22 El Maestro dijo en la baraita : si se toma prestado el buey bajo la presunción 
de que es inocuo y se descubrió que estaba advertido, el propietario paga la 
mitad del costo del daño y el prestatario paga la mitad del costo del daño. La 

Gemara pregunta: ¿Pero por qué debería pagar el prestatario? Que le diga 
al dueño: me prestó un buey; No tomé prestado un león. No acepté la respon¬ 
sabilidad de salvaguardar un buey advertido, que se comporta violentamente co¬ 
mo un león. 

40a:23 Rav dijo: Aquí estamos lidiando con un caso en el que el prestatario sabía en 
el momento en que lo tomó prestado que era un buey corneal y podía causar 
daños. 

40a:24 La Gemara pregunta: Pero si ese es el caso, que le diga al dueño: Aunque sabía 
que era un buey corneal, tomé prestado un buey inocuo . No tenía la intención 
de pedir prestado un buey advertido y, por lo tanto, aceptar la responsabilidad 
de salvaguardar un buey por el cual uno debe pagar el costo total de su 
daño. 

40a:25 La Gemara responde que el prestatario es responsable porque el propieta¬ 
rio puede decirle: en última instancia, incluso si fuera inocuo, se le exigiría 
que pagara la mitad de los daños. Por lo tanto, ahora también, vaya a pagar 
la mitad de los daños. 

40a:26 La Gemara pregunta: Pero si ese es el caso, deje que el prestatario le diga 
al propietario: Si fuera inocuo, los daños se pagarían con el producto de la 
venta del cuerpo del buey, no de mi propiedad. 

40a:27 La Gemara responde: El prestatario no puede decir esto, porque el propieta¬ 
rio puede decirle: en última instancia, ¿no se le habría exigido que me devol¬ 
viera el valor total de mi buey? Como prestatario, está obligado a devolverme el 
buey en las mismas condiciones en que lo pidió prestado. Incluso si se obtuviera 
una compensación del producto de su venta, aún se le habría requerido que me 
devolviera su valor total. Por lo tanto, en cualquier caso, estaría pagando efecti¬ 
vamente por el daño, por lo que no está perdiendo nada por el hecho de que el 
buey está advertido. 

40a:28 La Gemara pregunta: Pero si ese es el caso, que el prestatario le diga: 

40b: 1 Si el buey fuera inocuo, habría admitido mi responsabilidad y, por lo tan¬ 
to, habría estado exento. Se impone una multa solo como resultado del testimo¬ 
nio de dos testigos; Si el delincuente admite su responsabilidad, no se impondrá 
ninguna multa. Por lo tanto, dado que la responsabilidad de pagar la mitad del 
costo del daño por el acto de un buey inocuo es una multa, el prestatario podría 
haberse eximido de responsabilidad a través de la admisión. 

40b:2 E incluso de acuerdo con el que dice que el pago de la mitad del daño se con¬ 
sidera restitución monetaria, no una multa, y por lo tanto su admisión no se ha¬ 
bría eximido de responsabilidad, que el prestatario le diga: Si el buey era ino- 
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cuo, yo lo habría pasado de contrabando al pantano [ agina j para que la par¬ 
te lesionada no lo encontrara en mi poder. Entonces no podría cobrarme daños, 
ya que solo puede cobrar el pago de los ingresos de la venta del buey. Por el con¬ 
trario, la compensación por daños causados por un buey advertido se puede co¬ 
brar de todos los bienes del propietario, y el prestatario no tenía forma de eximir¬ 
se de responsabilidad. Por lo tanto, no está claro por qué el prestatario puede pa¬ 
gar la mitad del costo del daño. 

La Gemara responde: más bien, aquí estamos lidiando con un caso en el que el 
tribunal se apoderó del buey primero, antes de que el prestatario tuviera la 
oportunidad de admitir su responsabilidad o pasar el buey al pantano. Por lo tan¬ 
to, el prestatario no puede afirmar que hubiera podido eximirse de responsabili¬ 
dad. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué el propietario paga la mitad del costo 
del daño? Permítale decirle al prestatario: usted deja que mi buey sea confis¬ 
cado por el tribunal, con quien no puedo entablar un litigio en un intento de 
llegar a un compromiso; el tribunal cobra el pago completo y usted es responsa¬ 
ble de esta situación. Por lo tanto, debe pagar el monto total. La Gemara respon¬ 
de que el propietario puede pagar porque el prestatario puede decirle: Si se lo 
hubiera devuelto, ¿ no se lo habría quitado el tribunal ? 

La Gemara pregunta: Pero si ese es el caso, deje que el propietario le diga en 
respuesta: si me lo hubiera devuelto, lo habría pasado de contrabando al pan¬ 
tano, y el tribunal no habría podido confiscarlo. La Guemará respuestas: El pro¬ 
pietario no puede decir esto, porque el prestatario puede decirle: En última 
instancia, sería la parte perjudicada no después del pago han recibido 
de su calidad superior de la propiedad, al igual que la halajá en el caso de un 
buey prevenido, donde el ¿la compensación pagada no es solo por el producto de 
la venta del buey beligerante? 

Los comentarios de Gemara: Esta explicación funciona bien en un 
caso en el que el propietario tiene otra propiedad de la que se puede cobrar una 
compensación, además del buey. Pero donde no tiene otra propiedad, ¿qué 
hay para decir? En ese caso, el prestatario le causó una pérdida. 

La Guemará responde: La razón por la que el prestatario está exenta es por¬ 
que se puede decir que el propietario: Del mismo modo que estoy en deuda 
con usted, para devolver su buey para ti, así también, estoy en deuda con 
esa parte lesionada a quien le debe compensación. Esto se debe a la decisión del 
rabino Natan. 

Como se enseña en un baraita que Rabí Natán dice: Desde donde se derivó de 
que si uno se debía cien dinares por otra, y la otra persona, es decir, el deudor, 
se le debe cien dinares por otra persona, el tribunal se apropia pago de ese últi¬ 
mo deudor y le da el dinero directamente a este primer acreedor, sin pasar por el 
intermediario, ¿quién es el primer deudor y el segundo acreedor? El versículo 
dice, con respecto a la devolución de la propiedad robada: "Y se la da a quien 
tiene la culpa de quién es culpable" (Números 5: 7), indicando que hay una si¬ 
tuación en la que la parte responsable paga a un tercero a quien su acreedor debe 
dinero a su vez. 

Se afirma al final de la baraita citado anteriormente (40a): Si el buey se hizo 
prevenido en la casa del prestatario y el prestatario luego regresó a su due¬ 
ño y posteriormente comeado, el propietario paga la mitad del costo de la da¬ 
ños y el prestatario está exento de pagar cualquier compensación. 

La Gemara pregunta: La última cláusula de esa baraita indica que un cambio 
de custodia cambia el estado del buey; si se le advirtió mientras estaba en pose¬ 
sión del prestatario y luego se lo devolvió a su propietario, el propietario paga 
solo la mitad del costo del daño por cualquier daño posterior que pueda causar, 
ya que ya no se considera advertido. Por el contrario, la primera cláusula de la 
misma baraita , que enseña que el buey conserva su estado de advertencia inclu¬ 
so después de ser prestado, indica que un cambio de custodia no cambia el esta¬ 
do del buey. 

El rabino Yohanan dijo: Esta baraita está desarticulada [ tavra ], La tan- 
na que enseñó esta cláusula no enseñó esa cláusula. 

Rabba dijo: Del hecho de que la primera cláusula sigue la opinión de que un 
cambio de custodia no cambia el estado del buey, se infiere que la última cláu¬ 
sula también sigue la opinión de que un cambio de custodia no cambia su esta¬ 
do. Y esta es la razón por la que en la última cláusula el buey vuelve a su esta¬ 
do de inocuidad: es porque el propietario puede decirle al prestatario: No está 
en su poder hacer que mi buey sea advertido, ya que no se lo di con esa inten¬ 
ción y fue su negligencia la que causó el cambio en su estado. Por lo tanto, el 
propietario no está obligado a pagar una compensación adicional que resulte del 
estado que el buey adquirió bajo la custodia del prestatario. 

Rav Pappa dijo: Del hecho de que la última cláusula sigue la opinión de que 
un cambio de custodia cambia el estado del buey, se infiere que la primera 
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cláusula también sigue la opinión de que un cambio de custodia cambia su es¬ 
tado. Y esta es la razón por la que en la primera cláusula el buey se considera 
prevenido incluso cuando está bajo la custodia del prestatario: es porque donde 
quiera que vaya, el nombre de su dueño está sobre él. Dado que se lo advirtió 
bajo la custodia de su propietario, con quien permanece identificado, no se con¬ 
sidera que haya sufrido un cambio de custodia. 

§ La mishna enseña que un buey de estadio no puede ser ejecutado , ya que fue 
entrenado para derramar sangre. Se planteó un dilema ante los Sabios: si un 
buey mata a una persona, no puede ser presentado como una ofrenda, incluso si 
no se lo mata. Si un buey de estadio mata a una persona, ¿cuál es el halakha con 
respecto a sacrificarlo en el altar? 

Rav dice que es apto para ser presentado como una ofrenda, y Shmuel dice que 
está descalificado. Rav dice que el buey está en forma porque actuó debido a 
circunstancias que escapan a su control, ya que el goring es para lo que fue 
entrenado; y Shmuel dice que está descalificado porque, en cualquier caso, se 

cometió una transgresión a través de él. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía que interpreta el versículo: 

" Traerás tu ofrenda del ganado, incluso del rebaño o del rebaño" (Levítico 1: 

2). La frase "del ganado" se menciona para excluir a un animal que se invo¬ 
lucró en la bestialidad y un animal que fue objeto de bestialidad de la elegibi¬ 
lidad para ser presentado como una ofrenda. La frase "del rebaño" se mencio¬ 
na para excluir a un animal que había sido adorado como un dios. "Del reba¬ 
ño" se menciona para excluir a un animal que había sido apartado para la ado¬ 
ración de ídolos. La conjunción adicional "o" en la frase "o del rebaño" se 
menciona para excluir a un animal que acosa a una persona y lo 
mata. 

El baratía sigue: Rabí Shimon dijo: Si se indica que un animal que se dedica a 
la bestialidad está inhabilitado para ser llevado como ofrenda, ¿por qué se di¬ 
ce que un animal que gajos es descalificado? Y si se declara que un animal que 
se traspasa está descalificado, ¿por qué se declara que un animal que se dedi¬ 
ca a la bestialidad está descalificado? 

Él explica: es porque hay una rigurosidad que pertenece a un animal que se de¬ 
dica a la bestialidad que no pertenece a uno que va , y, por el contra¬ 
rio, hay una restricción que pertenece a un animal que se adhiere que no per¬ 
tenece a un animal que participa en bestialidad. 

Se aclara: Con respecto a un animal que participa en la bestialidad, la Torá ha¬ 
ce un caso en que es víctima de circunstancias fuera de su control, como un 
caso en el que actuó intencionalmente, ya que es descalificado en cualquier ca¬ 
so. Por el contrario, con respecto a un animal que se pudre, la Torá no presen¬ 
ta un caso en el que sea víctima de circunstancias más allá de su control, co¬ 
mo un caso en el que actuó deliberadamente. Por el contrario, con respecto a 
un animal que se pudre, su dueño paga el rescate; mientras que el dueño de un 
animal que se dedica a la bestialidad no paga un rescate. Por lo tanto, la To¬ 
rá tenía que declarar que un animal que se dedicaba a la bestialidad esta¬ 
ba descalificado y tenía que declarar que un animal que se pudre está descali¬ 
ficado. 

La Guemará explica la objeción: En cualquier caso, la baratía enseña que con 
respecto a un animal que participa en la bestialidad, la Torá hace un caso 
en que es víctima de circunstancias fuera de su control, como un caso en el 
que actuó intencionalmente. Por el contrario, con respecto a un animal que 
se pudre, la Torá no presenta un caso en el que sea víctima de circunstancias 
más allá de su control, como un caso en el que actuó deliberadamente. Con 
respecto a qué halakha se dice esto? ¿ No es con respecto a la elegibilidad del 
animal para ser presentado como una ofrenda? En consecuencia, un buey de es¬ 
tadio, que se considera víctima de circunstancias fuera de su control, es apto pa¬ 
ra ser presentado como una oferta, en contra de la opinión de 
Shmuel. 

La Gemara responde: No, es con respecto a la muerte del animal, es decir, el 
buey no se mata si es víctima de circunstancias fuera de su control. 

Así también, es razonable, como si usted dijera que la decisión de la barai- 
ta es con respecto a la elegibilidad del animal para ser presentado como una 
ofrenda, ¿cómo puede la baratía decir lo siguiente: Por el contrario, con respec¬ 
to a un animal que se pudre, la Torá no presenta un caso en el que sea víctima 
de circunstancias fuera de su control como un caso en el que actuó delibera¬ 
damente. Ni las circunstancias más allá de su control están escritas en ese 
contexto, ni su voluntad está escrita; El tema no se menciona en la Torá en ab¬ 
soluto. Más bien, ¿ no se declara el fallo de la baratía con respecto al animal 
que se mata , donde esta distinción se indica en la Torá? La mishná interpreta la 
frase: "Y si un buey va" (Éxodo 21:28), como indicando que el buey no muere 
en un caso en el que es inducido a la sangre; por lo tanto, esta distinción se men- 
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dona en la Torá con respecto a la muerte del animal. En consecuencia, la barai- 
ta no aborda el tema de la disputa entre Rav y Shmuel. 

§ El Maestro dijo en la misma baratía : Con respecto a un animal que se pu¬ 
dre, su dueño paga el rescate, mientras que el dueño de un animal que se dedi¬ 
ca a la bestialidad no paga un rescate. ¿Cuáles son las circunstancias bajo 
las cuales el dueño de un animal que se dedica a la bestialidad no está obligado a 
pagar el rescate? Si decimos que es cuando el animal se involucró en la bestia¬ 
lidad con una mujer y la mató en el proceso, ¿cuál es la diferencia para 
mí si la mató con su cuerno, y cuál es la diferencia para mí si la mató a tra¬ 
vés de la bestialidad? 

Y más bien, si la baratía se refiere a un caso en el que el animal entabló una 
bestialidad con ella pero no la mató, en ese caso, esta halakha de que no paga 
un rescate se debe simplemente al hecho de que no la mató , por lo que pagar 
el rescate es irrelevante; No es una característica asociada con el halakhot de un 
animal que se dedica a la bestialidad. 

Abaye dijo: En realidad, se refiere a un caso en el que el animal se involucró 
en la bestialidad con ella pero no la mató, y todavía es digno de mención que 
su propietario no está obligado a pagar el rescate, ya que la mujer fue llevada a 
la corte, y ellos la ejecutó por su transgresión. No sea que digas 
que el buey debe ser considerado como uno que la mató, ya que fue la razón de 
su ejecución, y por lo tanto su dueño debe pagar un rescate, la baratía nos ense¬ 
ña que este no es el caso. 

Rava dijo: En realidad, es un caso en el que el animal entabló una bestiali¬ 
dad con ella y la mató en el proceso. Y en cuanto a la dificultad que plan¬ 
teas: ¿Cuál es la diferencia para mí si la mató con sus cuernos, y cuál es la di¬ 
ferencia para mí si la mató por bestialidad, la respuesta es que en ese caso de 
un animal matando con su cuerno? , su intención es causar lesiones, mientras 
que en este caso de matar por bestialidad su intención es lograr su propio pla¬ 
cer. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué otro caso estarían en desacuer¬ 
do Abaye y Rava ? No están de acuerdo con respecto a un caso en el que un 
buey pisoteó a un niño con su pie, matándolo, en el patio de la parte heri¬ 
da . Según Abaye, el propietario paga el rescate, ya que sostiene que el rescate 
se paga incluso si el objetivo del animal no era causar lesiones o la muerte. Se¬ 
gún Rava, él no paga el rescate. 

Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Rav: un buey de esta¬ 
dio que mató a una persona no puede ser ejecutado y está en condiciones de ser 
sacrificado como una ofrenda en el altar, porque es como si fuera obliga¬ 
do comportarse de esta manera. 

MISHNA: Con respecto a un buey que mató a una persona y la persona mu¬ 
rió, si el buey fue advertido, su dueño paga el rescate, pero si era inocuo está 
exento de pagar el rescate. Y tanto este buey prevenido y que buey inocua son 
susceptibles a ser puesto a la muerte por matar a una persona. Y la misma ha¬ 
lakha se aplica en un caso donde el animal mató a un niño y lo mismo se apli¬ 
ca en un caso donde mató a una niña. Si el buey corrió y mató a un esclavo ca- 
naneo o una sirvienta cananea , su dueño le da al amo de la víctima treinta se¬ 
ta , ya sea que fuera un esclavo que valiera cien maneh , es decir, cien dinares 
de plata, o que solo valiera un diñar. 

GEMARA: La Gemara pregunta: Pero dado que matamos al buey por matar a 
una persona cuando todavía se considera inocuo, ¿cómo puede encontrar un 
caso de un buey advertido que mate a una persona? 

Rabba dijo: Aquí estamos lidiando con un caso en el que en tres casos de ata¬ 
que a personas, el tribunal evaluó que si la gente no hubiera escapado, el buey 
ciertamente los habría matado. Por lo tanto, a pesar de que el buey no mató a na¬ 
die, ahora tiene el estado de un buey advertido. 

Rav Ashi dijo: Tal evaluación no vale nada. Dado que el buey en realidad no 
los mató, no se le advierte incluso si tenía la intención de matar. Más bien, aquí 
estamos lidiando con un caso en el que puso en peligro la vida de tres perso¬ 
nas al corromperlas, y todas murieron solo después de la tercera corrida. Por lo 
tanto, el buey no había sido ejecutado. 

Rav Zevid dijo: La mishná está discutiendo un caso en el que mató a tres ani¬ 
males, lo que es suficiente para hacer que el buey sea advertido, pero por el cual 
no se le da muerte. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero un animal que está prevenido con respecto a los 
animales también se considera prevenido con respecto a las personas ? Cier¬ 
tamente no lo es. Más bien, Rav Shimi dijo: La mishna está discutiendo un ca¬ 
so en el que mató a tres gentiles, por el cual el animal no es asesinado . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero un animal que está prevenido con respecto a los 
gentiles también se considera prevenido con respecto a los judíos ? Más bien, 
el rabino Shimon ben Lakish dijo: La mishná está discutiendo un caso en el 
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que mató a tres personas que tenían heridas que los habrían causado la 
muerte en doce meses [ tereifa ]. Como estaban a punto de morir de todos mo¬ 
dos, no se mata al buey por matarlos. Sin embargo, se le advierte con respecto a 
su futuro comeado y asesinato de personas. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero un animal que está prevenido con respecto a 
un tereifa se considera prevenido con respecto a una persona intacta , es de¬ 
cir, uno que no es un tereifa ? Más bien, Rav Pappa dijo: La mishna está discu¬ 
tiendo un caso en el que mató a una persona y huyó al pantano, luego volvió 
a matar y huyó al pantano, y luego volvió a matar y huyó al pantano, por lo 
que el tribunal no pudo matarlo, antes de que matara tres veces, lo que lo preve¬ 
nía. 

Rav Aha, hijo de Rav Ika, dijo: La mishná está discutiendo un 
caso en el que los testigos que habían presentado a los testigos que testifica¬ 
ron los tres incidentes de goring como testigos conspiradores, lo que resultó en 
que el animal no fuera ejecutado, eran ellos mismos, posteriormente se demos¬ 
tró que son testigos conspiradores de otros testigos. En consecuencia, los testi¬ 
monios de los testigos que testificaron sobre los incidentes de corrida fueron res¬ 
tablecidos, lo que hizo que el buey fuera advertido. 

La Guemará pregunta: esta explicación funciona bien si se supone que el pro¬ 
pósito de testificar sobre la picadura del buey es porque deseamos establecer al 
buey como prevenido; Una vez que se restablece el testimonio sobre los inci¬ 
dentes de corrida, se establece que el buey corrió tres veces. Pero si deseamos 
advertir al hombre que posee el buey testificando que el animal se corrió, po¬ 
dría decirle al juez, después de que se establezca que su buey fue advertido: no 
sabía que mi buey había sido advertido, ya que los testigos habían previamente 
se han convertido en testigos conspiradores. La Gemara responde: Este es un ca¬ 
so en el que los testigos dicen: cada vez que su buey mataba a una perso¬ 
na que estaba junto a él, para que no pueda reclamar ignorancia. 

Ravina dijo: La mishna está discutiendo un caso en el que los testigos recono¬ 
cieron al dueño del buey pero no lo reconocieron . Por lo tanto, con respecto a 
los primeros incidentes de corrida, testificaron que fue su buey el que corrió, pe¬ 
ro no testificaron con respecto al buey mismo. Es por eso que el buey no fue eje¬ 
cutado. Solo después se dieron cuenta de que este era el buey que había corrido 
tres veces anteriormente. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué se avisa al buey? ¿Qué podría haber 
hecho el propietario para evitar que volviera a cantar, ya que no sabía cuál de 
sus bueyes había corrido? La Gemara responde que se le advierte porque la cor¬ 
te le dijo efectivamente : usted tiene un buey que siempre está goreando en 
su rebaño, por lo que debe proteger a toda su manada. 

§ La mishna enseña: Y es probable que tanto este buey advertido como 
ese buey inocuo sean ejecutados . Los Sabios enseñaron: Aprendemos por in¬ 
ferencia de lo que se dice con respecto a un buey que mató a una persona: "Y si 
un buey acosa a un hombre o una mujer, que mueran, el buey será apedreado, y 
su carne no ser comido pero el dueño del buey será claro "(Éxodo 21:28). ¿No 
sé por este versículo que la lapidación lo convierte en un cadáver de animales 
sin sacrificar, y está prohibido comer un cadáver de animales sin sacrifi¬ 
car ? ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: "No se comerá su car¬ 
ne"? El versículo te dice que incluso si uno matara al buey después de que se 
hubiera alcanzado su veredicto, pero antes de que fuera apedreado, todavía es¬ 
tá prohibido comerlo . 

He deducido solo que está prohibido comerlo ; de donde se derivó de que uno 
está prohibida a partir derivar beneficios del buey así? El versículo dice: "Pe¬ 
ro el dueño del buey será claro". 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la inferencia? ¿Cómo se deriva esta halakha de 
la declaración de que el propietario debe ser claro? Shimon ben Zoma dice: Es¬ 
to es como una persona que le dice a su amigo: Tal y tal fue dejado libre de 
su propiedad, y no tiene ningún beneficio en absoluto. Del mismo modo, "pe¬ 
ro el dueño del buey será claro" significa que no puede obtener beneficios del 
buey. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde se sabe que esta frase: "No se comerá su 
carne", sirve para enseñar una halakha con respecto a un caso en el que 
mató al buey después de que se llegó a su veredicto, pero antes de que fuera 
apedreado? ¿Y está enseñando que se prohíbe comerlo ? ¿Por qué no decir que 
está permitido comer el buey si sacrificados que después de alcanzar su ve¬ 
redicto. Y esta frase: "No se comerá su carne", sirve para enseñar un halak¬ 
ha con respecto a un caso donde ya lo habían apedreado, pero no para enseñar 
una prohibición de comerlo, ya que eso ya se sabe debido al hecho de que Fue 
apedreado. Más bien, sirve para prohibir la obtención de beneficios del 
buey, y eso estaría de acuerdo con la declaración del rabino Ab- 
bahu. 
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Como el rabino Abbahu dice que el rabino Elazar dice que dondequiera que 
se diga: "No se comerá"; o "usted", singular, "no comerá"; o "usted", plu¬ 
ral, "no comerá"; tanto una prohibición en contra de comer y una prohibi¬ 
ción contra derivar beneficios se indican. Esto es así a menos que el versículo 
especifique para usted que uno puede obtener un beneficio, de la manera que 
especificó para usted con respecto a un cadáver animal, del cual el versículo 
explícitamente le permite a uno obtener un beneficio. 

La Gemara continúa: Esto es así a menos que el verso especifique para us¬ 
ted que uno pueda obtener beneficio, de la manera que lo especificó para us¬ 
ted con respecto a un cadáver animal, del cual el verso explícitamente le per¬ 
mite a uno obtener beneficio, ya que establece: " Puedes venderlo a un extranje¬ 
ro "(Deuteronomio 14:21). En consecuencia, está permitido transferir un cadá¬ 
ver de animal sin matanza a un ger toshav , es decir, un gentil que reside en 
Eretz Israel y observa las siete mitzvot de Noahide, entregándole a él como un 
regalo, y a cualquier otro gentil vendiéndolo a él. Aparentemente, sin este per¬ 
miso explícito, estaría prohibido obtener algún beneficio de un cadáver, debido a 
la prohibición: "No comerás". Aquí, también, con respecto al buey que es ape¬ 
dreado, la frase: "Su carne no será comido ", puede servir para enseñar que uno 
no puede obtener beneficios del buey apedreado. 

Los Sabios dijeron en respuesta: esa declaración se aplica cuando tanto la 
prohibición de comer como la prohibición de obtener beneficios se derivan 
de un verso que usa una expresión como: "No se comerá". Pero aquí, donde 
se deriva la prohibición de comer de la declaración: "El buey será apedrea¬ 
do", si le viene a la mente que esta expresión: "No se comerá su carne", 
se declara solo en referencia a la prohibición de obtener beneficios, deje que 
el Misericordioso escriba explícitamente: Beneficio no se derivará de ello. Al¬ 
ternativamente, deje que el versículo simplemente diga: "No se come¬ 
rá"; ¿Por qué requiero el término específico: "Su carne"? Claramente, la in¬ 
tención del versículo es enseñar que, incluso si lo ha convertido en carne kos- 
her al sacrificarlo adecuadamente después del veredicto, a uno todavía se 
le prohíbe comerlo. 

Mar Zutra se opone a esto: digamos que esta afirmación se aplica 

solo en un caso en el que comprobó un pedazo de sílex afilado y, al ver que no 
tenía ningún defecto, sacrificó al buey con él. En ese caso, se podría de¬ 
cir que al matarlo con una piedra, realizó el equivalente a la lapidación. Por lo 
tanto, está prohibido comerlo. Pero en un caso donde lo mató con un cuchi¬ 
llo de metal, no se le prohíbe a uno comerlo. 

Los Sabios dijeron en respuesta: ¿Es eso decir que está escrito en la Torá que 
la matanza debe realizarse específicamente con un cuchillo, lo que justificaría 
una distinción entre la matanza con una piedra y un cuchillo? Pero no aprendi¬ 
mos en la mishna (Hullin 15b): con respecto a quien mata con una hoz de ma¬ 
no, con un trozo de sílex o con una caña, si estos implementos eran adecuados 
para ser utilizados para el sacrificio, su matanza ¿es válido? 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el Rabino Abbahu, ahora que él deriva 
la prohibición de comer y la prohibición de obtener beneficios del versícu¬ 
lo "No se comerá su carne", ¿por qué necesito la declaración: "El dueño del 
buey deberá ser claro "? La Gemara responde: Se dice que esto prohíbe obte¬ 
ner beneficios de su piel después de haber sido asesinada; como podría entrar 
en su mente al decir que es específicamente su carne de la que está prohibido 
obtener beneficios, como dice el versículo: "No se comerá su carne", pero se 
permitirá obtener beneficios de su piel. Por lo tanto, la Torá nos enseña que el 
dueño del buey debe ser claro, para indicar que está prohibido obtener benefi¬ 
cios de cualquier parte del buey. 

La Guemará pregunta: Y de acuerdo con los Tanna ’im que exponen este ver¬ 
so: “El dueño del buey será clara,” para otra interpretación, puesto que de¬ 
seamos estado a continuación, ¿de dónde se derivan de esta prohibición con¬ 
tra la que saca provecho de la piel de buey ? 

La Gemara responde: Lo derivan de la redacción: "Su carne no se puede co¬ 
mer [ velo ye'akhel et besaro ]". El verso podría haberse formulado: Velo ye'ak- 
hel besaro , que ya significa: Y su carne no ser comido La adición de la palabra 
" et " enseña que la prohibición se aplica también a lo que es secundario a la 
carne. Y que es eso Esa es su piel. 

La Gemara agrega: Y este tanna , que lo deriva de la declaración: "El dueño del 
buey será claro" , no interpreta la palabra " et " como un medio para obtener 
un nuevo halakhot . Considera que la palabra " et " es una parte ordinaria de la 
estructura de la oración y no una fuente de exposición exegética. 

Como se enseña en una baratía : Shimon HaAmasoni, y algunos dicen que 
fue Nehemya HaAmasoni, interpretaría todas las apariciones de la pala- 
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bra " et " en la Torá, derivando halakhot adicional con respecto al tema en par¬ 
ticular. Una vez que llegó al verso: "Temerás al Señor tu Dios" (Deuterono- 
mio 6:13), que está escrito con la palabra adicional " et ", se retiró de este méto¬ 
do de exposición, ya que el miedo podría ser una extensión de la ¿Temor de 
Dios? Sus alumnos le dijeron: Nuestro maestro, ¿qué pasará con todas las 
apariciones de la palabra " et " que interpretaste hasta ahora? Él les dijo: Así 
como recibí una recompensa por la exposición, también recibí una recom¬ 
pensa por mi retiro del uso de este método de exposición. 

La palabra " et " en este versículo no se explicó hasta que el rabino Akiva vino 
y expuso: "Temerás al Señor tu Dios": la palabra " et " sirve para incluir a 
los eruditos de la Torá, es decir, se le ordena a uno que los tema como Uno te¬ 
me a Dios. En cualquier caso, Shimon HaAmasoni ya no derivó halakhot adicio¬ 
nal de la palabra et. 

§ El Sabios enseñó en relación con el verso: “Pero el dueño del buey será cla¬ 
ra,” que el rabino Eliezer dice: Significa que él será clara del pago de la mi¬ 
tad de un rescate. Aunque el propietario de un buey inocuo que causa daños es 
responsable de pagar la mitad del costo del daño, si un buey mata a una persona, 
su propietario no es responsable de pagar ningún rescate. 

El rabino Akiva le dijo: ¿Por qué es necesario que el versículo enseñe esto? Pe¬ 
ro no es una compensación por los daños causados por un buey inocuos en sí de 
todos modos pagado sólo desde el valor de su cuerpo? Aquí también, su pro¬ 
pietario puede decirle al reclamante: llevarlo a la corte y le pagará, es decir, se 
le pagará por su valor. Como el buey es apedreado, no hay nada de lo que pueda 
recibir el pago. Por lo tanto, de acuerdo con su interpretación, el versículo no in¬ 
troduce ningún halakha que la lógica no haya podido inferir y, por lo tanto, es 
superfluo. 

El rabino Eliezer le dijo: ¿Es así como aparezco en tus ojos, que mi deriva¬ 
ción del verso es en referencia a este caso, la de un buey que puede morir? Ob¬ 
viamente no se requeriría ningún verso para enseñar este halakha en tal caso. Mi 
derivación es única con respecto a un caso donde el supuesto de que el 
buey mató a una persona se basa en el testimonio de un testigo, o se basa 
en la admisión de su propietario. Tal prueba no es suficiente para que el buey 
muera por lapidación, pero uno podría haber pensado que es suficiente para exi¬ 
girle a su dueño que pague el rescate. 

La Gemara pregunta: si se basa en la admisión del propietario, claramente no 
estaría obligado a pagar el rescate, ya que estaría admitiendo un acto que resul¬ 
ta en una multa, en cuyo caso una persona está exenta de pagar la multa ; En¬ 
tonces, ¿por qué sería necesario que el versículo establezca esta exención? 

La Gemara responde: el rabino Eliezer sostiene que el rescate tiene el propósito 
de expiación, y no se considera una multa. En consecuencia, uno podría haber 
asumido que incluso en un caso donde no hay testimonio concluyente, el propie¬ 
tario debe pagar un rescate para expiar el asesinato. Por lo tanto, el versículo es¬ 
tablece que en el caso de un buey inocuo, el propietario no está obligado a pagar 
medio rescate. 

Se enseña en otra baraita que el rabino Eliezer le dijo: Akiva, ¿es así como 
me aparezco en los ojos, que mi derivación desde el verso es en referencia 
a este caso, el de un buey que es susceptible de ser puesto a la muerte? Mi de¬ 
rivación es solo con respecto a un caso en el que el buey pretendía matar a un 
animal pero mató a una persona ; o en los que la intención de matar a un gen¬ 
til, pero mató a un Judio; o en los que la intención de matar a un bebé no via¬ 
ble, pero mató a una persona viable. Un buey no es ejecutado si tiene la inten¬ 
ción de desangrar de una manera que no lo haría susceptible de ser ejecutado, in¬ 
cluso si desangrara de esa manera. En tal caso, el dueño del buey debe pagar el 
rescate. Por lo tanto, el versículo dice que si se trata de un buey inocuo, el pro¬ 
pietario está exento de pagar medio rescate. 

Estos dos baraitot citan diferentes respuestas que el rabino Eliezer le dio al rabi¬ 
no Ak iva. ¿Cuál de estas explicaciones le dijo primero? Rav Kahana dijo en 
nombre de Rava: Primero le dijo la explicación que se refería a la inten¬ 
ción del buey de matar a alguien por lo que no sería susceptible de ejecución, y 
posteriormente le dio la segunda explicación con respecto al testimonio de un 
solo testigo, o la admisión del propietario. Rav Tavyumei dijo en nombre de 
Rava: Primero le dijo la explicación de que es un caso en el que la suposición 
de que el buey asesinado se basó en un testigo o en la admisión de su propieta¬ 
rio. 

El Gemara explica el razonamiento detrás de las dos opiniones: Rav Kahana di¬ 
jo en nombre de Rava que primero le dijo la explicación sobre la inten¬ 
ción del buey , ya que esta opinión es preferible a la otra, contra la cual se plan¬ 
teó una dificultad antes. Esto es análogo a un pescador sacando peces del 
mar. 
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42a: 1 Cuando encuentra los grandes, los toma , y cuando encuentra los pequeños, 
también los toma . Aquí también, aunque la primera explicación del rabino 
Eliezer fue suficiente, agregó una respuesta adicional, a pesar de que no fue tan 
buena como la primera. 

42a:2 Por el contrario, Rav Tavyumei dijo en nombre de Rava que primero le 

dijo la explicación que implicaba un testimonio no concluyente afirmando que 
el buey mató, ya que esto es análogo a un pescador que saca peces del 
mar, que encuentra pequeños y los toma , y cuando encuentra las grandes, 
descarta las pequeñas y toma solo las grandes. Aquí también, una vez que el 
rabino Eliezer pensó en una mejor respuesta a la pregunta del rabino Akiva, la 
sugirió en lugar de la primera. 

42a:3 § Se enseña en otra baraita con respecto al verso: "El dueño del buey será 

claro", que el rabino Yosei HaGelili dice: Significa que será claro al pagar 
una compensación por la descendencia abortada . En otras palabras, si un buey 
inocuo causa que una mujer aborte, el propietario no está obligado a pagar la mi¬ 
tad de la compensación por la descendencia abortada. 

42a:4 El rabino Akiva le dijo: No es necesario que el verso enseñe esto. ¿No 

dice con respecto al pago de una indemnización por la descendencia involunta¬ 
ria: "Si los hombres luchan y lastiman a una mujer embarazada y su descen¬ 
dencia emerge, y no hay tragedia, será castigado como el marido de la mujer se 
impondrá sobre él y él dará como lo determinen los jueces "(Éxodo 21:22); de lo 
cual se infiere que los hombres que causan un aborto espontáneo de una mujer 
son responsables de pagar una indemnización por la descendencia, pero ¿ el 
dueño de los bueyes que causan un aborto espontáneo de una mujer no es res¬ 
ponsable? 

42a:5 La Gemara comenta: el rabino Akiva lo dice bien; él declara una objeción razo¬ 
nable. ¿Qué le habría respondido el rabino Yosei HaGelili? 

42a:6 Rav Ulla, hijo de Rav Idi, dijo: Era necesario que el verso enseñara esta exen¬ 
ción, ya que de lo contrario podría entrar en su mente decir que esta inferencia 
debería ser limitada, de la siguiente manera: los hombres deben pagar una com¬ 
pensación por la descendencia involuntaria, pero el dueño de bueyes que son 
comparables a los hombres no es responsable. Solo algunos bueyes están ex¬ 
cluidos de esta halakha . Así como los hombres se consideran categóricamen¬ 
te prevenidos, también los bueyes, que se contrastan con los hombres en este 
caso, también se consideran prevenidos . Pero en el caso de un aborto espontá¬ 
neo causado por un buey inocuo , su propietario podría pagar una indemniza¬ 
ción por la descendencia abortada. Por lo tanto, el Misericordioso escribió con 
respecto a un buey inocuo: "El dueño del buey será claro", para enseñar¬ 
nos que está exento de responsabilidad. 

42a:7 Rava dijo, en objeción a esta respuesta: ¡ El nativo está en el suelo y el extra¬ 
ño está en los cielos! La sugerencia antes mencionada contradice el principio de 
que la halakha de un buey advertido es más estricta que la de un buey ino¬ 
cuo. 

42a:8 Más bien, Rava dijo una manera diferente para que el rabino Yosei HaGelili 

contrarrestara la objeción del rabino Ak iva: era necesario que el verso enseñara 
esta exención, ya que de lo contrario podría entrar en su mente decir que solo 
los hombres pueden pagar por la descendencia abortada, pero el dueño de bue¬ 
yes que son comparables a los hombres no es responsable. Así como los hom¬ 
bres se consideran categóricamente prevenidos, también los bueyes, que se 
contrastan con los hombres en este caso, también se consideran prevenidos . Y 
para el aborto espontáneo causado por bueyes inocuos, sus dueños también es¬ 
tán exentos debido a una inferencia a fortiori . El Misericordioso luego escri¬ 
bió que el dueño del buey inocuo debe ser claro, indicando que solo 
para un buey inocuo está uno exento de pagar una compensación por la descen¬ 
dencia abortada, pero para un buey advertido el dueño es responsa¬ 
ble. 

42a:9 Abaye le dijo: Si eso es así, entonces con respecto a la compensación por 

la humillación, que se deriva del versículo: “Cuando los hombres luchan juntos, 
un hombre y su hermano, y la esposa de uno se acercaron para liberar a su espo¬ 
so del mano del que lo hiere, y extendió su mano y agarró sus genitales ”(Deute- 
ronomio 25:11), digamos esto también: solo los hombres pueden pagar por la 
humillación, pero el dueño de bueyes que son comparables a los hom¬ 
bres es no responsable. Así como los hombres se consideran categóricamen¬ 
te prevenidos, también los bueyes, que se contrastan con los hombres en este 
caso, también se consideran prevenidos . Y para la humillación causada 
por bueyes inocuos, sus dueños también están exentos debido a una inferencia 
a fortiori . El Misericordioso luego escribió que el dueño del buey inocuo de¬ 
be ser claro, indicando que solo para un buey inocuo está uno exento de pagar 
una indemnización por humillación, pero para un buey advertido el dueño 
es responsable. 
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Y si usted diría que de hecho ese es el halakha según el rabino Yosei HaGeli- 
li, si es así, deje que la baraita le enseñe eso con respecto al versículo: "El due¬ 
ño del buey será claro", dice el rabino Yosei HaGelili: está exento tan¬ 
to por pagar una indemnización por la descendencia abortada como por pagar 
una indemnización por humillación. 

Rava luego se retractó de esta explicación de la opinión del rabino Yosei HaGe¬ 
lili. Más bien, Abaye y Rava dicen que la inferencia del rabino Akiva es co¬ 
rrecta, según el rabino Yosei HaGelili, pero con respecto a la continuación del 
versículo: "Pero si sigue algún daño, darás vida para la vida" (Éxodo 21:22) 

. Con respecto a los hombres, si no hay daños causados a la mujer, es decir, no 
la matan, serán castigados financieramente y deberán pagar una indemnización 
por los hijos abortados. Pero si hay daños causados a la mujer y ella muere, no 
serán castigados financieramente, ya que pueden recibir la pena capital impues¬ 
ta por la corte. Esta distinción se aplica solo con respecto a los hombres pero 
no con respecto a los bueyes, ya que incluso si hay daños causados a la mujer, 
los propietarios serán castigados financieramente. Para evitar esta inferencia, el 
Misericordioso escribió: "El dueño del buey será claro", para ense¬ 
ñar que está exento de pagar una compensación por la descendencia aborta¬ 
da. 

Rav Adda bar Ahava se opone a esto: ¿Eso quiere decir que la cuestión de la 

responsabilidad financiera depende de si hubo o no daños a la mujer? Clara¬ 
mente, el problema depende de la intención de golpear a la mujer. 

Más bien, Rav Adda bar Ahava dijo una inferencia diferente: con respecto a 
los hombres, en un caso en el que pretendían golpearse entre sí, incluso si 
hay un daño causado a la mujer, es decir, ella muere, serán castigados finan¬ 
cieramente y serán responsable de pagar una indemnización por descendencia 
abortada. Pero cuando pretenden golpear a la mujer misma, no serán castiga¬ 
dos financieramente, ya que pueden recibir la pena capital impuesta por el tribu¬ 
nal. Pero esta distinción no se aplica con respecto a los bueyes, ya que incluso 
si tenían la intención de golpear a la mujer, sus dueños serán castigados. Con 
el fin de evitar esta inferencia, el Misericordioso escribió: "El dueño del buey 
será claro", para enseñar que los propietarios están exentos de pagar una com¬ 
pensación por la descendencia abortada. 

Y de manera similar, cuando Rav Haggai vino del Sur, vino y trajo una ba¬ 
raita en su mano que interpreta el verso de acuerdo con la explicación de Rav 
Adda bar Ahava. 

§ Se enseña en otra baraita con respecto al verso "El dueño del buey será cla¬ 
ro" que el rabino Akiva dice: Esta declaración enseña que si un buey inocuo 
mata a un esclavo cananeo, su dueño será claro al pagar una compensación por 
el esclavo, a diferencia del caso de un buey advertido que mató a un esclavo ca¬ 
naneo, donde el dueño del buey es responsable. 

La Gemara pregunta: Pero que el rabino Akiva se diga a sí mismo la misma 
objeción que planteó contra la inteipretación del verbo del rabino Eliezer, que el 
dueño de un buey inocuo está exento de pagar medio rescate (ver 41b): ¿Por qué 
es necesario para el verso para enseñar esto? ¿Pero no se compensa el daño cau¬ 
sado por un buey inocuo solo por el valor de su cuerpo? Por lo tanto, su dueño 
puede decirle al dueño del esclavo: llévelo a la corte y se le pagará. Como el 
buey fue apedreado, no hay nada de lo que pueda cobrar el pago. 

Rav Shmuel bar Rav Yitzhak dijo: La interpretación del rabino Akiva es apli¬ 
cable en un caso en el que su propietario la masacró primero, antes de que 
fuera sentenciada a lapidación. Para que no digas que al dueño del esclavo se 
le debe pagar por el valor de la carne, el versículo nos enseña que, dado que el 
buey estaba sujeto a la muerte, aunque su dueño lo matara, al dueño del es¬ 
clavo no se le debería pagar. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿ por qué el rabino Akiva planteó esta objeción 
contra la interpretación del rabino Eliezer? Según el rabino Eliezer también, se 
podría explicar que se refiere a un caso en el que su propietario lo mató prime¬ 
ro. 

La Gemara responde: De hecho, la interpretación del rabino Eliezer también po¬ 
dría explicarse de esta manera. Y la razón por la que el rabino Akiva planteó es¬ 
ta objeción fue porque razona: tal vez el rabino Eliezer tiene otra explicación 
que es mejor que esta, y lo declarará. De hecho, el rabino Eliezer respondió 
con otra explicación. 

La Gemara pregunta: Pero que el rabino Eliezer también le responda que el 

propietario lo mató primero. ¿Por qué ofreció una explicación diferente? El Ge¬ 
mara responde que el rabino Eliezer podría haberle dicho: específicamente 
allí, en el caso del rabino Eliezer mencionado en su explicación, a saber, don- 
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de el buey tenía la intención de matar a otro animal pero mató a una perso¬ 
na , ya que el buey no estaba sujeto a ser asesinado en absoluto, podría en¬ 
trar en tu mente decir que él debería pagar medio rescate del cuerpo del 
buey. Por lo tanto, el versículo es necesario para excluir al propietario de la 
responsabilidad de pagar medio rescate. Pero aquí, dado que el buey estaba 
inicialmente sujeto a ser asesinado, no es necesario un verso para enseñar 
que el propietario está exento de pagar medio rescate incluso si lo 
mató. 

La Gemara pregunta: Pero según el rabino Akiva también, ciertamente es 
así, que un verso no es necesario para enseñar que si el dueño mata al buey antes 
de su veredicto, está exento de responsabilidad. 

Por el contrario, Rav Asi dijo: La explicación anterior de la interpretación del 
rabino Akiva debe ser rechazada, ya que escuché la siguiente declaración de 
un gran hombre, ¿y quién es él? Él es el rabino Yosei, hijo del rabino inaani- 
na. Esto es lo que dijo: podría entrar en tu mente decir que, dado que el rabi¬ 
no Akiva dice en el mishna (33a) que en un caso en el que una persona y un 
buey inocuo se dañaron al mismo tiempo, el dueño de un buey inocuo que hirió 
a una persona también paga el costo total del daño con respecto a la diferen¬ 
cia entre las dos valoraciones del daño, ya que no hay distinción entre un buey 
inocuo y un buey advertido con respecto a las lesiones causadas a una perso¬ 
na, también se paga una compensación por el esclavo de su propiedad de cali¬ 
dad superior , no del cuerpo del buey; tal como en un caso donde un buey ad¬ 
vertido mata a un esclavo. Por lo tanto, su propietario no puede decir: llévelo a 
la corte y se le pagará. Para contrarrestar esta posibilidad, el Misericordioso es¬ 
cribió: "El dueño del buey será claro", indicando que está exento de esta res¬ 
ponsabilidad. 

El rabino Zeira le dijo al Rav Asi: ¿Pero el rabino Akiva ya no rompió la 

tuerza de su puño, es decir, calificó esta opinión suya? Como se enseña en 
una baraita, el rabino Akiva dice: Uno podría haber pensado que el dueño de 
un buey inocuo que hirió a una persona paga una compensación de su propie¬ 
dad de calidad superior , lo mismo que el dueño de un buey advertido. Por lo 
tanto, el versículo dice: “De acuerdo con este juicio se harán a él | lo ]” (Éxo¬ 
do 21:31), lo que indica que él paga la restitución exclusivamente des¬ 
de el cuerpo del buey, pero que no pagan de su calidad superior de la propie¬ 
dad , como la palabra lo también significa: Para ello. Esto niega la explicación 
de Rav Asi de la interpretación del rabino Akiva. 

Por el contrario, Rava dijo una explicación diferente de la declaración del rabi¬ 
no Ak iva: el verso es necesario porque podría entrar en su mente de¬ 
cir que ya que yo, refiriéndome a la Torá, soy más estricto con respecto a un 
buey advertido que mata a una persona en el caso de un esclavo cananeo que en 
el caso de un hombre libre; como en el caso de un hombre libre que va¬ 
lía una sela, el dueño del buey da una sela en rescate, y si valía treinta sela , da 
treinta; pero en el caso de un esclavo cananeo, la Torá impone una cantidad fi¬ 
ja, por lo que incluso si valía solo una sela, el propietario da treinta sela , por lo 
tanto, dado que la Torá es más estricta en el caso de un esclavo, el pago por el 
esclavo debería También se pagará de la propiedad de calidad superior del 
propietario . Para contrarrestar esto, el Misericordioso escribe: "El dueño del 
buey será claro", indicando que no se requiere el pago en un caso donde un 
buey inocuo mata a un esclavo. 

Se enseña en una baraita de acuerdo con la explicación de Rava a la declara¬ 
ción del rabino Ak iva. La baraita declara que con respecto al verso "El dueño 
del buey será claro", dice el rabino Akiva: Él será libre del pago por un es¬ 
clavo cananeo. 

El rabino Akiva discute esta interpretación: ¿ Y no podría derivarse este halakha 
a través de la inferencia lógica, sin el verso? Puesto que la Torá conside¬ 
ra él responsable de pago por el asesinato de un esclavo y considera él res¬ 
ponsable de la muerte de un hombre libre , así, al igual que cuando la 
Torá considera él responsable de un hombre libre al distinguido entre una 
inocua buey y una prevenido buey, como no se paga ningún rescate en el caso 
de un buey inocuo, así también, cuando la Torá lo considera responsable de 
un esclavo, distingamos entre un buey inocuo y un buey adverti¬ 
do . 

Además, esta halakha podría probarse a través de una inferencia a fortio- 
ri : si, en el caso de un hombre libre, donde él, el propietario, da su valor to¬ 
tal, usted distingue entre un buey inocuo y un buey advertido , con respecto 
a un esclavo, donde da solo treinta sela y no más, incluso si el esclavo valiera 
más, ¿no es lógico que debamos distinguir entre un buey inocuo y 
un buey advertido , y eximirlo de responsabilidad por un buey ino¬ 
cuo? 
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El rabino Akiva rechaza esta opinión: No, uno podría estar en desacuerdo y de¬ 
cir lo contrario: yo, refiriéndome a la Torá, soy más estricto con respecto al ca¬ 
so de un esclavo que con respecto al de un hombre libre; En cuanto a un 
hombre libre que vale una sela , el dueño del buey solo da una sela , y si 
vale treinta sela , da treinta. Pero en el caso de un esclavo, incluso si solo va¬ 
lía una sela , da treinta sela . Por lo tanto, uno podría haber pensado que debe¬ 
ría pagar por un esclavo asesinado por su inocente buey. Para contrarrestar 
esto, el versículo dice: "El dueño del buey será claro", lo que indica que 
será claro al pagar una compensación por un esclavo. 

§ Los Sabios enseñaron: El versículo dice con respecto a un buey advertido: 
“Pero si el buey era un buey corso en el pasado y se le había dado una adverten¬ 
cia a su dueño, y él no lo había asegurado; y mató a un hombre o una mu¬ 
jer; el buey será apedreado "(Éxodo 21:29). El rabino Akiva dijo: ¿Y qué nos 
enseña esto? Si se considera que el propietario es responsable por el asesinato 
de una mujer al igual que por el asesinato de un hombre, esto ya se afir¬ 
ma con respecto a un buey inocuo, donde se afirma: "Cuando un buey acosa a 
un hombre o una mujer, y mueren, el buey será apedreado "(Éxodo 
21:28). 

Más bien, se dice que el versículo compara a una mujer con un hombre con 
respecto a otro tema: al igual que con respecto a un hombre, el pago por sus le¬ 
siones se paga a sus herederos, así también, con respecto a una mujer, el pago 
por sus lesiones se le paga a sus herederos, y no a su esposo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Akiva sostiene que un esposo no hereda de 
su esposa? Pero no se enseña en una baraita : el versículo dice: "Y él lo here¬ 
dará [ otah ]" (Números 27:11). De aquí se deriva que el esposo hereda de su 
esposa, como otah también significa: Ella. Esta es la declaración del rabino 
Akiva. 

Reish Lakish dijo: el rabino Akiva dice que sus herederos y no su esposo reci¬ 
ben el pago solo con respecto al rescate, ya que se paga solo a título postumo 
y, por lo tanto, se considera propiedad debido a ella; y el esposo no toma en 
herencia la propiedad debido al fallecido como él hace la propiedad que ella po¬ 
seía. Por ejemplo, una herencia que habría sido para la mujer si hubiera estado 
viva no se le otorga al esposo, sino a sus otros herederos. 

¿Cuál es la razón de la suposición de que incluso si está claro que la víctima es¬ 
tá a punto de morir, no se le debe un rescate al marido? El versículo dice: “Y 
mató a un hombre o una mujer; el buey será apedreado, y su dueño tam¬ 
bién será ejecutado. Si se le paga un rescate, entonces dará por la redención de 
su vida lo que se le imponga "(Éxodo 21: 29-30), lo que indica que la responsa¬ 
bilidad del propietario de pagar el rescate depende de la responsabilidad del 
buey de ser apedreado., que, a su vez, se aplica solo después de la muerte de la 
víctima. 

La Gemara pregunta: Y con respecto a los daños, ¿el rabino Akiva no 
dijo que los daños debidos a una esposa se pagan a sus herederos y no a su espo¬ 
so, al igual que con respecto al rescate? 

Pero no se enseña en una baraita : si un asaltante golpeó a la mujer y su des¬ 
cendencia surgió debido a un aborto espontáneo, él le da una compensación 
por daños y dolor a la mujer y una compensación por la descendencia abor¬ 
tada al esposo. Si el esposo no está vivo, él da la compensación por la descen¬ 
dencia a sus herederos. Si la mujer no está viva, él le da el pago que se le de¬ 
be a sus herederos. Si ella era una sirvienta cananea y luego estaba emancipa¬ 
da, 

y posteriormente se casó con un esclavo cananeo que también había sido eman¬ 
cipado, y quedó embarazada de él, o si ella era una convertida que quedó emba¬ 
razada de un hombre convertido, y tanto el esposo como la esposa murieron sin 
herederos, el asaltante gana al no tener que pagar, ya que no hay herederos. En 
cualquier caso, se indica explícitamente en la baraita que el beneficiario de la 
compensación que se le debe, incluida la que habría recibido durante su vida, no 
es su esposo sino sus herederos. 

Rabba dijo: Esta baraita se relaciona con una divorciada; desde que se divor¬ 
ciaron, el esposo no hereda de ella. Del mismo modo, Rav Na saidman 
dijo: La baraita se relaciona con una divorciada. 

Los Sabios dijeron en respuesta: si ella es una divorciada, también debería 
compartir la compensación por la descendencia abortada . ¿Por qué su ex ma¬ 
rido recibe el pago completo? 

Rav Pappa dijo: La Torá le otorgó el pago de una compensación por la des¬ 
cendencia involuntaria al esposo, incluso si él no es en realidad su esposo legal, 
sino que más bien tuvo relaciones sexuales licenciosas con ella. Aunque no tie¬ 
ne derechos sobre su propiedad, los daños por la descendencia abortada le perte¬ 
necen solo a él, ya que él es el padre de la descendencia. ¿Cual es la razón? El 
versículo dice: "Como el esposo [ ba’al ] de la mujer le impondrá" (Éxodo 
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21:22), indicando que los daños no son recogidos por la mujer, sino por el hom¬ 
bre que tuvo relaciones sexuales [ ba 'al ] con ella, impregnándola. Por lo tanto, 
si se divorciaron, el ex esposo recibe el pago. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué Rabba y Rav Nabman explican que esta baraita 
se refiere a un divorciado? Podrían haber respondido, de acuerdo con sus pro¬ 
pias opiniones en otra parte (Bava Batra 124b), que se refiere a pagos que no se 
consideraron en posesión de la mujer durante su vida, sino que se consideran 
propiedad de la mujer, que su esposo no hereda. Establezcamos esta baraita , 
de acuerdo a Rabá, como una referencia a un caso en el que recogen el dine¬ 
ro por el daño y el dolor, y de acuerdo a Rav Nahman, donde se recogen las 
tierras. 

En cuanto al derecho de un primogénito a recibir una doble porción de la heren¬ 
cia de su padre, recibe una doble porción solo de la propiedad que posee su pa¬ 
dre, no de la propiedad que se le debe. En un caso en que se le debía dinero al 
padre, Rabba dice: Si los herederos cobraron la deuda de la tierra, el primogé¬ 
nito tiene derecho a una doble porción, ya que se considera propiedad que ya es¬ 
taba en posesión del padre. Si recaudaron dinero, él no tiene una doble por¬ 
ción, ya que se considera propiedad debido al padre. Y Rav Nahman 
dice: si recolectaron dinero, él tiene una doble porción, y si recolectaron tie¬ 
rras, él no tiene una doble porción. 

La Gemara responde: Esa declaración se aplica de acuerdo con los residentes 
de Occidente, es decir, Eretz Israel, de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, que limitan los derechos de un primogénito a la propiedad de su padre en la 
medida en que sostienen que no recibe una doble porción de cualquier aprecia¬ 
ción en la propiedad que ocurra después de la muerte de su padre. 

Por el contrario, cuando afirman que esta baraita aquí se relaciona con un di¬ 
vorciado, es de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda ElaNasi que el pri¬ 
mogénito recibe una doble porción incluso en la apreciación de la propiedad que 
ocurre después de la muerte del padre. Según esta opinión, claramente todo lo 
que se debe al padre se considera en su posesión, ya sea que reciba su compensa¬ 
ción en dinero o en tierra. Lo mismo se aplica a un esposo, que hereda los dere¬ 
chos de heredar la compensación por el daño y el dolor infligido a su esposa. Es 
por eso que Rabba y Rav Nahman tuvieron que interpretar esta baraita como re¬ 
lacionada con un divorciado. 

§ El rabino Shimon ben Lakish dice: Con respecto a un buey que mató 
a un esclavo cananeo involuntariamente, el propietario está exento de pagar la 
multa de treinta shekels, como se afirma: "Dará a su amo treinta shekels de 
plata, y el el buey será apedreado ” (Éxodo 21:32). Se deriva del verso que la 
responsabilidad de pagar treinta shekels depende de la lapidación del 
buey; siempre que el buey es susceptible de ser muerto por lapidación, el pro¬ 
pietario paga treinta sidos como compensación por los daños. Si el buey no 
es susceptible de ser matado por lapidación, por ejemplo, si lo mata involunta¬ 
riamente, el propietario no paga treinta shekels. 


Del mismo modo, Rabba dice: con respecto a un buey que mató a un hombre 
libre sin querer, su dueño está exento de pagar el rescate; como se dice: “El 
buey será apedreado, y su dueño también será ejecutado. Si se le paga un 
rescate ” (Éxodo 21: 29-30). Esto indica que cada vez que el buey es suscepti¬ 
ble de ser matado por lapidación el propietario paga el rescate; y si el buey 
no es susceptible de ser muerto por lapidación el propietario no pagar el res¬ 
cate. 

Abaye planteó una objeción a la declaración de Rabba de un mishna: Si una 
persona admite: Mi buey mató a tal y tal, o: Mi buey mató al buey de tal y tal, 
este propietario paga según su propia admisión (Ketubot 41a ) Esto no puede 
referirse al pago de una multa, ya que una persona que admite su responsabili¬ 
dad por un acto que incurre en una multa está exenta de pagarla. Claramente, de¬ 
be referirse a un pago por el cual uno puede hacerse responsable a través de la 
admisión. ¿Qué, no se refiere al pago del rescate? Si es así, esto prueba que el 
pago del rescate no depende de si el buey puede ser asesinado por lapidación, ya 
que el buey no puede ser asesinado solo por la admisión de su propieta¬ 
rio. 

La Gemara responde: No, se refiere al pago del valor monetario de la vícti¬ 
ma. Aunque no es responsable de pagar el rescate, ya que el buey no es asesina¬ 
do, sin embargo, dado que, según admite, su buey causó daños, es responsable 
de pagar los daños. 

Abaye desafió esta respuesta: si se refiere al valor de la víctima, diga la última 
cláusula de esa mishná: si una persona admite: mi buey mató al esclavo cana- 
neo de tal y tal, no paga en base a su propia cuenta, admisión. Y si, como us- 
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ted dice, la Mishná se refiere al valor de la víctima, no la multa de treinta y si¬ 
do, por eso en caso de que no se paga? 

Rabba le dijo a Abaye: Podría haberte respondido diciendo que la cláusula an¬ 
terior, que trata sobre un buey que mata a un hombre libre, se refiere al valor de 
la víctima, y la última cláusula, que se refiere a un buey que se convirtió en es¬ 
clavo, es refiriéndose al pago de la multa de treinta shekel. Pero no te respon¬ 
deré con una respuesta forzada. En cambio, responderé lo siguiente: tanto es¬ 
ta cláusula como esa cláusula se refieren al valor de la víctima; 
pero hay una distinción entre los dos casos. Con respecto a un buey que mata 
a un hombre libre, hay un escenario en el que el propietario paga el rescate 
basado en su propia admisión. ¿Y cuáles son las circunstancias? Si vinieron 
testigos y testificaron que el buey mató a un hombre libre y, por lo tanto, es 
probable que sea asesinado por lapidación, pero no sabían si era inocuo o si 
había sido advertido, y su propietario dijo que sí lo había sido. En este caso, 
el propietario paga el rescate basado en su propia admisión, ya que el buey 
puede ser asesinado, y el rescate es por expiación y no constituye una multa. Por 
lo tanto, incluso donde no hay testigos, y el buey no puede ser asesinado por la¬ 
pidación por matar a una persona, sin embargo, el propietario al me¬ 
nos paga el valor monetario de la víctima en función de su admi¬ 
sión. 

Por el contrario, con respecto a un buey que mata a un esclavo, hay un escena¬ 
rio en el que uno no paga la multa de treinta shekels según su propia admi¬ 
sión. ¿Y cuáles son las circunstancias en las que uno podría pagar esta multa 
debido a su propia admisión? Si vinieron testigos y testificaron que el 
buey mató a un esclavo, pero no sabían si era inocuo o si había sido adverti¬ 
do, y su dueño dijo que sí lo había sido. En este caso, aunque es probable que 
el buey sea asesinado, el propietario no paga la multa en función de su pro¬ 
pia admisión, debido al principio de que no se paga una multa en función de su 
propia admisión. Por lo tanto, en un caso en el que no hay testigos, ni siquie¬ 
ra paga el valor de la víctima en función de su propia admi¬ 
sión. 

Rav Shmuel bar Rav Yitzhak plantea una objeción de una baraita que esta¬ 
blece un principio: en cualquier escenario en el que una persona es responsa¬ 
ble de que su buey mate a un hombre libre, es responsable de que su buey 
mate a un esclavo cananeo , ya sea con respecto a la responsabilidad de pagar 
el rescate o con respecto al buey siendo ejecutado . 

La redacción de la baraita no está clara: ¿hay que pagar un rescate en el caso 
de un esclavo? El rescate se paga solo por el asesinato de un hombre libre. Más 
bien, ¿no se refiere al pago del valor de la víctima? Esto plantea una dificultad 
para la opinión de Rabba de que uno no está obligado a pagar el valor de la vícti¬ 
ma por admitir que su buey mató a un esclavo. 

Hay aquellos que dicen que él, Rab Shmuel bar Rav Isaac, haya formulado la 
objeción y resolvió que, y existen aquellos que dicen que era Rabá quien le di¬ 
jo en respuesta, que esto es lo que la baraita es la enseñanza: En cualquier es¬ 
cenario donde una persona es responsable de pagar el rescate por su buey que 
mata a un hombre libre, por ejemplo, donde fue intencionalmente basado 
en el testimonio de testigos, es probable que pague una multa por su buey que 
mata a un esclavo. Y en cualquier escenario en el que uno es responsable de 
pagar el valor de la víctima por su buey que mata a un hombre libre, por ejem¬ 
plo, donde fue involuntariamente basado en el testimonio de testigos, tam¬ 
bién por un esclavo , uno es responsable de pagar el valor, a saber, donde 
fue involuntariamente basado en el testimonio de testigos. En consecuencia, 
uno no paga el valor de un esclavo basado en su propia admisión, aunque sí pa¬ 
ga el valor de un hombre libre si admite que su buey lo 
mató. 

Rava le dijo a Rabba: si eso es así, uno es responsable de pagar el valor de la 
víctima en los casos en que está exento de pagar el rescate, si una persona que¬ 
ma a otro sin querer con su fuego, y la prueba se basa en El testimonio de 
los testigos, él debe , al menos, pagar el valor de la víctima. 

La Guemará pregunta: Y ¿de dónde Rava sabe que él no paga el valor de la 
víctima si se inició el fuego involuntariamente? 

Si decimos que es de lo que aprendimos en un mishna (61b): si uno enciende 
un montón de grano y había una cabra atada a un artículo adyacente, y tam¬ 
bién había un esclavo adyacente pero no atado, y fueron quemados jun¬ 
to con el montón de grano, él es responsable de pagar el montón de grano y la 
cabra. Si el esclavo estaba atado a él de tal manera que no pudo huir del fue¬ 
go, y la cabra estaba junto a él, y se quemaron con él, está exento de responsa¬ 
bilidad. Aparentemente, no hay responsabilidad, incluso si accidentalmente que¬ 
mó al esclavo hasta la muerte. 
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43b:9 

43b:10 

43b:11 

43b:12 

43b:13 


43b:14 
43b:15 

43b:16 

43b:17 

43b:18 

43b:19 


Los comentarios de Gemara: Si esta es la fuente de Rava, no hay pruebas de 
aquí. ¿No dijo Reish Lakish que la mishná se refiere a un caso en el que encen¬ 
dió directamente el cuerpo del esclavo , en cuyo caso está exento de pagar da¬ 
ños porque recibe el mayor castigo de ellos? Como es probable que reciba la 
pena capital impuesta por la corte por matar al esclavo, no es responsable de pa¬ 
gar daños y perjuicios. Por lo tanto, esto no sirve como prueba de que uno no es¬ 
tá obligado a pagar el valor de una víctima de incendio. 

Y si la prueba de Rava es más bien de lo que se enseña en una baratía (10a): 
la rigurosidad que se aplica al Fuego en lugar de a Pit es que el responsable 
del Fuego se considera advertido con respecto a su consumo de algo que sea 
apropiado para él y algo que no le conviene, es decir, artículos inflamables y 
no inflamables. Esto no es así con respecto a Pit, ya que los daños no se pagan 
por todo lo que puede ser dañado por un hoyo. Pero la baratía no enseña: 
que con respecto al fuego, uno es responsable de pagar el valor de la víctima 
incluso si el fuego se encendió involuntariamente. Esto no es así con respecto 
a Pit. Esto parecería respaldar la opinión de Rava de que uno no está obligado a 
pagar el valor de una víctima involuntaria de fuego. 

Los comentarios de Gemara: Si esta es la fuente de Rava, no hay pruebas de 
aquí. Quizás la baratía enseñó una distinción y omitió otra; simplemente no 
enumeró todas las diferencias. 

Más bien, la declaración de Rava no debe entenderse como una objeción a la 
opinión de Rabba, ya que el mismo Rava tenía un dilema con respecto al asun¬ 
to: si una persona quema a otra a su muerte sin querer con su fuego, 

¿paga el valor de la víctima o no? 

La Gemara elabora la pregunta: ¿decimos que es específicamente con respecto 
a la muerte causada por el buey de uno , donde si se hizo intencionalmente pa¬ 
ga el rescate y donde se hizo involuntariamente, paga el valor monetario de 
la víctima ; pero con respecto a la muerte causada por su incendio, donde inclu¬ 
so si fue hecho intencionalmente no paga el rescate, si fue hecho involunta¬ 
riamente tampoco paga el valor? O tal vez, ya que con respecto al caso de 
que su buey comeado involuntariamente, aunque no existe una obligación de 
pago de rescate, sin embargo, que , al menos, paga el valor de la víctima. Uno 
debería decir que con respecto a su fuego también, aunque en un caso en el 
que se hizo intencionalmente no paga el rescate, cuando se hizo sin querer, 
debe pagar el valor en cualquier caso. 

La Gemara concluye: Y no sabemos la solución a este dilema, que permanece¬ 
rá sin resolver. 

§ Con respecto a la declaración de Rabba de que para un buey que mató a una 
persona involuntariamente, uno está exento de pagar rescate, Gemara relata 
que cuando Rav Dimi vino de Eretz Yisrael, informó que el Rabino Yoananan 
dijo: Habría sido suficiente para que el verso declare: “Se le otorga un resca¬ 
te ”. ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: “Si se le otorga un res¬ 
cate ” (Éxodo 21:30)? Es incluir la responsabilidad de pagar el rescate en un 
caso en el que el buey mata involuntariamente, así como uno es responsable de 
pagar el rescate cuando mata intencionalmente, en contraste con la opinión de 
Rabba. 

Abaye le dijo a Rav Dimi: Si la interpretación del rabino Yohanan es así, tam¬ 
bién debería implementarse con respecto a la multa para un esclavo cananeo , y 
habría sido suficiente para que el verso declare: El buey es un esclavo o una sir¬ 
vienta, él le dará a su amo treinta sidos de plata. ¿Cuál es el significado cuan¬ 
do el versículo dice: "Si el buey es esclavo" (Éxodo 21:32)? Es incluir respon¬ 
sabilidad en un caso en el que el buey mató a un esclavo cananeo involuntaria¬ 
mente, tal como cuando mató a un esclavo intencionalmente. Y si usted di¬ 
ría que, de hecho, este es el halakha , pero ¿no dice Reish Lakish que, para un 
buey que mató a un esclavo involuntariamente, su dueño está exento de pa¬ 
gar los treinta shekels? 

Rav Dimi le dijo a Abaye: ¿Estás poniendo la declaración de un hombre con¬ 
tra la declaración de otro hombre? Podría ser que, aunque Reish Lakish sostie¬ 
ne que está exento, el rabino Yohanan sostiene que es responsable. 

Cuando Ravin vino de Eretz Israel, confirmó que esta es la opinión del rabino 
Yohanan, ya que dice que habría sido suficiente para que el verso declarara: "El 
buey es un esclavo". ¿Cuál es el significado cuando el verso dice: "¿Si el buey 
es un esclavo"? Es incluir responsabilidad en un caso en el que el buey mató 
a un esclavo involuntariamente, tal como cuando mató a un esclavo intencio¬ 
nalmente. 

La Gemara sugiere: Y de acuerdo con Reish Lakish, digamos de manera simi¬ 
lar que por el hecho de que él no interpreta la diferencia entre los térmi¬ 
nos "un esclavo" y "si un esclavo" para derivar un halakha adicional, se pue¬ 
de inferir que él tampoco interpreta la diferencia entre los términos "un resca- 
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te" y "si es un rescate", y sostiene que el rescate no se paga si el incidente no 
íue intencional. 

43b:20 Los Sabios dijeron: No, esa no es una comparación válida. Aunque Reish La- 
kish no interpreta la diferencia entre los términos "un esclavo" y "si es un es¬ 
clavo", sí interpreta la diferencia entre los términos "un rescate" y "si es un 
rescate". 

43b:21 ¿Y qué es diferente entre los dos versos? Los términos "un esclavo" y "si un 
esclavo" no están escritos donde se establece la responsabilidad del pago , si¬ 
no más bien en la presentación del caso: "Si el buey se convierte en esclavo". 

Por lo tanto, el uso de la palabra "si " Está justificado. Por el contrario, los térmi¬ 
nos "un rescate" y "si un rescate" están escritos donde se establece la res¬ 
ponsabilidad por el pago , donde habría sido suficiente para que el verso decla¬ 
re: "Se le otorga un rescate". Por lo tanto, lo superfluo la palabra "si" se presta a 
interpretación para incluir la responsabilidad de pagar el rescate, incluso en un 
caso donde el asesinato no fue intencional. 

43b:22 § La mishna enseña: Y el mismo halakha se aplica en un caso donde el buey 

mató a un niño o en un caso donde mató a una niña. Los Sabios enseñaron: El 
versículo dice: "Ya sea que haya corrompido a un hijo o que haya criado a 
una hija" (Éxodo 21:31), para considerar al propietario responsable de la 
muerte de menores al igual que para adultos. 

43b:23 El baratía pregunta: ¿Y podría no ser derivado a través de la inferencia lógi¬ 
ca? Dado que la Torá hace que una persona sea responsable de recibir la pena 
capital impuesta por la corte por matar a otra persona, y, de manera similar, ha¬ 
ce que un buey sea susceptible de ser asesinado por matar a una persona, de¬ 
be deducirse como cuando la Torá hace que una persona sea responsable 
por matando a una persona la Torá hace ninguna distinción entre matar a los 
menores y matando a los adultos, así también, cuando se hace un buey obli¬ 
gado a matar para matar a una persona, no diferencian con respecto a ella 
entre menores y adultos. 

43b:24 Y, además, se podría inferir a fortiori : si en el caso de una persona que mata 
a una persona, la Torá no hace que los menores sean completamente como 
adultos con respecto a este acto, en la medida en que los menores están exentos 
de responsabilidad por el asesinato, pero sin embargo genera una Persona res¬ 
ponsable de matar a menores y adultos, 

44a: 1 a continuación, en el caso de un buey matando a una persona, donde la 

Torá hace pequeña bueyes como grandes queridos con respecto a este acto, 
como un ternero joven que mata a una persona muere al igual que un buey adul¬ 
to que mata a una persona, ¿no es lógico que la Torá hace que responsables 
de matar a menores de edad, es decir, un niño o una niña, justo como para ma¬ 
tar a los adultos? ¿Por qué es necesario que el versículo enseñe esta halak¬ 
ha ? 

44a:2 La Gemara rechaza esta afirmación: No, esto no puede derivarse solo por lógi¬ 
ca. Si dice que una persona que mata a una persona es responsable incluso 
cuando la víctima es menor de edad, esto puede deberse a la severidad adicional 
en el caso de un asaltante humano, ya que es responsable de pagar cuatro tipos 
de indemnización por causar lesiones; dolor, humillación, costos médicos y pér¬ 
dida de medios de vida, además del pago por el daño real. ¿Debería decir tam¬ 
bién que esta es la halakha con respecto a un buey, cuyo dueño no está obliga¬ 
do a pagar estos cuatro tipos de indemnización? Claramente, este halakha no 
puede derivarse simplemente a través de la comparación lógica entre los dos ca¬ 
sos. Por lo tanto, el versículo dice: “Ya se ha corneado a un hijo o una hija ha 
corneados,” para rendir es responsable de los menores , así como adul¬ 
tos. 

44a: 3 Y he derivado este halakha solo con respecto a los bueyes advertidos ; ¿De 
dónde deduzco que, en el caso de un buey inocuo , se mata si mata a un niño o 
una niña? 

44a:4 La baratía pregunta: ¿No podría derivarse esto por inferencia lógica? Puesto 

que la Torá hace un buey obligado a matar para matar a un hombre o una mu¬ 
jer, y asimismo hace que se responsabiliza a ser matado por matar a un niño o 
una niña; a continuación, al igual que cuando se hace se hace responsable de 
matar para matar a un hombre o una mujer que no diferencian entre una 
inocua buey y una prevenido buey, ya que ambos son lapidadas, así también, 
cuando se hace un buey responsables de ser muertos para matar un niño o 
una niña no diferencian entre un buey inocuo y un buey adverti¬ 
do . 

44a:5 Y además, se puede inferir a fortiori : si se trata de un hombre o una mujer, 
cuyo poder se ve disminuido con respecto a los daños porque los adultos que 
causan daños son responsables de pagar, pero no se diferencia entre 
un buey inocuo y un buey advertido que los mata; entonces, con respecto a un 

niño o una niña, cuyo poder aumenta con respecto a los daños porque no es- 
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tán obligados a pagar por el daño que causan, ¿no es lógico que no deba dife¬ 
renciar entre un buey inocuo y un buey advertido que los mata? 

44a: 6 La baratía responde que se podría decir en respuesta: ¿ Pero uno deriva el ha- 
lakha de un asunto indulgente de un asunto estricto para ser más estricto con 
respecto a él? Si la Torá es estricta con respecto al caso de un buey adverti¬ 
do , lo cual es un asunto estricto , lo que hace que sea susceptible de ser asesi¬ 
nado por matar a un menor, significa que debe ser estricto con respecto a 
un buey inocuo , que es un materia relativamente indulgen¬ 
te ? 

44a: 7 Y además, hay otra razón para rechazar la opinión anterior: si usted dice que un 
buey inocuo puede ser asesinado por matar a un hombre o una mujer, ya que 
están obligados a observar las mitzvot, lo que les da importancia, ¿eso significa 

que debería decir lo mismo con respecto a un niño o una niña, que están 
exentos de las mitzvot? 

44a: 8 Dado que este halakha no podría haberse derivado solo a través de la lógica, el 
versículo dice: "Ya sea que haya corrido un hijo o una hija", indicando la 
frase "ha corrido" dos veces, para enseñar que se está refiriendo tanto a la califi¬ 
cación de un buey inocuo y al canto de un buey advertido , y tanto al cala¬ 
do que causa la muerte como al calado que causa lesiones. En todos estos ca¬ 
sos, el dueño del buey es responsable incluso si el buey es menor de 
edad. 

44a:9 MISHNA: Si un buey se estaba frotando contra una pared, y como resultado 
la pared cayó sobre una persona y lo mató; o si el buey pretendía matar 
a otro animal pero mató a una persona; o si tenía la intención de matar a un 
gentil, pero mató a un Judio; o tenía la intención de matar a un bebé no viable 
pero mató a una persona viable; En todos estos casos, el buey está exento de 
ser asesinado. 

44a: 10 GEMARA: Shmuel dice: El buey está exento de ser ejecutado , ya que no te¬ 
nía la intención de matar, pero su dueño está obligado a pagar el rescate. Y 
Rav dice: están exentos de esta responsabilidad y de esa responsabili¬ 
dad. 

44a: 11 La Gemara pregunta por la opinión de Shmuel: ¿Y por qué es él responsable de 
pagar el rescate? No es el buey inocuo con respecto a esta acción? La Gemara 
responde: como dice Rav en un contexto diferente, se refiere a un buey que 
fue prevenido con respecto a caer sobre personas en pozos. Aquí también, se 
refiere a un buey que fue advertido con respecto al roce contra las pare¬ 
des, haciendo que cayeran sobre las personas. 

44a: 12 La Gemara pregunta: si es así, si fue advertido con respecto a este comporta¬ 
miento, claramente tenía la intención de matar a la persona y, por lo tan¬ 
to, está sujeto a la muerte, en contra de lo que dicta la mishna. La Gemara ex¬ 
plica: concedido allí, en el caso de que el buey fuera advertido con respecto a 
caer sobre personas en pozos, podría ser que vio un vegetal en el borde del po¬ 
zo y luego cayó , sin ninguna intención de matar. Pero aquí, donde se frotó con¬ 
tra una pared, haciendo que cayera sobre una persona, y fue advertido con res¬ 
pecto a este comportamiento, ¿qué hay que decir en su defensa? 

44a: 13 La Gemara responde: Aquí también el caso es donde se frotó contra la pared 
por placer y no para matar. La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde sabemos que 
no tenía la intención de matar? La Gemara responde: Porque incluso después 
de la caída del muro todavía se estaba frotando contra él, lo que demuestra 
que esta era su intención. 

44b: 1 La Gemara pregunta: Pero aún así, ¿no es un caso de guijarros? ¿No es este 

caso análogo al daño causado por guijarros impulsados inadvertidamente debajo 
de los pies de un animal mientras camina, lo que no se considera daño causado 
directamente por el buey, sino daño indirecto? El rescate no se impone por tal 
asesinato indirecto. Rav Mari, hijo de Rav Kahana, dijo: Es un 
caso en el que el muro gradualmente cedió bajo la presión aplicada por el 
buey, y mientras el buey todavía empujaba el muro se derrumbó y mató a la per¬ 
sona. 

44b :2 Se enseña en un baratía de acuerdo con la opinión de Shmuel, y esta barai- 
ta es una refutación concluyente de la opinión de Rav: Hay casos en que el 
buey es susceptible de ser puesto a la muerte y el propietario es responsa¬ 
ble de pago de rescate, y hay casos en los que el propietario puede pagar el res¬ 
cate, pero el buey está exento de ser ejecutado , y hay casos en los que el buey 
está sujeto a la muerte, pero el propietario está exento de pagar el rescate, y 
hay casos en los que están exentos de este castigo y de 
aquel. 

44b:3 ¿Cómo es eso? En un caso en el que una prevenido buey mata a una perso¬ 
na intencionalmente, el buey es susceptible de ser puesto a la muerte y el pro¬ 
pietario es responsable de pago de rescate; si un buey advertido mata involun¬ 
tariamente, el propietario está obligado a pagar el rescate, pero el buey 


unab an pn pn pibnn 

nana bp pm m nnns 
mann ns nbs? mannb 
□nn mann mann unan 
bpn 


imsn nnns as run 
mxnn pmm piz? ntnsi 
pmosw nm pn nasn 
mxan ia 

is ni’ p is nmb mabn 
nmu ana nmm nr na 
nmm nmab nmm unan 
ppr* 


■pnna mmn miz? mnn 
□nsn by bsn bmnn 
nannn ns mnb pian 
nm mb ansn ns nm 
p nm mbmb bsmm p 
nos sa”p 
moa bsiaiz? ñas ’m 
nm nmnn mmi nmnn 
mai nta nos ñas 

nasnn sin nn sn ’sasi 
mn by bimb unan nn 
•>an snn nmnn ans 
•nn by -pnnnb unan 
mbnnn ans 

sin sbop nn nn ’s 
spim stnn ann sabina 
sms ’sn snn sbs bsnn 
nn’ab 


bmnn pnnnan ’aa snn 
nnnn p’vn 1 siai msmb 
mn pnna sp bmn 


ñas mn nnnn mnsi 
smn nnn mnn ma nn 
mra mra bnspn 


bsinirr nmnn snn 
mm im nnn snmmi 
mm izm nmnm nmnn 
izm nmnn mam nmnn 
p mam nmnn mm 
ntm nta mas tzm nmnn 


mm nmnn una urn sn 
sbin una nmnm nmnn 
mam nmnn mm nmnn 
mm nmnn nn nmnn 



Talmud Efshar en Español -7WDN Tiabn 


44b :4 


44b: 5 


44b: 6 


44b: 7 


44b: 8 


44b: 9 


44b: 10 


44b:11 


44b:12 


está exento de ser ejecutado ; Si un buey inocuo mata intencionalmente, el 
buey puede ser ejecutado, pero el propietario está exento de pagar el rescate; y 
si un buey inocuo mata involuntariamente, está exento de este castigo y de 
aquel . La baratía declara explícitamente que, aunque un buey advertido que 
mata a una persona involuntariamente está exento de ser ejecutado, su propieta¬ 
rio puede pagar el rescate, de acuerdo con la opinión de Shmuel, y en contraste 
con la opinión de Rav. 

La baratía agrega: Y por las lesiones causadas por un buey involuntariamen¬ 
te, de las cuales la víctima no es asesinada, el rabino Yehuda considera que el 
propietario es responsable de pagar la lesión y el rabino Shimon lo exi¬ 
me . 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda? La 
Guemará responde: Se deriva de la halajá con respecto al daño causado por el 
buey de la halajá con respecto a la del propietario del rescate pago. Del mismo 
modo que con respecto al pago del rescate de su propietario, él es responsa¬ 
ble incluso si el buey va involuntariamente, así también, con respecto a las le¬ 
siones , también es responsable incluso si lo hace involuntariamen¬ 
te. 

Y el rabino Shimon deriva su opinión de la halakha de la muerte de un 
buey por parte de la corte: así como con respecto a su ejecución , si mata a una 
persona involuntariamente , está exento, también, si causa lesiones involunta¬ 
riamente Su propietario está exento de pago. 

La Guemará pregunta: la explicación anterior y dejar que el rabino Yehuda 
también se derivan de la halajá referente a un buey sin querer causar lesio¬ 
nes de la halajá de su ser puesto a la muerte. La Guemará responde: En su opi¬ 
nión, podemos derivar una halajá en relación con el pago de una le¬ 
sión de la halajá de rescate, que es otro halajá con respecto al pago. Pero no 
podemos derivar un halakha con respecto al pago de un halakha relacionado 
con la muerte. 

Por el contrario, la Guemará pregunta: Y que el rabino Shimon también se de¬ 
rivan de la halajá aquí desde la halajá en relación con la del propietario del 
rescate pago. La Gemara responde: Podemos derivar un halakha con respecto 
a la responsabilidad de un buey de un halakha con respecto a la responsabili¬ 
dad de un buey, con exclusión del pago del rescate, que es responsabilidad 
del propietario. La compensación por lesiones se considera responsabilidad del 
buey, ya que es el buey que causó la lesión, mientras que el rescate pagado es 
por la expiación del propietario. Por lo tanto, la halakha con respecto a la lesión 
no puede derivarse de la halakha de rescate, ya que son diferen¬ 
tes. 

§ La mishna enseña que si un buey pretendía matar a otro animal pero mató a 
una persona, o si pretendía matar a una persona por la cual no sería susceptible 
de ser ejecutado, pero mató a una persona por la que sería responsable, 
está exento La Gemara infiere: si el buey pretendía matar a esta persona, de 
quien sería responsable, pero mató a esa persona, todavía es responsable. En 
consecuencia, el mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon, como se enseña en una baratía que el rabino Shimon dice: incluso si el 
buey pretendía matar a esta persona pero mató a esa persona, está exen¬ 
to. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Shimon? La 
Guemara responde que es porque el versículo dice: "El buey será apedreado, 
y su dueño también será ejecutado" (Éxodo 21:29); la yuxtaposición del buey 
y su propietario indica que, como la muerte del propietario, es decir, una per¬ 
sona, por matar a otra persona, también lo es la muerte del buey por matar a 
una persona. En otras palabras, los dos halakhot se aplican en las mismas cir¬ 
cunstancias. En concreto, al igual que el propietario, es decir, una persona, no 
se hace responsable de recibir la pena de muerte impuesta por la corte a menos 
que él tiene la intención de matar a la persona a la que en última instancia ma¬ 
ta, así también, un buey no se pone a la muerte , ya sea, a menos que se pro¬ 
pone a mata a quien finalmente mata. 

La Gemara pregunta: Y con respecto al propietario mismo, ¿de dónde deriva¬ 
mos que él no es responsable a menos que haya matado al que tenía la intención 
de matar? Es como dice el versículo: "Y lo esperó, y se levantó contra él, y lo 
golpeó mortalmente y murió" (Deuteronomio 19:11). Del término "para él", el 
rabino Shimon deduce que el asesino no es responsable a menos que tenga la 
intención de matarlo , es decir, a quien finalmente mató. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué hacen los rabinos, que consideran al asesino res¬ 
ponsable en ese caso y que, por lo tanto, no están de acuerdo con la opinión del 
rabino Shimon, con esta frase: "Y lo esperaban"? ¿Cómo lo interpretan? La 
Gemara responde que los sabios de la escuela del rabino Yannai dicen que esta 
frase excluye de la responsabilidad a quien arroja una piedra en un área donde 
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hay varias personas, algunas de las cuales son personas por las cuales no podría 
ser impuesto por el tribunal pena capital, por ejemplo, gentiles, y una piedra ma¬ 
tó a una persona por la que recibiría la pena capital impuesta por la corte. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si decimos 
que hay nueve gentiles en la multitud y un judío entre ellos, incluso sin el ver¬ 
so se deriva la exención del hecho de que la mayoría de ellos son gentiles. Por 
otra parte, incluso si la mitad de las personas son gentiles y la mitad son Ju¬ 
díos, derivar la exención del principio de que cuando hay incertidumbre en re¬ 
lación con la ley de capital, la halajá es a ser indulgentes. 

La Gemara responde: No, el verso es necesario en un caso donde hay nueve ju¬ 
díos y un gentil. Aunque la mayoría de ellos son judíos, el lanzador está exen¬ 
to de responsabilidad porque hay un gentil entre ellos que se considera fijo en 
su lugar, y el estado legal de cualquier elemento fijo en su lugar es como el de 
una incertidumbre igualmente equilibrada ; y cuando hay incertidumbre en 
relación con la ley de capital de la halajá es a ser indulgentes. Esto es lo que 
los rabinos derivan de la frase: "Y él lo estaba esperando". 

MISHNA: Con respecto a un buey que pertenece a una mujer, y de manera 
similar un buey que pertenece a huérfanos, y un buey que pertenece a huérfa¬ 
nos que está bajo la custodia de su mayordomo, y un buey del desierto, que no 
tiene dueño, y un buey que fue consagrado al tesoro del Templo, y un buey 
perteneciente a un converso que murió y no tiene herederos, dejando al buey 
sin dueño; Es probable que todos estos bueyes sean ejecutados por matar a una 
persona. El rabino Yehuda dice: Un buey del desierto, un buey consagra¬ 
do y un buey perteneciente a un converso que murió están exentos de ser 
ejecutados , ya que no tienen dueños. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: En el pasaje que discute un buey que mata 
a una persona (Exodo 21: 28-32), la Torá dice: "Un buey", "un buey", repi¬ 
tiendo esta palabra siete veces, para incluir seis adicionales casos, además del 
clásico caso de un buey que mata y mata a una persona. Ellos son: un buey que 
pertenece a una mujer, un buey que pertenece a huérfanos, un buey que per¬ 
tenece a huérfanos que está bajo la custodia de un mayordomo, un buey del 
desierto, un buey consagrado y un buey que pertenece a un converso que 
murió y no tiene herederos Rabí Yehuda dice: buey Un desierto, un buey 
consagrada, y un buey que pertenece a un converso que murió y no tiene he¬ 
rederos son todos exentos de ser puesto a la muerte, ya que no tienen propie¬ 
tarios. 

Rav Huna dice: El rabino Yehuda consideraría que el buey está exento, in¬ 
cluso si íue corneado y asesinado y su propietario finalmente lo consagró , o 
si se fue y finalmente renunció a su propiedad sobre él, ya que en el momento 
del juicio en el tribunal el buey no tener un dueño 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde sacó Rav Huna esta afirmación? Por el hecho 
de que el rabino Yehuda enseña dos casos, un buey del desierto y un buey 
perteneciente a un converso que murió y no tiene herederos. ¿Cuál es el es¬ 
tado legal de un buey que pertenece a un converso que murió? Como no tie¬ 
ne herederos, se considera un buey sin dueño. En consecuencia, el caso de un 
buey del desierto es el mismo que el de un buey perteneciente a un converso 
que murió y no tiene herederos, y no parece necesario que la baraita decla¬ 
re ambos casos. Más bien, no nos enseña esto: que incluso si el buey corrió y 
finalmente lo consagró , o, si corrió y finalmente renunció a la propiedad so¬ 
bre él, está exento, al igual que en el caso en el que el buey de un converso va y 
posteriormente el dueño muere? La Gemara concluye: De hecho, concluye 
de la baraita que esta es la opinión del rabino Yehuda. 

Esta afirmación también se enseña en una baraita : además, el rabino Yehuda 
dijo que incluso si se corrompió y finalmente lo consagró , o si se corrompió 
y finalmente renunció a la propiedad sobre él, el buey está exento, como se 
dice: "Y advertencia ha sido entregado [ vehuad ] a su dueño ... y mató ... el 

buey será apedreado "(Éxodo 21:29). De aquí se deduce que el propietario del 
buey está exento a menos que el estado del buey como propiedad del propieta¬ 
rio en el momento de la muerte de la víctima y en el momento del juicio per¬ 
manente del propietario sea el mismo, es decir, que el buey tenga un propieta¬ 
rio. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no exigimos que el estado del buey sea el mismo 
en el momento del veredicto también? ¿Y la frase "el buey será apedreado" 
no se refiere también al veredicto? Por el contrario, modifique la declaración 
y diga que el propietario del buey está exento a menos que el estado del buey 
como propiedad del propietario en el momento de la muerte de la víctima y en 
el momento del juicio permanente del propietario y en el momento del veredic¬ 
to sea idéntico, como uno. 
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MISHNA: Con respecto a un buey que está dejando la corte a ser lapida¬ 
da por haber matado a una persona y su propietario entonces consagrado, no 
se considera consagrado, es decir, la consagración no entra en vigor, ya que sa¬ 
ca provecho del buey está prohibido y la El buey no tiene valor. Si uno lo mata, 
se prohíbe comer su carne y está prohibido obtener beneficios de ella. Pero si 
su dueño lo consagró antes de su veredicto, el buey se considera consagrado, 
y si lo mata, se permite su carne. 

Si el propietario de un buey transportado a un almacén general de depósito 
no remunerado, o para un prestatario, o a un almacén general de depósito 
pagado, o para un inquilino, y causó daños, mientras que en su custodia, que 
entran en las responsabilidades y obligaciones en lugar del propietario . Por lo 
tanto, si se advirtió, el depositario paga el costo total del daño, y si fue inocuo, 
paga la mitad del costo del daño. 

GEMARA: Los sabios enseñaron: con respecto a un buey que mató a una 
persona, si su dueño lo vendió antes de su veredicto, 
se considera legalmente vendido y pertenece al comprador a todos los efec¬ 
tos. Del mismo modo, si él lo consagró, está consagrado halájicamente , y to¬ 
das las halakhot de propiedad consagrada se aplican a él. Si lo mató, a uno se le 
permite comer su carne. Si un cesionario acusado de salvaguardarlo lo devol¬ 
vió a la casa de su propietario antes del veredicto , se considera que fue de¬ 
vuelto, y el propietario no tiene más reclamo contra el cesionario. 

Por el contrario, una vez emitido su veredicto, si el propietario lo vende, no 
se considera vendido, ya que el buey ya no es suyo. Del mismo modo, si lo con¬ 
sagra, no se considera consagrado. Si lo mata, su carne está prohibida. Si un 
bandido lo devuelve a la casa de su propietario, no se considera que haya si¬ 
do devuelto, ya que se considera que el buey fue asesinado. El rabino Ya'akov 
dice: Incluso una vez que se ha emitido su veredicto, si el cesionario se lo de¬ 
vuelve a su propietario, se considera que ha sido devuelto. 

La Gemara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con esto: los rabinos 
sostienen que con respecto a los artículos de los que está prohibido obte¬ 
ner beneficios, uno no dice: lo que es suyo está ante usted, y no se requiere 
compensación. Una vez que el artículo depositado se prohibió, el depositario no 
puede devolverlo como está a su propietario, alegando que, dado que no se ha 
dañado físicamente, ha cumplido su obligación de devolverlo y, por lo tanto, el 
propietario no tiene más reclamos contra él. Y el rabino Ya'akov sostie¬ 
ne que uno dice, con respecto a los artículos de los que está prohibido obte¬ 
ner beneficios: lo que es suyo está ante usted. 

Rabba dijo: Claramente, según todos, uno dice con respecto a los artículos de 
los que está prohibido obtener beneficios: lo que es suyo está delante de us¬ 
ted; como, si este fuera el tema del desacuerdo, déjelos disputar este asun¬ 
to con respecto al pan fermentado en la Pascua, que es un caso más común de 
un artículo del cual está prohibido obtener beneficios. 

Más bien, aquí no están de acuerdo con respecto al asunto de emitir el vere¬ 
dicto para un buey en su ausencia. Los rabinos sostienen que el veredicto 
para un buey solo puede emitirse en su presencia. Por lo tanto, el depositario 
no está exento devolviéndolo después del veredicto, como el dueño podría de¬ 
cirle: Si había regresado al buey para mí antes del veredicto que hubiera pa¬ 
sado de contrabando a la marisma, y el tribunal no habría sido capaz para sen¬ 
tenciarlo a lapidación. Ahora usted tiene que mi buey ser aprovechada por la 
corte, con los que no puedo participar en un litigio. 

Y el rabino Yaakov sostiene que el veredicto para un buey puede emitirse en 
su ausencia. Por lo tanto, el depositario está exento, como puede decirle al pro¬ 
pietario en respuesta a su reclamo: en última instancia, habrían emitido el ve¬ 
redicto de todos modos, por lo que no causé que tu buey fuera apedreado al no 
devolvértelo antes del veredicto. 

Según esta explicación, ¿cuál es la razón de la opinión de los rabinos de que el 
veredicto del buey solo puede emitirse en su presencia? El versículo dice: "El 
buey será apedreado, y su dueño también será ejecutado" (Éxodo 21:29), in¬ 
dicando que como la muerte del dueño, es decir, una persona, por matar a otra 
persona, así es el muerte del buey por matar a una persona. Así como el due¬ 
ño es sentenciado a muerte solo en su presencia, también un buey es senten¬ 
ciado a muerte solo en su presencia. 

Y el rabino Ya'akov sostiene que el dueño y el buey no pueden ser compara¬ 
dos. Por supuesto, el propietario debe estar presente cuando se emita el vere¬ 
dicto, ya que las personas pueden presentar reclamos en su defensa; pero 

en cuanto a un buey, ¿es capaz de presentar reclamos? En consecuencia, no 
importa si el veredicto se emite o no en su presencia. 

§ El mishna enseña: si el dueño del buey se lo transmitió a un depositario no 
pagado, a un prestatario, a un depositario pagado o a un arrendatario, ellos 


xim xmc me mna 
mx nb5?a icrpm bpo’b 
mox nea inne e 7 pia 
in tara xbc 737 nxi 
axi cnpia vbva icmpn 
-ima Tica tone 

bxicbi mn naicb noa 
10333 731Cbl 73C XC13b 
nbea isla nÉean nnn 
nm nbea nm abe pn 
PT3 

mane me pan un 'ai 
naa i 3 T aai 3 xbc 757 
C7pia icmpn moa 
nnnn nma inca tone 
arma rb37a mab naic 


mx naa ht nanea 
C7pia mx icmpn moa 
mnn aiox inca ianc 
mx i’b57a mab naic 
px aaix api ? 1 737 ntma 
aaic iTtnn ht nanea 
ntma nb5?ab 
13377 nbmap xna xa’b 
Tio’xa pnaix px nao 
’aai pnsb pbe Tn nx3n 
Tio’xa pnaix nao api? 1 
pnsb pbe nn nx3n 


xabi? ’bi37 naa nax 
Tn nx3n Tio’xa pnaix 
3 lb 03 p DX 7 *I’ 3 Db *|bC 
nosa pan p 3 S 7 b 

be i3’7 pnaua xan xbx 
’lbS’ap inS3 xbc 71C 
pnaii px Tao 13377 

V333 XbX 71C be 13’7 

mnmnx ’x mb nax7 
mb X3p75?a mn ’bnn 
mneonx xnen xaixb 
X3b’3’ xb7 X7’a ’xmnb 
mnna X3T ’pynexb 
pnau aao api? 1 nm 
rasa xbc me be i3T 
nara pío pío mb aax7 
X3’7b mb Tai nn 

7icn 13377 xa37ü ’xa 
nan rb3?a mi bpo 1 
nma pa D’biran nmaa 
nansa n’bva na men 
moa me px 


D’b573 xabea api? 1 ’am 
me xbx m3n 73370 na 

XT X3357D 73 


bxicbi D3n naicb noa 

1 D 333 73737 X 1337 137 73 



Talmud Efshar en Español -1WQN TiaPn 


45a:10 

45a: 11 

45a: 12 

45b: 1 

45b:2 

45b:3 

45b:4 

45b:5 

45b:6 

45b:7 


asumen las responsabilidades y obligaciones en lugar del propietario. Los Sa¬ 
bios enseñaron: Hay cuatro personas que participan en las responsabilidades 
y obligaciones en lugar del propietario, y son: un depositario no pagado, y 
un prestatario, un depositario pagado y un inquilino. Si los bueyes mataron 
a las personas mientras estaban en posesión de una de estas personas, si los bue¬ 
yes eran inocuos en el momento en que mataron, son asesinados y los batallo¬ 
nes están exentos de pagar el rescate. Si fueron advertidos, son asesinados 
y los bateristas pagan el rescate. Y sin importar si fueron inocuos o prevenidos, 
los beneficiarios están obligados a devolver el valor del buey a su dueño, con 
la excepción de un empleado no pagado. 

Los Sabios dijeron: ¿Cuáles son las circunstancias en las que los beneficiarios 
son responsables, con la excepción de un agente no pagado? Si salvaguarda¬ 
ba al buey de manera apropiada, pero el buey mató a una persona de todos mo¬ 
dos, todos los otros barandales también deberían estar exentos de reembolsar 
al dueño por el buey y no solo a un bandido no pagado, ya que hicieron todo lo 
que se les exigía. Y si no lo salvaguardaba adecuadamente, incluso el deposi¬ 
tario no pagado debería ser responsable, ya que también se le exigió que lo 
salvaguardara. 

Los Sabios dijeron en respuesta: Aquí estamos lidiando con un 
caso en el que el concesionario proporcionó una protección reducida y no 
proporcionó una protección superior. En este caso, el depositario no pagado 
ha cumplido sus deberes de salvaguardia ; Como no recibe nada a cambio, este 
nivel de protección es suficiente. Los otros barandales, que tienen una mayor 
responsabilidad, no han cumplido con el nivel requerido de protec¬ 
ción. 

Los Sabios dijeron, para aclarar la baraita : ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién es esta baraita ? Si está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, 

quien dice que un arrendatario es considerado como un arrendatario no re¬ 
munerado con respecto a su responsabilidad por el artículo alquilado, deje que 
enseñe que los arrendatarios son responsables de compensar al propietario, con 
la excepción de un arrendatario no remunerado y un arrendatario. 

Y si está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dice que un in¬ 
quilino es considerado como un empleado pagado, déjelo enseñar: con la ex¬ 
cepción de un empleado no pagado, como lo dice en realidad; pero también 
debería indicar que en un caso en el que los bueyes están advertidos, todos es¬ 
tán exentos con respecto al rescate, como el rabino Yehuda dice en el próximo 
mishna que un buey advertido requiere solo un nivel reducido de protección. Por 
lo tanto, este baraita no parece estar de acuerdo con la opinión de cualquiera 
de Taima . 

Rav Huna bar Hinnana dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta ba¬ 
raita ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien dice que un 
buey no tiene protección suficiente en absoluto más que matarlo con un cuchi¬ 
llo; es decir, no existe ningún grado de protección que exima al dueño del buey, 
o en el contexto de la baraita , el cesionario, de responsabilidad si el buey causa 
daños o mata. Y con respecto a un inquilino, la baraita se mantiene de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehuda, quien dice que un inquilino es conside¬ 
rado como un depositario pagado. 

Abaye dijo: En realidad, la baraita está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir; y es como Rabba bar Avuh invirtió las dos opiniones y enseñó: ¿Cómo 
paga un inquilino? En otras palabras, ¿cuál es su grado de responsabilidad? El 

rabino Meir dice: como un bandido pagado. El rabino Yehuda dice: como 
un bandido no remunerado. 

§ El rabino Elazar dice: si el dueño transportó su buey a un bandido sin pa¬ 
gar, si el buey causó daños, el bandido es responsable de pagar los daños; pero 
si el buey resultó herido, está exento. 

Los sabios dijeron: ¿Cuáles son las circunstancias? Si Rabí Elazar se refería a 
un depositario que acepta la responsabilidad sobre sí mismo para lo protección 
frente a causar daños, incluso si el buey se lesionó él debe ser responsable. Y 
si se refería a una persona que no aceptaba la responsabilidad de evi¬ 
tar que causara daños, incluso si causa daños, debería estar exento del 
pago. 

Rava dijo: En realidad, Rabí Elazar se refería a un caso donde aceptó la res¬ 
ponsabilidad sobre sí mismo para lo protección frente a causar daño; pero 
aquí estamos lidiando con un caso en el que el bandido reconoció que el 
buey era un buey corneal, y en ese caso la forma normal de las cosas es 
que el bateo aceptó la responsabilidad de salvaguardarlo para que no fuera y 
perjudicara a otros, ya que él sabía que era peligroso. Pero que , presumible¬ 
mente, no entró en su mente que otros bueyes vendría y dañarlo. Por lo tanto, 
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no aceptó la responsabilidad de salvaguardar contra tal ocurren¬ 
cia. 

45b:8 MISHNA: Si el dueño del buey lo ató con riendas a una cerca o cerró la puer¬ 
ta de manera adecuada, pero el buey emergió y causó daños, ya sea que el 
buey sea inocuo o esté advertido, el propietario es responsable, ya que esto no 
se considera precaución suficiente para evitar daños; Esta es la declaración del 
rabino Meir. 

45b:9 El rabino Yehuda dice que si el buey es inocuo, el propietario es responsa¬ 
ble incluso si lo resguarda adecuadamente, ya que la Torá no limita la protección 
requerida para un buey inocuo. Pero si el buey está advertido, el propietario es¬ 
tá exento de pagar una indemnización por daños, como se afirma en el versícu¬ 
lo que describe el daño por un buey advertido: "Y el propietario no lo ha ase¬ 
gurado" (Éxodo 21:36), y este buey que estaba atado con riendas o detrás de 
una puerta cerrada estaba asegurada. 

45b: 10 El rabino Eliezer dice: Un buey no tiene suficiente protección en absolu¬ 
to aparte de matarlo con un cuchillo; No existe un grado de protección que exi¬ 
ma al dueño del buey de responsabilidad. 

45b: 11 GEMARA: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Meir? Sostiene que no 
se presume que los bueyes ordinarios estén bajo protección, ya que sus due¬ 
ños normalmente no los protegen; y el Misericordioso declaró en la Torá que 
uno será responsable incluso por el daño causado por un buey inocuo, ya que 
requiere al menos un nivel reducido de protección, como con las riendas. El 
Misericordioso luego declaró con respecto a un buey advertido : "Y el pro¬ 
pietario no lo ha asegurado", para indicar que no es suficiente para proporcio¬ 
narle solo un nivel reducido de protección, ya que requiere una protección su¬ 
perior. Y el rabino Meir deriva esta exigencia con respecto a un buey inocua 
desde una analogía verbal entre el término Góring declaró con respecto a una 
inocua buey y el término Góring declaró con respecto a un preveni¬ 
do buey. En ambos casos se requiere una protección superior; de lo contrario, el 
propietario es responsable. 

45b: 12 Por el contrario, el rabino Yehuda sostiene que se supone que los bueyes ordi¬ 
narios están bajo un nivel reducido de protección. Sin embargo, como el Mise¬ 
ricordioso declaró que incluso por daños causados por un buey inocuo que pa¬ 
gará el propietario , se puede inferir que requiere una protección superior. El 
Misericordioso luego declara con respecto a un buey advertido : "Y el due¬ 
ño no lo ha asegurado", enfatizando nuevamente que uno debe proporcionar¬ 
le una protección superior. Esto constituye uno de amplificación 
tras otra amplificación, y el principio es que una amplificación después de 
una amplificación se manifestó solamente con el fin de limitar su exten¬ 
sión. En consecuencia, el versículo excluye el requisito de una protección su¬ 
perior con respecto a un buey advertido, y por lo tanto, una protección reducida 
es suficiente para eximir al propietario de la responsabili¬ 
dad. 

45b: 13 Y si se podría decir que a través de la analogía verbal entre el térmi¬ 
no Góring declaró con respecto a una inocua buey y el término Góring decla¬ 
ró con respecto a un prevenido buey la Torá compara su halajot , sin embar¬ 
go, el Misericordioso restringido esta halajá , haciendo hincapié en: “ Y el 
propietario no lo ha asegurado ", refiriéndose específicamente a él, un buey ad¬ 
vertido, y no al otro, es decir, un buey inocuo. 

45b: 14 La Gemara pregunta: ¿ Pero esta frase no es necesaria para la afirmación ne¬ 
gativa [ lav ] de que si el propietario no proporciona una protección superior, él 
es responsable? La Gemara responde: Si es así, deje que el Misericordioso es¬ 
criba: Y el propietario no ha asegurado. ¿Cuál es el propósito del énfasis agre¬ 
gado: "Y el propietario no lo ha asegurado"? Es para indicar que la restricción 
de este halakha se relaciona específicamente con él, un buey advertido, y no 
con el otro, es decir, el buey inocuo. 

45b: 15 En una baraita se enseña que hay una cuarta opinión. El rabino Eliezer ben 
Ya'akov dice: En los casos de un buey inocuo y un buey advertido en 
el que su propietario proporcionó una protección reducida, está exento de 
responsabilidad. 

45b: 16 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de su opinión? El lleva a cabo de 

acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, quien dice que la reducción de salva¬ 
guardia es suficiente para una prevenido buey, y se deriva de la analogía ver¬ 
bal entre el término Góring declaró con respecto a una inocua buey y el térmi¬ 
no Góring declaró con respecto a una buey advertido que, al igual que la pro¬ 
tección reducida es suficiente para un buey advertido, también es suficiente para 
un buey inocuo. 

45b: 17 Rav Adda bar Ahava dijo: El rabino Yehuda consideró que el elemento pre¬ 
venido del buey estaba exento. La decisión del rabino Yehuda de que la protec¬ 
ción reducida es suficiente para eximir al propietario de un buey advertido se re- 
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laciona solo con la mitad adicional del daño que se paga por un buey advertido 
más allá de la mitad del daño que uno es responsable de pagar por un buey ino¬ 
cuo. Pero la responsabilidad por su elemento de inocuidad permanece en su 
lugar. Por lo tanto, si el propietario no proporcionó una protección superior para 
el buey advertido, todavía es responsable de pagar la mitad del costo del daño 
como lo haría si fuera inocuo. 

Rav dice: Si un buey está prevenido con respecto a cornadas con su cuerno 
derecho, que no está de ese modo prevenido con respecto a cornadas con 
su cuerno izquierdo. 

Los Sabios dijeron: ¿De acuerdo con la opinión de quién se hace la declara¬ 
ción de Rav? Si es de acuerdo con la opinión de Rabí Meir, no rabino Meir di¬ 
ce que tanto una inocua buey y una prevenidos buey requerir protección su¬ 
perior? Si está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, ¿por qué afirmó 
que el buey todavía tiene un elemento inocuo específicamente con respecto 
al cuerno izquierdo? Incluso con respecto a la bocina derecha en sí misma, 
tiene ambos elementos; tiene un elemento de inocuidad y también tiene un 
elemento advertido. 

Los Sabios dijeron: En realidad, la declaración del Rav está de acuerdo con la 
opinión del Rabino Yehuda, y él no sostiene de acuerdo con la opinión del Rav 
Adda bar Ahava que el elemento inocuo del buey permanece. Y esto es lo que 
está diciendo: se encuentra un elemento tanto de inocuidad como de esta¬ 
do prevenido en el mismo buey específicamente en un caso como este, donde 
un buey está prevenido con respecto a un cuerno pero no con respecto al 
otro. 

Pero si el buey está completamente rendido prevenido, no encuentras un ele¬ 
mento de inocuidad con respecto a ella en absoluto. Si se le advierte con res¬ 
pecto a la corrida con cualquiera de las bocinas, su estado de inocuidad se revo¬ 
ca por completo. 

§ La mishna enseña que el rabino Eliezer dice: Un buey no tiene suficien¬ 
te protección en absoluto aparte de matarlo con un cuchillo. Rabba dijo: 
¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Eliezer? Es como dice el versícu¬ 
lo con respecto a un buey prevenido: "Y el dueño no lo ha asegurado" (Éxodo 
21:36), lo que significa que una vez que se lo advierte, el dueño ya no tiene nin¬ 
guna forma suficiente de proteger a este animal, y El propietario es responsable 
de todos los daños que cause. 

Abaye le dijo a Rabba: Si eso es así, hace lo que está escrito con respecto a un 
hoyo: "Y si un hombre abre un hoyo, o si un hombre cava un hoyo y no lo cu¬ 
bre" (Éxodo 21:33), ¿ también significa que una vez que se ha cavado un po¬ 
zo, el propietario ya no tiene una forma adecuada de cubrirlo , lo que eximiría 
a su propietario de pagar daños? 

Y si usted diría que efectivamente esa es la halakha , pero ¿no aprendimos en 
una mishna (52a) que si cubrió el pozo de manera apropiada, y un buey o un 
burro cayeron y murieron, está exento? Evidentemente, un pozo puede cubrir¬ 
se adecuadamente. 

Por el contrario, Abaye rechazó la explicación de Rabba de la opinión del rabi¬ 
no Eliezer, y dijo que esta es la razón de la opinión del rabino Eliezer: como 
se enseña en una baratía que el rabino Natan dice: ¿De dónde se deriva que 
uno no puede criar un perro vicioso? en su casa, y que uno no puede insta¬ 
lar una escalera inestable en su casa? Como se dice: "No traerás sangre a tu 
casa" (Deuteronomio 22: 8), lo que significa que uno no puede permitir que una 
situación peligrosa permanezca en su casa. Del mismo modo, una persona no de¬ 
be mantener un buey advertido en su posesión, ya que es peligroso. Es por eso 
que el rabino Eliezer dictamina que ningún nivel de protección es suficiente para 
ello; el buey debe ser sacrificado para que no cause daños. 


MISHNA: En el caso de un buey inocuo que corrió y mató a una vaca, y el fe¬ 
to de la vaca fue encontrado muerto a su lado, y no se sabe si la vaca dio a luz 
antes de que el buey lo matara y la muerte del feto no está relacionada con el 
goring o si dio a luz después de que el buey lo corrió y el feto murió a causa 
del goring, el dueño del buey paga la mitad del costo del daño para la vaca y 
una cuarta parte del costo del daño para la descendencia. Dado que no está 
claro si el buey fue responsable de la muerte del feto, en cuyo caso pagaría la 
mitad de los daños, su propietario paga solo la mitad del monto del feto que nor¬ 
malmente debería pagar, es decir, un cuarto . 

Y del mismo modo, existe incertidumbre en el caso de una vaca inocuo que co¬ 
rrió un buey, y la cría recién nacida de la vaca fue encontrada a su lado muer¬ 
ta o viva, y no se sabe si la vaca dio a luz antes de que corriera el buey o si el 
la vaca dio a luz después de que se torció. Cuando el daño es causado por un 
animal inocuo, la responsabilidad del propietario se limita al valor del animal 
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que corrió. Por lo tanto, la mitad del costo del daño se paga con el valor de la 
vaca, como en el caso estándar de un animal inocuo. Y si eso no es suficiente 
para pagar la mitad del costo del daño, una cuarta parte del costo del daño se 
paga de la descendencia. Como no está claro si la descendencia era parte de la 
vaca en el momento en que la vaca se fue, el propietario paga solo la mitad de lo 
que pagaría si estuviera seguro de que era parte de la vaca. 

GEMARA: Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Esta decisión en la mishná 
es la declaración de Sumakhos, quien dice: La propiedad de propiedad in¬ 
cierta se divide entre las dos partes. Pero los rabinos dicen que este es el prin¬ 
cipio significativo de la ley monetaria : la carga de la prueba recae en el de¬ 
mandante, y la suma en disputa no se divide. Según los rabinos, en los casos de 
incertidumbre en la mishná, no se realiza ningún pago por el feto o por la des¬ 
cendencia, respectivamente. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que los rabinos digan las palabras: este 
es el principio significativo de la ley monetaria ? ¿Por qué no simplemente de¬ 
clarar el principio? La Guemará responde: Era necesario decirlas porque inclu¬ 
so en un caso en el que los lesionados partido estados: estoy seguro de que se 
produjo tal y tal, y el responsable de los daños dice: Tal vez era otro tipo, sin 
refutar definitivamente la demanda contra él, la carga de la prueba recae sobre 
el demandante. Aunque la parte perjudicada afirma con certeza que él es co¬ 
rrecto y el reclamo del acusado es solo especulativo, el reclamo definitivo aún 
no hace que el acusado sea responsable de pagar, sin pruebas. 

Alternativamente, la frase: Este es el principio significativo de la ley moneta¬ 
ria, era necesaria para casos como este, como se dijo: en el caso de alguien 
que vende un buey a otro y se encuentra que el buey es uno que habitualmen¬ 
te va, Rav dice que esto se considera una transacción errónea, ya que el com¬ 
prador puede afirmar que compró el buey específicamente para la mano de obra, 
y un buey que no es apto para tales tareas. Y Shmuel dice: El vendedor pue¬ 
de decirle: Te lo vendí para que lo mates, y el hecho de que sea irrelevan¬ 
te. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué Rav y Shmuel especulan sobre el propósito de la 
venta? Pero veamos simplemente si el comprador es una persona que com¬ 
pra bueyes para arar o una persona que compra bueyes para sacrificio. La 
Gemara responde: No, es necesario que participen en una disputa en el caso de 
una persona que compra bueyes tanto por esto como por esa razón, y en este 
caso no estaba claro para qué propósito estaba destinado. 

La Gemara pregunta: Pero veamos cuál fue el precio de compra: si pagó el pre¬ 
cio de un buey apto para arar, que es una gran cantidad de dinero, entonces se 
puede suponer que estaba destinado a arar. Pero si pagó el precio de un buey 
por el sacrificio, que es una cantidad mucho menor, se puede suponer que se 
vendió para el sacrificio. 

La Gemara responde: No, es necesario que se involucren en una disputa en un 
caso en el que el costo de la carne se elevó y un buey comprado para el sacrifi¬ 
cio tiene el mismo precio que un buey comprado para arar. En ese caso, Rav y 
Shmuel discuten si el comprador puede reclamar que la transacción se realizó 
por error, o si el vendedor puede reclamar que la vendió para ser sacrificada y el 
comprador debe proporcionar pruebas de su reclamo. 

Los sabios dijeron: 

Pero si la pérdida para el comprador no puede ser reembolsado desde el dinero 
compra devolviéndola, por ejemplo, si el vendedor pasó ya, dejar que el com¬ 
prador tome el buey en sí en lugar del dinero, como la gente dice: Déje¬ 
se reembolsado por sus deudores incluso en salvado, ya que cualquier cosa 
puede ser utilizada como pago de una deuda. En el caso de que el vendedor no 
tenga dinero para reembolsar al comprador, incluso si se trata de una transacción 
errónea, el resultado puede ser que el comprador se quede con el buey en lugar 
de que le devuelvan su dinero. En consecuencia, no habría diferencias prácticas 
entre las opiniones de Rav y Shmuel. 

La Guemará responde: No, es necesario que se involucren en una disputa en un 
caso donde el vendedor tiene fondos suficientes a partir de los cuales para pa¬ 
gar el comprador, y las exigencias comprador la devolución de su dinero en lu¬ 
gar de mantener el buey como pago . 

Gemara ahora explica la lógica de Rav y Shmuel: Rav dice que este es un caso 

de una transacción errónea, debido al principio: sigue a la mayoría, y la ma¬ 
yoría de las personas compran bueyes para arar. Y Shmuel dice que el ven¬ 
dedor puede decirle: Te lo vendí por sacrificio, y no seguimos a la mayo¬ 
ría en este caso. ¿Cuándo seguimos a la mayoría según 
Shmuel? Solo para determinar el estado prohibido o permitido de un artícu¬ 
lo. Pero en asuntos monetarios como este, no seguimos a la mayoría. Más 
bien, el principio operativo es que la carga de la prueba recae sobre el de¬ 
mandante. 
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Lo que Rav Yehuda dijo anteriormente, que el mishna sigue la opinión de Su- 
makhos, también se enseña en una baratía : en el caso de un buey que acosa a 
una vaca, y su feto se encuentra muerto a su lado, y él no sabe si dio a luz an¬ 
tes de que el buey lo matara o dio a luz después de que lo corrió, el dueño del 
buey paga la mitad del costo del daño para la vaca y una cuarta parte del 
costo del daño para la descendencia; Esta es la declaración de Sumak- 
hos. Los rabinos dicen: la carga de la prueba recae sobre el demandan¬ 
te. 


El rabino Shmuel bar Nahmani dijo: ¿De dónde se deriva que la carga de la 
prueba recae sobre el reclamante? Como se dice en la Torá cuando Moisés 
designó a Aarón y Hur para juzgar a la gente: "El que tenga una causa, que se 
acerque [yiggash ] a ellos" (Éxodo 24:14). Se interpreta que esto significa que 
quien tenga un reclamo en contra de otro debe presentarles una prueba [ yag- 
gish ]. Según esta inteipretación, este versículo demuestra claramente que el re¬ 
clamante es responsable de proporcionar la prueba. 

Rav Ashi se opone a esto: ¿Por qué necesito un verso para derivar 
esto? Que se basa en el razonamiento lógico que alguien que sufre de dolor 
va al médico. Así como la persona con el problema tiene la responsabilidad de 
resolverlo, así también, alguien con un reclamo contra otro debe traer una prue¬ 
ba para corroborar su reclamo. 

Más bien, el verso es necesario para lo que Rav Nahman dice que Rabba bar 
Avuh dice, como Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: De donde se 

deduce que un tribunal primero atiende solo a los argumentos del demandan¬ 
te y luego atiende a las reconvenciones del acusado y las discute? Como se di¬ 
ce: "Quien tenga una causa, que se acerque [ yiggash ] a ellos", lo que se in¬ 
terpreta que significa que quien tiene un reclamo contra otro debe presentar 
[ yoggish 1 su reclamo a ellos primero ante el acusado. 

Los Sabios de Neharde'a dicen que a pesar de este principio, a veces un tribu¬ 
nal atiende primero al acusado y escucha su defensa antes de discutir los argu¬ 
mentos del demandante. ¿Cuáles son las circunstancias donde esto ocurre? Es¬ 
to ocurre en un caso donde sus activos se deprecian debido a la demanda en su 
contra. En esa situación, el tribunal le permite presentar sus argumentos primero 
para que pueda vender sus activos a su precio real. 

§ La mishna enseña: e igualmente, en el caso de una vaca que corrió un 
buey, y la descendencia recién nacida de la vaca se encontró a su lado, la mitad 
del costo del daño se paga de la vaca y una cuarta parte del costo de El daño se 
paga de la descendencia. La Gemara pregunta: La redacción de la Mishná indica 
que el dueño de la vaca paga la mitad del costo del daño y un cuarto adicio¬ 
nal del costo del daño, lo que equivale a las tres cuartas partes del costo del da¬ 
ño. Esto es difícil de entender, ya que solo debe pagar la mitad del costo 
del daño, ya que el buey es inocuo. Si el mishna declara que paga las tres cuar¬ 
tas partes del costo del daño, ¿cuál es su propósito? 

Abaye dijo: La frase: la mitad del costo del daño, en realidad significa un 
cuarto del costo del daño. Como hay dos animales que pueden tener cómplices 
en el incidente, el dueño de la vaca paga solo la mitad del monto normal del va¬ 
lor de la vaca, es decir, una cuarta parte del costo del daño. La otra mitad del pa¬ 
go, que es una cuarta parte del costo del daño, debe pagarse del valor del re¬ 
cién nacido, que es el cómplice de la vaca. Sin embargo, debido a la incertidum¬ 
bre de si nació antes de la incrustación o después, solo se paga la mitad de esa 
cantidad, que es una octava parte del costo del daño. Por lo tanto, el dueño del 
buey recibe un total de tres octavos del costo del daño. 

La Gemara pregunta: Pero si la vaca y la descendencia son propiedad de 
una persona, la parte lesionada puede decirle al dueño de la vaca: De cual¬ 
quier forma que lo mire, deme la mitad del costo del daño, ya sea por el valor 
de la vaca o el recién nacido, que ambos te pertenecen. ¿Por qué es necesario dal¬ 
la mitad del pago específicamente de la vaca y la otra mitad del recién naci¬ 
do? Por el contrario, esta decisión de la mishna no es necesaria, excepto en el 
caso en que la vaca pertenece a una persona y la descendencia a otra, por lo 
que cada uno puede afirmar que solo es parcialmente responsable del 
daño. 

La Gemara pregunta: Pero incluso en este caso, si la parte lesionada se adelan¬ 
tó y reclamó el pago del propietario de la vaca primero, puede decirle al 
dueño de la vaca: Su vaca ciertamente causó daños a mi propiedad, así que 
tráigame una prueba de que tienes pareja El dueño de la vaca tendría que de¬ 
mostrar que el ternero recién nacido era un feto en ese momento y, por lo tanto, 
un compañero en el incidente, para eximirse de pagar el pago completo de la mi¬ 
tad del costo del daño. 


mxnn i’b57 imana 
rmw n» ’an ’aa xnn 
nnam xuan man nx 

T57 OX 57TP 15’XI nnX3 

nx nnb’ nmu xbo? 
mn nbu?a nnb’ nnnwa 
nbib pu 57’am nnob pra 
n’aam oiaaio man 
imana xmian nnaix 
mxnn rbs? 
nam na bxiao? ’an nax 
imana xmianb pna 
’a naxnz? mxnn rb57 
nnbx aman b5?a 
nmbx mxn tmr 


xn ’wx an nb q’pna 
xm xnao xnp ’b nab 
bnx xa’xa mb aman 
x’ox ’ab 

iam annab xnp xbx 
naxn max na nan nax 
na nan nax pm an 
■pppra pxw pna max 
naxatzp nbnn 5?amb xbx 
nnbx aman b5?a ’a 
nmbx man tmr 
ma57D mnnm nax 
nbnn 5?anab pppnw 
moa] ’b’i xpn ’an ’ami 


mam nx nnn® nna pi 
pra 57’am pra mn [nan] 
man xm xpn xnba 
ni xpn ’bia ’aib® 
mnn’357 ’xa X5?an 


nnx pn mn ”ax nax 
pn 57’am pna n5?anxa 
pna mama nnx 


imn nnn nbn nna ’xi 
mb nax man ’aa ’an 
mn *|®m naa nna b5?ab 
xans xb xbx ’b an pn 
nnn nbn nnn nnan 


b5?ab nman mnpn ’xi 
naxn ’ai ’an nbnn nns 
TT’n nns nna b5?ab mb 
mxn mxn ’b an pip’rx 
’srnw -|b 



Talmud Efshar en Español -nWDS Tiabn 


46b: 13 


46b: 14 

46b:15 


47a: 1 
47a:2 

47a:3 


47a:4 


47a:5 


47a:6 

47a:7 

47a:8 


Más bien, el caso de la mishna es uno en el que primero reclamó el pago 
del propietario de la descendencia, ya que en este caso el propietario de la va¬ 
ca puede decirle: Dado que usted reclamó el pago del propietario del recién na¬ 
cido, por lo tanto, reveló su opinión al respecto, que tengo un compañero que 
es responsable de parte del daño. Por lo tanto, no estoy dispuesto a pagar el 
monto total requerido, es decir, la mitad del costo del daño, sino solo la mitad de 
ese monto, es decir, un cuarto. 

Hay los que dicen: A pesar de que la parte lesionada se adelantó y afirmó pa¬ 
go desde el dueño de la vaca en primer lugar, este último puede despedir a 
su reclamo, ya que puede decirle: Yo sé que tengo un socio en esta materia, es 
decir,, el dueño del ternero recién nacido. 

Rava dijo, desafiando la explicación de Abaye: ¿ Eso quiere decir que la mish- 
ná enseña: un cuarto del costo del daño y un octavo del costo del daño? La 
mishna enseña la mitad del costo del daño y una cuarta parte del costo 
del daño. Más bien, Rava dijo: En realidad, la mishna se refiere a un caso en 
el que la vaca y su descendencia pertenecen a una persona, y esto es lo que 
estamos diciendo: la halakha es que con respecto al daño causado por un ani¬ 
mal inocuo, se paga la restitución solo del dinero obtenido al vender el animal 
beligerante. Por lo tanto, si la vaca está aquí, la mitad del costo del daño se pa¬ 
ga con el valor de la vaca misma; 

Si la vaca no está aquí, por ejemplo, se extravió, solo una cuarta parte del cos¬ 
to del daño se reembolsa a la descendencia. 

La Gemara infiere: Según Rava, la razón para pagar solo una cuarta parte del 
costo del daño es que no sabemos si la descendencia estaba con él, como un 
feto, cuando la vaca se fue o no. Pero si es obvio para nosotros que la descen¬ 
dencia estaba con él como un feto cuando se fue, la cantidad total de la mi¬ 
tad del costo del daño puede ser reembolsada a la descendencia si la vaca no 
está allí. 

La Gemara comenta: a este respecto, Rava se ajusta a su línea de razonamien¬ 
to, como dice Rava: en el caso de una vaca que causó daños durante el emba¬ 
razo, la parte lesionada recibe una compensación de su descendencia, es decir, 
la descendencia que había sido un feto, en el momento de la corrida. ¿Cual es la 
razón? Es porque se considera una parte integral de su cuerpo y, por lo tanto, 
puede utilizarse para cobrar el pago. Por el contrario, en el caso de una gallina 
que causó daños, la parte lesionada no cobra compensación de su huevo. El 
pago se puede cobrar solo del cuerpo de la gallina. ¿Cual es la razón? El hue¬ 
vo es simplemente una secreción y no una parte integral del cuerpo de la galli¬ 
na. 

§ Y Rava también dice: Al evaluar el daño infligido por un buey comear a una 
vaca cuyo ternero recién nacido se encuentra muerto a su lado, el tribunal no 
evalúa el daño a la vaca por sí mismo y el daño a la descendencia por sí mis¬ 
mo. Por el contrario, el tribunal evalúa a la descendencia junto con la vaca y 
evalúa el daño general infligido a la vaca preñada, que será ligeramente menor 
de lo que sería con dos evaluaciones separadas. La razón de esto es que si no di¬ 
ce esto, se encontrará que finalmente ha debilitado al responsable del daño al 
infligirle una pérdida, ya que el valor de mercado de un ternero recién nacido es 
mayor que la diferencia en el valor de mercado entre una vaca preñada y otra 
que no está preñada. 

Y de manera similar, encuentras este principio en un caso en el que al¬ 
guien cortó la mano del esclavo de otro. Se evalúa la diferencia de valor entre 
un esclavo con una mano y un esclavo sin una mano, en lugar de determinar 
cuánto dinero solicitaría el propietario a cambio de permitir que se cortara la ma¬ 
no de su esclavo. Y de manera similar, también encuentra este principio en el 
caso de alguien que causa daño a parte del campo de otro. El tribunal evalúa 
no la cama de jardín que se comió o pisoteó, sino la depreciación del valor de la 
cama como parte del área circundante. Esto da como resultado un pago menor, 
ya que el daño parece menos significativo en el contexto de un área más gran¬ 
de. 

Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: La razón principal invocada por 
Rava es que, de lo contrario, se encontrará que finalmente ha debilitado al res¬ 
ponsable del daño. Pero si esta es la halakha de evaluar el daño, deje que el 
responsable del daño se debilite al perder dinero. 

Rav Ashi respondió: Esto es porque el responsable de los daños puede decirle: 
he causado daño a usted a través hiriendo una vaca preñada, y así estoy eva¬ 
luando el valor de una vaca preñada para usted. Por lo tanto, no es correcto 
evaluar por separado el daño a la vaca y el daño a la descendencia. 

La Gemara plantea una pregunta: es obvio que en un caso donde la vaca perte¬ 
necía a una persona y la descendencia pertenecía a otra, la compensación por 
la pérdida de grasa de la vaca se paga al dueño de la vaca. El valor adicional 
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que tenía la vaca debido al hecho de que estaba más gorda debido al embarazo 
se paga al dueño de la vaca. La pregunta es: ¿Cuál es el halakha con respecto 
al volumen de la vaca ? Hay un aumento en el valor de una vaca preñada que se 
atribuye a su apariencia mejorada, que resulta de llevar un feto. ¿Quién se consi¬ 
dera la parte perjudicada con respecto a esa suma? Rav Pappa dijo: Esto tam¬ 
bién pertenece al dueño de la vaca, mientras que Rav Aha, hijo de Rav Ika, 
dijo: Dividen la restitución. Y la halakha es que dividen la restitu¬ 
ción. 

MISHNA: En el caso de un alfarero que trajo sus macetas al patio de un 
propietario sin permiso, y el animal del propietario rompió las ollas, el pro¬ 
pietario está exento. Si el animal del dueño fue herido por las macetas, el due¬ 
ño de las macetas es responsable. Pero si el alfarero trajo ellos en el interior 
con el permiso, el propietario del patio se hace responsable si su animal de 
daño causado a las ollas. 

Del mismo modo, si alguien trajo sus productos al patio del propietario sin 
permiso, y el animal del propietario se los comió, el propietario está exen¬ 
to. Si su animal fue herido por ellos, por ejemplo, si se resbaló sobre ellos, el 
dueño del producto es responsable. Pero si trajo sus productos adentro con 
permiso, el dueño del patio es responsable por el daño que su animal les cau¬ 
só. 

Del mismo modo, si uno trajo su buey al patio del propietario sin 

permiso, y el buey del propietario lo corrió o el perro del propietario lo 
mordió, el propietario está exento. Si corroía el buey del dueño de la casa, el 
dueño del buey corpulento es responsable. Además, si el buey que trajo al patio 
sin permiso cayó al pozo del propietario y contaminó su agua, el propietario 
del buey es responsable de pagar una indemnización por despojar el agua. Si 
el padre o el hijo del dueño de la casa estaban dentro del pozo en el momento 
en que cayó el buey y la persona murió como resultado, el dueño del buey paga 
el rescate. Pero si él trajo al buey al patio con permiso, el dueño del patio es 
responsable por el daño causado. 

El rabino Yehuda HaNasi dice: El dueño de la casa no es responsable en nin¬ 
guno de los casos en la mishná, incluso si dio su permiso para que los artículos 
fueran llevados a sus instalaciones, a menos que acepte explícitamente la res¬ 
ponsabilidad de protegerlos . 

GEMARA: Desde el primer caso de la Mishná, se puede inferir que la razón 
por la que el alfarero es responsable es porque trajo sus ollas al patio de otro sin 

permiso. Pero si los traía con permiso, el alfarero no sería responsable por el 
daño causado al animal del dueño del patio; y no decimos que el alfarero 
aceptó la responsabilidad de proteger al animal del dueño del patio de sus 

propias ollas. 

¿De quién es esta opinión? Es el del rabino Yehuda HaNasi, quien dice al con¬ 
cluir la mishná que cualquier caso en el que se otorgue permiso para permitir 
que un artículo entre en las instalaciones de uno sin especificación, es decir, sin 
un acuerdo explícito sobre quién es responsable de salvaguardar el artículo, Se 
asume que con respecto a cada parte, él no ha aceptado sobre sí mismo la res¬ 
ponsabilidad de salvaguardar el artículo. Por lo tanto, el alfarero que recibió 
permiso para llevar sus macetas al patio del propietario de manera similar no 
aceptó la responsabilidad de proteger contra daños a la propiedad del propietario 
del patio. 

Pero diga la última cláusula: si el alfarero los trajo al patio con permiso, el 
dueño del patio es responsable. En este caso, llegamos a la opinión de los ra¬ 
binos, que no están de acuerdo con el rabino Yehuda HaNasi y decimos que, in¬ 
cluso en un caso en el que se otorga permiso para permitir que un artículo entre 
en las instalaciones de uno sin la especificación, donde el propietario simple¬ 
mente dijo que podía Si los lleva al patio, el propietario acepta la responsabili¬ 
dad de proteger los artículos para asegurarse de que no estén daña¬ 
dos . 

Y además, el final de la Mishná dice: el rabino Yehuda HaNasi dice que el due¬ 
ño del patio no es responsable en ninguno de los casos en la Mishná, incluso si 
dio su permiso para que los artículos fueran llevados a sus instalaciones, a me¬ 
nos que el El propietario acepta explícitamente la responsabilidad de salva¬ 
guardarlos . Por lo tanto, emerge que la primera cláusula y la última cláusu¬ 
la de la mishná están de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, pe¬ 
ro la cláusula intermedia de la mishná está de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos. ¿Es esta una forma razonable de leer la mishná? 

La Gemara responde que el rabino Zeira dijo: Esta mishná está desarticula¬ 
da y no sigue una sola opinión. Más bien, el que enseñó esta cláusula de la 
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Mishná no enseñó esa cláusula de la Mishná. Rava dijo: El comienzo de la 
mishna está completamente de acuerdo con la opinión de los rabinos. En el ca¬ 
so donde el alfarero recibido el permiso para colocar sus ollas allí, el propieta¬ 
rio del patio acepta la responsabilidad sobre sí mismo para la salvaguardia de 
las ollas, e incluso hasta el punto de que si las ollas se rompió debido al vien¬ 
to, que sería responsable. El propietario de las macetas, por el contrario, no 
aceptó ninguna responsabilidad para garantizar que sus artículos no causen da¬ 
ños. 

§ El mishna enseña: si él trajo su producto al patio del propietario sin permi¬ 
so, y el animal del dueño fue herido por el producto, él es responsable. Rav di¬ 
ce: Le enseñaron este halakha solo en un caso en el que el animal se resbaló y 
cayó, pero si comió del producto y resultó herido, está exento. ¿Cual es la ra¬ 
zón? El animal no debería haberlo comido , y no fue el dueño de la fruta quien 
actuó incorrectamente sino el animal mismo. 

Rav Sheshet dijo: Digo que Rav declaró este halakha mientras dormitaba y 
se acostaba, y no es del todo preciso, como se enseña en una baraita : quien 
coloca veneno antes que el animal de otro está exento de acuerdo con las le¬ 
yes humanas, pero es responsable de acuerdo con el leyes del cielo De la de¬ 
claración anterior, se puede inferir que es específicamente donde él puso vene¬ 
no antes del animal que está exento, ya que no es adecuado para co¬ 
mer. Pero si antepone el producto , que es adecuado para comer, y el animal 
muere por comerlo, también es responsable de acuerdo con las leyes huma¬ 
nas. La Gemara analiza esta decisión: ¿Pero por qué es él responsable? Aquí 
también se puede invocar la lógica de Rav, que el animal no debería haberlo 
comido . Por lo tanto, esta baraita plantea una dificultad para 
Rav. 

Con el fin de explicar la afirmación de Rav, los sabios dijo: Lo mismo es cier¬ 
to, que incluso si el animal fue herido por el consumo de los productos, él tam¬ 
bién ser exentos de acuerdo con las leyes humanas, y esto baraita nos enseña 
esto, que incluso en el caso de veneno, que no es adecuado para comer, el que 
colocó el veneno antes que el animal es responsable de acuerdo con las leyes 
del cielo. 

Y si lo desea, diga en cambio que el caso en el que la baraita exime de respon¬ 
sabilidad de acuerdo con las leyes humanas a quien coloca veneno antes que el 
animal también se refiere a un elemento adecuado para comer, como afraz- 
ta , un tipo de hierba que parece comestible para animales pero en realidad es 
venenoso. Por lo tanto, esta hierba es halájicamente equivalente a cualquier 
otro producto para el cual está exento de responsabilidad según las leyes huma¬ 
nas, ya que, como explicó Rav, el animal no debería haberlo comido. 

La Guemará plantea una objeción a la declaración de Rav de un baraita : En el 
caso de una mujer que entró en la casa del propietario de una casa sin per¬ 
miso con el fin de trigo molido, y de los animales del dueño de casa se co¬ 
mió el trigo, que está exento. Además, si el trigo lastima al animal del dueño de 
la casa , la mujer es responsable. Ahora, según la explicación de Rav, ¿por 
qué es ella responsable? Digamos también aquí que el animal no debería ha¬ 
berlo comido . 

Para explicar la declaración de Rav, los Sabios dijeron: ¿Cuál es la dificultad 
aquí? ¿Es esta baraita preferible a la mishna que interpretamos como un es¬ 
cenario en el que el animal se resbaló en el producto? Del mismo modo, la ba¬ 
raita también se refiere a un caso en el que el animal resultó herido al resbalar 
sobre el trigo, no al comerlo. 

La Gemara pregunta: Y el que lo hizo, ¿por qué lo hizo? Esta respuesta parece 
obvia. La Gemara responde: El interrogador podría haberte dicho: De acuerdo, 
la mishná que enseña: Si es herido por ellos [ bahen ], se está refiriendo a un 
caso en el que el animal se resbaló sobre ellos [ bahen ]. Pero aquí en el barai¬ 
ta que enseña la frase: Si se trata de heridos, y que no enseña el término adi¬ 
cional: Bahen . Como este caso es precedido inmediatamente por el caso de: Y 
el animal del dueño se los comió, es razonable suponer que cuando la barai¬ 
ta enseña el caso del animal herido, la lesión se debe a co¬ 
mer. 

La Gemara señala: Y el otro , es decir, el que proporcionó la respuesta, podría 
haberle dicho en respuesta: No hay diferencia si dice: Fue lesionado o: Fue le¬ 
sionado por ellos, como en ambos casos. La lesión puede explicarse como resul¬ 
tado de resbalones y no de comer. 

Venga y escuche una prueba de una baraita : si alguien trajo su buey al patio 
de un propietario sin permiso, y el buey comió trigo que pertenecía al propie¬ 
tario y, en consecuencia, sufrió diarrea y murió, entonces el propietario 
está exento. Pero si el dueño del buey hizo que en el patio con el permiso, el 
propietario del patio es responsable. La Gemara comenta: ¿Por qué, en este 
último caso, el propietario es responsable por el daño al buey? ¿No debería la 
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afirmación: el buey no debería haberse comido , ser invocado, y cualquier le¬ 
sión que sigue es responsabilidad del dueño del buey? 

Rava dijo en respuesta: ¿Estás planteando una contradicción de un caso con 
permiso y aplicándola contra un caso sin permiso? No hay ninguna dificultad 
en este caso, ya que en el caso de que el dueño del buey trajo el buey en el pa¬ 
tio con la autorización, el dueño de casa con ello aceptó la responsabilidad so¬ 
bre sí mismo para salvaguardar contra cualquier daño a del otro buey. E inclu¬ 
so si el buey se estrangulara, seguiría siendo responsable. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: en un caso en el que el propietario del 
patio aceptaba la responsabilidad de proteger los elementos que ingresaban a 
sus instalaciones, ¿qué es el halakha ? ¿Aceptó sobre sí mismo la responsabili¬ 
dad de salvaguardarse a sí mismo y a sus animales de causar daños? O, tal vez 
incluso se aceptó la responsabilidad sobre sí mismo para salvaguardar contra 
todo tipo de daños que se originan desde el exterior. 

Ven y oír una solución basada en que el que Rav Yehuda bar Simón enseña 
en el tratado de Nezikin de la escuela de Karna: Si uno trajo su producto en 
el patio del propietario de una casa sin permiso, y un buey vinieron de otro 
lugar y se la comieron, que está exenta . Pero si uno lleva los productos al pa¬ 
tio con permiso, es responsable. La Gemara aclara: ¿Quién es la frase: Él 
está exento, refiriéndose, y quién es la frase: Él es responsable, refiriéndo¬ 
se? ¿No significa que el dueño del patio está exento y el dueño del pa¬ 
tio es responsable? Esto indicaría que al otorgar permiso para que se traiga el 
producto, acepta la responsabilidad de protegerse contra otros daños, como el 
causado por otro buey que ingresa desde el exterior. 

En respuesta, dijeron que esta interpretación debería ser rechazada: No, signifi¬ 
ca que el dueño del buey que causa el daño está exento, y el dueño del 
buey es responsable. 

La Gemara pregunta: Pero si se refiere al dueño del buey, 

¿Qué razón hay para descartar una forma en que el producto se traiga con per¬ 
miso y qué razón hay para descartar otra forma en que se traiga el producto sin 
permiso? Con respecto al daño hecho por el buey de un extraño, no debería ha¬ 
cer ninguna diferencia. 

Los Sabios dijeron en respuesta: si trajo el producto con permiso, es un caso de 
daño bajo la categoría de Comer (ver 2a), en el dominio de la parte lesionada , 
ya que, con respecto al producto, el patio está tratada como perteneciente a su 
dueño, y la halakha es que si un animal causa daños clasificados como Comer 
en el dominio de la parte lesionada , el dueño del buey es responsable. Pero si 
lo trajo al patio sin permiso, es un caso de daño bajo la categoría de Comer en 
el dominio público, y si un animal causa daños categorizados como Comer en 
el dominio público, el dueño del buey está exento. Dada esta explicación, la 
respuesta a la pregunta de qué tipo de protección aceptó el propietario del patio 
no puede derivarse de la baraita . 

Venga y escuche una prueba de otra baraita : si uno trajo su buey al patio de 
un propietario sin permiso, y un buey de otro lugar viene y lo atra¬ 
pa, está exento. Pero si traía ella en el patio con permiso, que es responsa¬ 
ble. La Gemara aclara: ¿Quién está exento y quién es responsable? ¿No es el 
propietario del patio que está exenta y el propietario del patio que es respon¬ 
sable? Si es así, esto prueba que el propietario del patio aceptó la responsabili¬ 
dad de todos los daños que ocurran en sus instalaciones. 

La Gemara responde: No, el dueño del buey que corrió está exento, y el dueño 
del buey que corrió es responsable. La Gemara pregunta: Si es así, ¿qué impor¬ 
tancia hay para especificar el caso con permiso, y qué importancia hay para es¬ 
pecificar el caso sin permiso con respecto a este buey? Para daños categoriza¬ 
dos como Goring (ver 2b), el dueño del animal es responsable dondequiera que 
ocurriera el goring, incluso en el dominio público. 

El Sabios dijo en respuesta: De conformidad con cuya opinión es esto? Es de 
acuerdo con la opinión de Rabí Tarfon, que dice: La halajá de daños categori¬ 
zados como Goring en el patio de la herida partido es diferente, y el dueño del 
animal goring paga el total costo del daño. De acuerdo con esta opinión, la ba¬ 
raita debe interpretarse de la siguiente manera: Si la parte perjudicada trajo su 
buey en el patio con el permiso, es un caso de daños categorizados como Go¬ 
ring en la propiedad de la herida partido, y el dueño del animal Go¬ 
ring paga el costo total del daño. Pero si lo trajo sin permiso, es un caso de da¬ 
ño categorizado como Goring en el dominio público, y paga solo la mitad del 
costo del daño. 

§ La Gemara relata que hubo cierta mujer que entró a cierta casa para hor¬ 
near. Posteriormente, una cabra perteneciente al dueño de la casa vino y 
se comió la masa de la mujer, y como resultado se sobrecalentó y murió. Ra¬ 
va consideró que la mujer debía pagar una indemnización por la ca¬ 
bra. 
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La Gemara sugiere: Deberíamos decir que Rava no está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav, ya que Rav dice que en el caso de que alguien traiga su producto 
al patio de otro sin permiso, y el animal de este último se lastime al comerlo, el 
dueño del producto, sin embargo, está exento, ya que el animal no debería ha¬ 
berlo comido . 

El Sabios dijo en respuesta: ¿Cómo pueden estos casos pueden compa¬ 
rar? Allí, en el caso de que alguien trajo en sus productos sin permiso, que no 
aceptaron la responsabilidad sobre sí mismo para salvaguardar contra el pro¬ 
ducto causando daños, mientras que aquí, donde la mujer traído en la masa con 
el permiso, la mujer no acepta la responsabilidad sobre sí misma para protec¬ 
ción contra la masa que causa daños. 

La Guemará pregunta: ¿Y en qué forma es que diferente de la caja de la barai- 
ta mencionado anteriormente: En el caso de una mujer que entró en la casa 
del propietario de una casa sin permiso con el fin de trigo molido, y de los 
animales del dueño de casa se comió el trigo, se está exento? Y además, si el 
animal del dueño de casa fue herido por el trigo, la mujer es responsable. La 
Gemara infiere: La razón por la que es responsable es específicamente porque 
ingresó sin permiso, pero si ingresó con permiso, estaría exen¬ 
ta. 

El Sabios dijo en respuesta: Si ella entró en la casa al trigo molido, ya que no 
requiere ningún tipo de privacidad, los dueños del patio no necesitan a au¬ 
sentarse de allí, y la responsabilidad de salvaguardar contra el daño por lo tan¬ 
to, descansa sobre ellos. Pero si ella entra a hornear, ya que requiere privaci¬ 
dad para esto, ya que el proceso de amasar implica exponer sus codos, los due¬ 
ños del patio se ausentan de allí para permitirle hornear. Por lo tanto, la res¬ 
ponsabilidad de proteger contra daños a cualquier cosa en el patio recae sobre 
ella. 

§ La mishna enseña: si uno trajo su buey al patio del propietario sin permiso y 
el buey del dueño lo corrió o el perro del propietario lo mordió, el propietario es¬ 
tá exento. Rava dice: Si alguien trajo su buey al patio de un propietario sin 
permiso, y el buey cavó pozos, zanjas o cuevas en él, el dueño del 
buey es responsable por el daño causado por su animal al patio, pero el dueño 
de El patio es responsable de cualquier daño causado por el pozo si alguien 
cae dentro. 

Aunque el Maestro dice que cuando el versículo dice: "Y si un hombre abre 
un pozo" (Éxodo 21:33), limita la responsabilidad del pozo a una persona que 
cava un pozo, pero no un buey que cava un pozo, hoyo, en cuyo caso el propie¬ 
tario del patio debería estar exento, sin embargo, aquí, en la declaración de Ra¬ 
va, ya que este propietario del patio debe haber llenado el hoyo con tie¬ 
rra y que no llenarlo, se le considera como alguien que realmente excavados el 
hoyo 

Y de manera similar, Rava dice: En el caso de alguien que trajo su buey al pa¬ 
tio de un propietario sin permiso, y el buey lastimó al propietario, o el pro¬ 
pietario tropezó y resultó herido por él, el dueño del buey es responsable. Si 
el buey se agachó [ ravatz ], y al hacerlo causó daños, el dueño del buey 

está exento. 

La Gemara pregunta: ¿ Y está exento porque el animal causó daños cuando 
se agachó? Rav Pappa dijo: ¿Cuál es el significado del término ravatz ? Signi¬ 
fica que dejó caer heces [ hirbitz ] en el suelo y , posteriormente, la ropa del 
propietario se ensució. En consecuencia, las heces constituyen un hoyo, y no 
encontramos un caso de daño categorizado como Hoyo que sea responsable de 
causar daños a los utensilios. Por lo tanto, el dueño del animal está exen¬ 
to. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según la opinión de Shmuel, quien 
dice: Cualquier obstrucción se clasifica como Pozo, y la misma halakha 
que exime al responsable del pozo del daño a los utensilios también se aplica a 
ellos. Pero según la opinión de Rav, quien dice que la propiedad de uno no se 
clasifica como Pit hasta que renuncia a su propiedad, ¿qué hay para de¬ 
cir? 

Los Sabios dijeron en respuesta: el dueño del animal generalmente renuncia a 
la propiedad de las heces ordinarias, por lo que se clasifican como Pit incluso 
según la opinión de Rav. 

Y Rava dice: en el caso de una persona o un animal que entró al patio de un 
propietario sin permiso y lesionó al propietario, o el propietario resultó he¬ 
rido al tropezar con el intruso, la persona o el dueño del animal es responsa¬ 
ble. Además, si el propietario daña a la persona o al animal, está exento. 
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Rav Pappa dijo: Dijimos esto solo cuando el propietario no sabía de su pre¬ 
sencia. Pero si él sabía de su presencia, incluso si entró sin permiso, entonces si 
el propietario lo lastimó, el propietario es responsable. ¿Cual es la ra¬ 
zón? Es debido al hecho de que la parte lesionada puede decirle al dueño del 
patio: Aunque tiene el derecho de expulsarme de su patio, no tiene el derecho 
de lastimarme. 

La Gemara comenta: Y Rava y Rav Pappa, quienes sostienen que quien entra sin 
permiso es responsable si se causa daño, siguen sus líneas de razonamiento, co¬ 
mo dice Rava, y algunos dicen que fue Rav Pappa quien lo dijo: 

En el caso de dos personas que estaban en algún lugar con permiso, o dos per¬ 
sonas que estaban en algún lugar sin permiso, si se lesionan directamente, am¬ 
bos son responsables. Si se lesionaron unos a otros al tropezar unos con otros, 
están exentos. De esta declaración, se puede inferir que la razón por la que am¬ 
bos son responsables si alguno daña al otro es específicamente que los dos esta¬ 
ban allí con permiso o los dos estaban allí sin permiso. Pero si uno, es decir, el 
propietario, estaba allí con permiso, y el otro ingresó sin permiso, entonces el 
que estaba allí con permiso está exento si lastima al otro, pero el que ingre¬ 
só sin permiso es responsable si lesionó al propietario, de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rava y Rav Pappa. 

§ La mishna enseña: si el buey que trajo al patio sin permiso cayó al pozo del 
propietario y contaminó su agua, el dueño del buey es responsable. Rava dice: 
Le enseñaron esta halakha solo en un caso en el que el buey contaminó el 
agua en el momento de la caída. Pero si contaminó el agua después de la caí¬ 
da, por ejemplo, el animal murió allí y la carcasa en descomposición despojó el 
agua, está exento. ¿Cual es la razón? El buey, en este caso, se considera como 
un hoyo, y el agua tiene el estado de los utensilios que caen en un hoyo, y no 
hemos encontrado un caso de daño categorizado como Hoyo que lo haga res¬ 
ponsable de causar daños a los utensilios. Por lo tanto, está exen¬ 
to. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según la opinión de Shmuel, quien 
dice: Cualquier obstrucción se clasifica como Pozo, y la misma halakha 
que exime al responsable del pozo del daño a los utensilios también se aplica a 
ellos. Pero según la opinión de Rav, quien dice que la propiedad de uno no se 
clasifica como Pit hasta que renuncia a su propiedad, ¿qué hay para de¬ 
cir? Presumiblemente, el propietario no renunció a la propiedad del buey o in¬ 
cluso de la carcasa. 

Por el contrario, si se declara esta declaración , se dice así: Rava dice que en¬ 
señaron esta halakha solo en el caso en que el buey contaminó el agua con su 
cuerpo, es decir, su carcasa. Pero si contaminó el agua con su hedor, el propie¬ 
tario está exento. ¿Cual es la razón? Es porque el daño es causado simplemen¬ 
te por una acción indirecta . Aunque el dueño del buey fue inicialmente respon¬ 
sable de que su animal cayera al pozo, el hedor no resultó directamente de esta 
acción. Posteriormente se produjo por sí solo, y uno no es responsable del daño 
causado simplemente por una acción indirecta . 

§ La mishna enseña: si el padre o el hijo del dueño de la casa estaban den¬ 
tro del pozo en el momento en que el buey cayó y la persona murió como resul¬ 
tado, el dueño del buey paga el rescate. La Gemara pregunta: ¿Pero por 
qué paga un rescate? ¿No es inocuo el buey , en cuyo caso su dueño no está 
obligado a pagar un rescate? Rav dice: Aquí estamos lidiando con un buey que 
está advertido por caer sobre personas en pozos. 

La Gemara pregunta: Si es así, es probable que el buey sea ejecutado , porque 
si se le advierte por este comportamiento, se considera que ha actuado intencio¬ 
nalmente. Rav Yosef dijo en respuesta: Este es un caso en el que vio algo 
de hierba que pretendía comer en el borde del hoyo y cayó en el hoyo. Como no 
hubo intención de causar daños al caer, no es probable que el buey sea ejecuta¬ 
do, pero dado que fue advertido por este comportamiento, su propietario aún pa¬ 
ga el rescate. 

Shmuel dijo: ¿ Este buey mencionado en la Mishná es inocuo y de acuerdo con 
la opinión de quién es esta? Es la opinión del rabino Yosei HaGelili, quien di¬ 
ce: El dueño de un buey inocuo que causó daños paga medio rescate. Por lo 
tanto, cuando la mishná dice que paga un rescate, significa que paga la mitad del 
rescate. 

Ulla dijo: El mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, 
quien sostiene que el pago de un rescate es aplicable incluso en el caso de un 
buey inocuo, pero declara su decisión de acuerdo con la opinión del rabino 
Tarfon, quien dice : Por el daño categorizado como Goring realizado por un 
buey inocuo en el patio de la parte lesionada , el propietario del 
buey paga el costo total del daño. Así también, se paga un rescate completo a 
pesar del hecho de que el buey es inocua. 
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La Gemara pregunta: De acuerdo, según Ulla, esta explicación es coherente 
con la que enseña la mishna : si su padre o su hijo estaban dentro del pozo en 
el momento en que el buey cayó y la persona murió como resultado, el dueño 
del buey paga el rescate El mishna por lo tanto proporciona un caso de daño ca- 
tegorizado como Goring en el patio de la parte lesionada. Pero según la explica¬ 
ción de Shmuel, ¿por qué mencionar específicamente a su padre o su 
hijo? Incluso si la parte lesionada fuera otra persona, no un pariente cercano 
del dueño de la propiedad, el dueño del animal estaría obligado a pagar medio 
rescate, incluso si fuera de dominio público. 

La Gemara responde: De hecho, ese es el caso, y la mishna simplemen¬ 
te está enseñando esta decisión por medio del escenario típico, que presumible¬ 
mente fue alguien de la familia de quien posee la propiedad que contiene el pozo 
que estaba dentro del pozo. 

§ El mishna enseña: Pero si él trajo el buey al patio con permiso, el dueño del 
patio es responsable por el daño causado. El rabino Yehuda HaNasi dice: El 
propietario de la casa no es responsable en ninguno de los casos en la mishná, 
incluso si dio su permiso para que los artículos fueran llevados a sus instalacio¬ 
nes, a menos que acepte explícitamente la responsabilidad de protegerlos. Se di¬ 
jo que los Sabios no estaban de acuerdo con respecto al halakha en esta dispu¬ 
ta: Rav dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión del primer taima , 
y Shmuel dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da HaNasi. 

Los Sabios enseñaron un caso similar al de la Mishná: Si el dueño del patio le 
dijo al dueño del buey: Traiga su buey a mi patio y protéjalo, entonces si el 
buey causó daños a la propiedad del dueño del patio, patio, el dueño del animal 
es responsable. Y si el buey resultó herido, el dueño del patio está exento. Si 
él le dijo: Trae tu buey y lo protegeré, entonces si el buey resultó herido, el 
dueño del patio es responsable; Si el buey causó daños, su dueño está exen¬ 
to. 

La Gemara pregunta: Este asunto en sí es difícil: usted dijo en la primera cláu¬ 
sula que si el dueño del patio le decía: Traiga su buey a mi patio y protéja¬ 
lo, entonces si el buey causó daños, su dueño es responsable. Y si resultó heri¬ 
do, el dueño del patio está exento. 

La Gemara infiere: La razón por la cual el dueño del buey es responsable y el 

dueño del patio está exento es específicamente que el dueño del patio le dijo 
al dueño del buey: Salvaguardarlo. Se puede inferir que si él otorgó permiso 
para que el buey entrara sin especificar que el dueño del animal lo salvaguar¬ 
da, el dueño del patio es responsable si el buey resultó herido, y el dueño del 
buey está exento si causó daños. La razón por la que el dueño del patio es res¬ 
ponsable es porque el taima de esta baraita sostiene que en un caso no especifi¬ 
cado , donde no se mencionó la obligación de proteger al animal, el dueño del 
patio acepta implícitamente la responsabilidad de proteger al 
buey. 

La Gemara continúa su análisis de la baraita : Diga la última cláusula: Si él le 
dijo: Traiga su buey y lo protegeré, entonces si el buey resultó herido, el due¬ 
ño del patio es responsable; Si el buey causó daños, su dueño está exen¬ 
to. 

La Gemara infiere: La razón por la cual el dueño del patio es responsable y el 
dueño del buey está exento es específicamente que el dueño de la casa le dijo 
al dueño del buey: Y lo protegeré. Se puede inferir que si el dueño del patio 
otorgó permiso para que el buey ingrese sin especificar que el dueño del animal 
lo proteja, el dueño del buey es responsable si daña la propiedad del dueño del 
patio y el dueño del patio está exento si el buey está dañado. La razón por la 
cual el propietario del patio no es responsable es porque el taima de esta barai¬ 
ta sostiene que en un caso no especificado , donde no se mencionó la obliga¬ 
ción de proteger al animal, el propietario del patio no se responsabiliza de prote¬ 
ger al buey. 

La Gemara concluye su análisis: llegamos a la opinión del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi, quien dice que a menos que el propietario acepte explícitamente la res¬ 
ponsabilidad de salvaguardarlo, no es responsable. En base a este entendimien¬ 
to, la primera cláusula de la baraita está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, y la última cláusula está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi. 

El rabino Elazar dijo: De hecho, la baraita está desarticulada, y el que ense¬ 
ñó esta cláusula no enseñó esa cláusula. Rava dijo: Toda la baraita está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, y no se debe sacar ninguna inferencia de 
las palabras adicionales: Y lo salvaguardaré, en la última cláusula. Dado que la 
primera cláusula menciona que el dueño del patio instruyó: Salvaguardarlo, 
la última cláusula también enseña que dijo: Y lo salvaguardaré para mante¬ 
ner la simetría. La misma halakha se aplica incluso al otorgar permiso para in- 
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gresar sin especificación, ya que, según los rabinos, otorgar permiso para ingre¬ 
sar incluye una aceptación implícita de la responsabilidad de salvaguar¬ 
dar. 

Rav Pappa dijo: Toda la baratía está de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
huda HaNasi, quien sostiene que si no se hizo ninguna especificación, el propie¬ 
tario del patio no acepta responsabilidad, como se infiere de la última cláusula 
de la baratía . Y en cuanto a la inferencia extraída de la primera cláusula, él sos¬ 
tiene de acuerdo con la opinión del rabino Tarfon, quien dice: Por el daño ca- 
tegorizado como Goring que es realizado por un buey inocuo en el patio de la 
parte lesionada , el dueño del buey paga El costo total del daño. 

Por lo tanto, si el dueño del patio le dijo al dueño del buey: Salvaguardar¬ 
lo, claramente no le está transfiriendo los derechos a ninguna parte del pa¬ 
tio, como lo demuestra el hecho de que el dueño del buey debe protegerlo y No 
puede tratar el patio como si fuera suyo. En consecuencia, si el buey comea¬ 
do, es un caso de daños categorizados como Goring en el patio de la heri¬ 
da partido, y la responsable de los daños categorizados como Goring en el pa¬ 
tio de la herida partido paga el total costo del daño. 

Por el contrario, si el dueño del patio no le dijo al dueño del buey: resguardar¬ 
lo, entonces al concederle permiso para llevar el buey a su patio, efectivamen¬ 
te transfiere los derechos a un área dentro del patio. Por lo tanto, con respecto 
a los daños, se convierte en un patio de socios, y el responsable de los daños 
clasificados como Goring en el patio de socios paga solo la mitad del costo 
del daño. 

MISHNA: En el caso de un buey que tenía la intención de desgarrar 
a otro buey pero golpeó a una mujer embarazada , y su descendencia, es decir, 
los fetos, surgieron debido a un aborto espontáneo, el propietario del buey 
está exento de pagar una compensación por la descendencia aborta¬ 
da . Pero en el caso de una persona que tenía la intención de lesionar a otro, 
pero golpeó una mujer embarazada de la mujer en su lugar, y surgió la descen¬ 
dencia de ella , debido a aborto involuntario, que paga una compensación 
por abortado descendencia. 

¿Cómo paga la compensación por la descendencia abortada , es decir, cómo 
se evalúa su valor? El tribunal evalúa el valor de la mujer mediante el cálculo 
de cuánto sería la pena si se vende como esclava antes de dar a luz, y lo mu¬ 
cho que sería la pena después de dar a luz. Luego paga la diferencia de valor 
al esposo de la mujer. Rabban Shimon ben Gamliel dijo: 

Si es así, las consecuencias serían absurdas, ya que cuando una mujer da a 
luz su valor aumenta. Más bien, el tribunal evalúa cuánto valen los descen¬ 
dientes, y el responsable del daño le da esa cantidad al esposo. Y si ella no tie¬ 
ne esposo, por ejemplo, su esposo murió, él le da el dinero a sus herede¬ 
ros. 

Si la mujer embarazada era una criada cananea y luego estaba emancipada o 
convertida, y estaba casada con un esclavo cananeo emancipado o con un con¬ 
verso que murió sin herederos, la persona que causó el daño está exenta de pa¬ 
gar una indemnización por descendencia abortada. Esto se debe a que este pago 
se hace específicamente al esposo, no a la mujer. 

GEMARA: La primera cláusula de la mishna indica que la razón por la cual el 
propietario está exento de pagar una indemnización por la descendencia cuando 
un buey acosa involuntariamente a una mujer embarazada es específicamen¬ 
te que tenía la intención de desgarrar a otro buey. Por inferencia, si tenía la in¬ 
tención de desgarrar a la mujer, el propietario paga una compensación por 
la descendencia abortada . Digamos que esto debería ser una refutación con¬ 
cluyente de la opinión de Rav Adda bar Ahava, como dice Rav Adda bar 
Ahava: Con respecto a los bueyes que pretendían desgarrar a una mujer y 
luego lo hicieron, los propietarios están exentos de pagar una compensación 
por aborto involuntario ¿descendencia? 

La Gemara responde que Rav Adda bar Ahava podría haberle dicho: Lo mis¬ 
mo es cierto, incluso si los bueyes pretendían desgarrar a la mujer, los propie¬ 
tarios también están exentos de pagar una indemnización por la descenden¬ 
cia involuntaria . En cuanto a lo que se enseña en la Mishná: Un buey que te¬ 
nía la intención de comear otro buey, que se enseñó esta manera , ya que quie¬ 
re enseñar a la última cláusula: Una persona que tenía la intención de dañar 
a otra persona, ya que este caso está escrito de forma explícita en el verso: "Y 
si los hombres luchan y lastiman a una mujer embarazada y su descendencia 
emerge" (Exodo 21:22). En el caso del versículo, el asaltante tenía la intención 
de herir a otra persona, pero en su lugar hirió a la mujer. Por lo tanto, la mish¬ 
na también enseña la primera cláusula en ese estilo: un buey que tenía la in¬ 
tención de desgarrar a otro buey. 

Rav Pappa dice: En el caso de un buey que corrió a una criada cananea , y su 
descendencia surgió debido a un aborto espontáneo, el propietario paga una 
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compensación por la descendencia abortada . ¿Cual es la razón? El buey hi¬ 
rió a un simple burro preñado. Con respecto a la cuestión de la compensación 
para los descendientes, que serían propiedad del amo si nacieran, un esclavo ca- 
naneo se considera propiedad del amo. Como dice el versículo que Abraham se 
dirigió a Eliezer, que era cananeo, diciendo: "Tú te quedas aquí con [ ¡m ] el 
burro" (Génesis 22: 5), en el que los Sabios exponen que estaba aludiendo a la 
idea de que Eliezer es de un pueblo [ am ] que es similar a un burro. Por lo 
tanto, el caso de un buey que ataca a una criada cananea no está incluido en la 
exención de la Torá de pagar una compensación por la descendencia aborta¬ 
da. 

§ El mishna enseña: ¿Cómo paga la compensación por la descendencia abor¬ 
tada ? El tribunal evalúa cuánto aumentó el valor de la mujer debido a la descen¬ 
dencia. La Gemara pregunta: ¿Sería esta una interpretación correcta del térmi¬ 
no: Compensación por descendencia abortada ? Si así es como se calcula la 
suma, el mishna debería haber dicho: ¿Cómo paga el aumento de valor debido 
a la descendencia? La Gemara responde: Eso también es lo que dice el taima : 
¿Cómo paga la compensación por la descendencia abortada y el aumento de 
valor debido a la descendencia? En otras palabras, además de evaluar la com¬ 
pensación por la descendencia abortado, el tribunal también evalúa el valor de 
la mujer mediante el cálculo de cuánto sería la pena si se vende como una cria¬ 
da antes de dar a luz, y lo mucho que sería la pena después de dar a luz 

él mishna enseña: Rabban Shimon ben Gamliel dijo: Si es así, las consecuen¬ 
cias serían absurdas, ya que cuando una mujer da a luz su valor aumenta. La 
Gemara pregunta: ¿Qué dice Rabban Shimon ben Gamliel ? Rabba dijo: Esto 
es lo que está diciendo: ¿Pero el valor monetario de una mujer es más alto an¬ 
tes de dar a luz que después de dar a luz? Pero, ¿no es lo contrario, que el va¬ 
lor monetario de una mujer es más alto después del parto que antes del par¬ 
to, ya que la preocupación por su muerte durante el parto, que reduce su valor 
monetario antes de dar a luz, ya no es una preocupación? Más bien, la cor¬ 
te evalúa el valor de los fetos y le da esa cantidad al esposo. 

Esta explicación de la declaración de Rabban Shimon ben Gamliel también se 
enseña en una baratía : ¿ Pero el valor monetario de una mujer es mayor an¬ 
tes de dar a luz que después de dar a luz? ¿Pero no es lo contrario, que el va¬ 
lor monetario de una mujer es mayor después de dar a luz que antes de dar a 
luz? Más bien, la corte evalúa el valor de los fetos y le da esa cantidad al espo¬ 
so. 

Rava dijo: Esto es lo que Rabán Shimon ben Gamliel es la enseñanza: Pero 
es el valor de la mujer más alta solamente para aquel por el cual ella da a 
luz, es decir, su marido, y ella misma no tiene ningún incremento en el va¬ 
lor del todo debido a la la descendencia? El valor monetario de una mujer em¬ 
barazada aumenta debido a su embarazo, más allá del valor monetario de la des¬ 
cendencia. Por el contrario, el tribunal evalúa el valor de la descendencia y 
da que al marido. Y además, el esposo y la esposa dividen el aumento en su 
valor debido a la descendencia. 

Esta explicación de la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel también se en¬ 
seña en una baratía : Rabban Shimon ben Gamliel dijo: Pero el valor de la 
mujer es mayor solo para la persona por la que da a luz, es decir, su espo¬ 
so, y ella misma no tiene cualquier aumento en el valor del todo debido a 
la descendencia? Por el contrario, el tribunal evalúa daños por sí mismo y el 
dolor por sí mismo, y evalúa el valor de la descendencia y da que al marido, 
y el marido y la mujer dividir el aumento en su valor debido a la descenden¬ 
cia. 

La Gemara pregunta: La opinión de Rabban Shimon ben Gamliel en la prime¬ 
ra baratía , que el valor de la mujer disminuye debido al embarazo, plantea una 

dificultad para la de Rabban Shimon ben Gamliel en la segunda baratía , que 
aumenta. 

La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que cada baratía se refiere a un caso 
diferente: aquí, la primera baratía , que afirma que el valor de la mujer aumenta 
después del parto, se refiere a una mujer que da a luz a su primogénito. Su va¬ 
lor disminuye antes del nacimiento debido a la preocupación de que podría mo¬ 
rir en el parto. Allí, la segunda baratía , que afirmó que su valor aumenta debido 
al embarazo, se refiere a una mujer que no está dando a luz a su primogéni¬ 
to. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón de los rabinos en la segunda barai- 
ta , que dicen: El aumento en su valor debido a la descendencia tam¬ 
bién se le da al esposo? La Gemara responde: Lo derivan de una redundancia en 
un verso, como aprendimos en una baratía : El verso dice: "Y lastima a una 
mujer embarazada y su descendencia emerge" (Éxodo 21:22). Por el hecho de 


’xa nnbi ’an tabea 
xnanya xnaan torna 
aato puto ton toban 
uv ns nnb me top 
aianb nainn as? mann 


’an nnbi ’an nbca nato 
orna mnbi miz? mnbi 
nato aattp ’aa un n’b 
nací mnbi ’an ¡nbca 
neto ntt pac; mnbi 
ttbc ni? na 1 trn nan 
nm trn nam nnb’ 
nnb’ca 


p pyac pa aax 
ncttnca p nx bx’baa 
aaxp ’xa nnnca rubí 1 
m aaxp un mi aax 
nbne tamp nnnca ncx 
xbm nbne araba am 1 
tbnti? anxb nnnca ncx 
xbx nbne nnpa am 1 
panul mnbm nx pac? 

bi?nb 

ncx oí un un xun 
am 1 nbne ¡nmp nnnca 
ncx xbm nbne araba 
anu nbne arab nanea 
pac xbx nbne nnpa 
bi?nb panul mnbm nx 
un unp un aax toa 
nnnca nnbrc ’ab ncx 
mtba roen naasvb pxi 
nx pac xbx mbn 
bitnb pamai mnbm 
ppbin nvrbi nnci 


pa aax un un xun 
ncx ui bx’baa p pitac 
pxi nnnea nnbrc ’ab 
mbn mnbi nnen naasvb 
tato usn pra pac xbx 
nx pací tato usn altan 
bi?nb panul nvrbin 
ppbin nvrbi nnci 
p pvac pan x’ep 
p pi?ac para bx’ban 
bx’baa 

nannan ixn x’ep xb 
nanna nrxen pn 


mnbi nnc maxn pnaa 
xaitta ’xa bi?nb ’aa 
aaxac itacaa iannn 
1771’ U’X n’7b’ IXÜ’l 
mabn na nan xmc 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


49a: 14 


49a: 15 


49a: 16 


49a: 17 


49a: 18 

49b: 1 
49b:2 


49b:3 


que se dice: "Y su descendencia emerge", ¿no sé por inferencia que estaba 
embarazada? Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: 

“Una mujer embarazada ” y no solo “una mujer”? Para informarle que inclu¬ 
so el aumento en su valor debido al embarazo se le da al espo¬ 
so. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué halakha expone Rabban Shimon ben Gamliel 
con esta palabra adicional "embarazada"? La Guemara responde: lo requiere 
para lo que se enseña en una baraita : el rabino Eliezer ben Ya'akov dice que 
quien hiere a una mujer nunca está obligado a pagar una indemnización por la 
descendencia involuntaria a menos que la golpee enfrente del útero, es decir, 
en el abdomen. Rav Pappa dijo: No digas que debe estar literalmente opuesto 
al útero. Más bien, él es responsable si ella fue golpeada en cualquier lugar 
donde el impacto de la herida pudiera llegar a la descendencia, es decir, cual¬ 
quier parte del torso, para excluir una herida en su mano o pie, por lo 
cual él no es responsable, ya que podría argumentarse que No fue la herida en la 
mano o el pie lo que causó el aborto espontáneo. 

§ La mishna enseña: si la mujer embarazada era una sirvienta y luego fue 
emancipada o convertida, él está exento del pago de daños y perjuicios por la 
descendencia involuntaria. Rabba dice: Le enseñaron este halakha solo en un 
caso en el que uno la lastimó durante la vida del converso, es decir, su espo¬ 
so, y el converso murió antes de que se pagara. La razón de esto es que, dado 
que el agresor la hirió durante la vida del converso, el converso adquiere el 
dinero, aunque todavía está en posesión del responsable del daño. Y una vez 
que el converso muere sin herederos, el dinero no tiene dueño. Por lo tanto, el 
asaltante lo adquiere del converso. Como cualquiera puede asumir la propiedad 
de una propiedad sin dueño, el asaltante, que ya posee el dinero, se convierte en 
el dueño. Pero si la lastima después de que el converso haya muerto, ella ad¬ 
quiere el dinero, y él debe pagarle a la mujer. 

Rav Isda dijo con asombro: ¡ Maestro de esta decisión! ¿Eso quiere decir que 
la compensación por la descendencia es como paquetes de dinero, y ella los 
adquiere cuando muere su esposo? Rabba parece entender que la mujer embara¬ 
zada asume la propiedad de la descendencia en virtud de estar en posesión de 
ellos cuando el esposo muere y, por lo tanto, tiene derecho a una compensación 
por ellos. Ese no es el caso. Más bien, si el esposo está presente, el Misericor¬ 
dioso le otorga una compensación por la descendencia , pero si el esposo no es¬ 
tá vivo, la Torá no le otorga compensación a nadie más. 

La Gemara plantea una objeción contra la opinión de Rabba de lo siguiente: si 
el agresor golpeó a la mujer y su descendencia surgió debido a un aborto es¬ 
pontáneo, le da una compensación por el daño y el dolor a la mujer y una 
compensación por la descendencia abortada al esposo. Si el esposo no está vi¬ 
vo, él da la compensación por la descendencia a sus herederos. Si la mujer no 
está viva, él le da el pago que se le debe a sus herederos. Si ella era una sir¬ 
vienta y luego fue emancipada o convertida, el asaltante adquiere el dine¬ 
ro. Esto indica que si el esposo ya no está vivo, la mujer no recibe 
nada. 

Los Sabios dijeron en respuesta a esto: ¿ Pero es la baraita preferible a la 
mishná, que interpretamos como una referencia al caso en el que la lastimó 
durante la vida del converso, y el converso luego murió? Aquí también, debe 
explicarse que él la lastimó durante la vida del converso, y el converso lue¬ 
go murió. Y si lo deseas, di que la lastimó incluso después de la muerte del 
converso. 

Y en cuanto a la expresión en la baraita : El adquiere, refiriéndose a quien causa 
el daño, enseña: Ella adquiere. 

La Gemara sugiere: Digamos que la disputa entre Rabba y Rav Hisda es parale¬ 
la a una disputa entre tanna'im : con respecto a una mujer judía que estaba 
casada con un converso, y quedó embarazada de él, y alguien la lastimó, cau¬ 
sando su aborto involuntario: si esto fue durante la vida del converso, el asal¬ 
tante da una compensación por la descendencia abortada al converso, es de¬ 
cir, su esposo. Si esto fue después de la muerte del converso, que se ense¬ 
ña en una baraita que el agresor es responsable, y que se enseña en una barai¬ 
ta que el agresor es exento. ¿Qué, no es una disputa entre taima 'im ? Aclara la 
Guemará: De acuerdo con la opinión de Rabá, que es sin duda una disputa en¬ 
tre Taima 'im . Su opinión no concuerda con la segunda baraita . Pero según la 
opinión de Rav Isda, ¿diremos que es una disputa entre tan- 
naim ? 

Esto no es necesariamente así, ya que Rav Hisda podría decir que ambos barai- 
tot están de acuerdo con su opinión. En cuanto a la diferencia entre ellos, 
eso no es difícil. Se puede explicar que se refieren al aumento en el valor de la 
mujer debido a la descendencia, que está sujeto a disputa en la mishna, en lugar 
de referirse al pago de una compensación por la descendencia abortada. Esta ba- 
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mita , que enseñó que está exento, está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, quienes sostienen que el aumento de su valor a causa de la descendencia 
pertenece al esposo. Esa baraita , que enseñó que él es responsable, está de 
acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, quien sostiene que la 
mujer tiene una participación en su aumento de valor debido al embarazo, y esto 
se paga incluso si el incidente ocurrió después del La muerte del esposo. 

La Gemara pregunta: Si está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben 
Gamliel, ¿por qué declarar específicamente que ocurre después de la muer¬ 
te del esposo? Incluso durante la vida del esposo , ella también tiene me¬ 
dia participación, como se explicó anteriormente en la discusión. La Gemara 
responde: Mientras él está vivo, ella tiene media participación, pero después 
de su muerte, todo le pertenece a ella. 

Y si lo desea, diga que tanto esta baraita como esa baraita están de acuerdo 
con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, pero se refieren a pagos dife¬ 
rentes. Aquí, la baraita que enseñó que él es responsable, se refiere al aumen¬ 
to en su valor debido a la descendencia, que pertenece en parte a la mujer, y si 
el esposo muere, ella adquiere los derechos de todo. Por el contrario, allí, la ba¬ 
raita que enseñó que está exento, se refiere a la compensación por la descen¬ 
dencia involuntaria , que pertenece exclusivamente a su esposo. Como es un 
converso, el responsable del daño está exento después de su muer¬ 
te. 

Los Sabios dijeron, al cuestionar esta respuesta: ¿Por qué hay una diferencia en¬ 
tre los dos casos? De la halakha que, después de la muerte del esposo, la mujer 
adquiere su parte del aumento en su valor debido a la descendencia, se dedu¬ 
ce que, según la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, ella también adquiere 
los derechos a la compensación por la descendencia abortada si ella fue herida 
después de su muerte. Por otra parte, a partir de la opinión de Rabán Shimon 
ben Gamliel, vamos nosotros derivamos que esta es también la opinión de los 
rabinos, ya que no hay conflicto entre ellos con respecto al pago de una indem¬ 
nización por descendencia abortado. 

En respuesta, los Sabios dijeron: No, la primera suposición es insostenible, ya 
que con respecto al aumento en su valor debido a la descendencia, en la que 
tiene una participación desde el principio, la adquiere todo después de la 
muerte de su esposo. Por el contrario, con respecto a la compensación por 
la descendencia involuntaria, en la que no tiene una participación desde el 
principio, no adquiere los derechos , ya que no tiene mayor reclamo sobre esto 
que cualquier otro individuo. 

§ Rav Yeiva el Viejo plantea un dilema a Rav Nahman: con respecto a al¬ 
guien que toma posesión de los documentos de un converso, ¿cuál es el ha¬ 
lakha después de la muerte del converso? Por un lado, se puede argumentar 
que quien toma posesión del documento toma posesión con la intención 
de adquirir la tierra que el documento afirma que está bajo embar¬ 
go, y dado que no tomó posesión de la tierra en sí, tampoco lo hace, adquirir 
el documento Esto se debe a que no tenía intención de adquirir el documen¬ 
to, sino solo la propiedad especificada en el documento. Por lo tanto, dado que 
el converso ha muerto, tal vez el embargo preventivo se cancele y ya no se pue¬ 
da cobrar, o tal vez su intención sea también adquirir el documento, y el papel 
en el que está escrito le pertenece. 

Rav Nahman le dijo: Responda esto, mi maestro: ¿Necesita adquirir el docu¬ 
mento para usarlo como papel para cubrir la abertura de su frasco? ¿Por qué 
querría el documento si no le otorga la propiedad de la tierra descrita allí? Rav 
Yeiva el Viejo le dijo: De hecho, su intención es incluso cubrir el matraz y cu¬ 
brirlo con el papel, aunque sea un propósito mundano. 

Rabba dice: En un caso donde la garantía de un judío estaba en posesión de 
un converso que le prestó dinero, y el converso murió, y otro judío vino y se 
apoderó de él, entonces, dado que el converso no tiene herederos, el tribunal se 
lo apropia de su posesión y se lo devuelve a su dueño. ¿Cual es la razón? Des¬ 
de que murió el converso, su derecho de retención sobre la propiedad queda 
anulado. Por lo tanto, el depósito se devuelve automáticamente a su propietario 
y nadie más tiene derecho a tomarlo. 

Por el contrario, si el colateral de un converso está en posesión de un ju¬ 
dío que le prestó dinero y el converso murió, y otro judío vino y se apoderó 
de él, este , es decir, el que debía dinero, adquiere una parte del colateral co¬ 
rrespondiente al dinero que le debe el converso, y aquel , es decir, el que se 
apoderó de él, adquiere el resto. 

La Gemara pregunta: ¿Pero por qué el acreedor no adquiere toda la garantía? Si 
está en su poder, deje que su patio efectúe la adquisición para él, como no di¬ 
ce el rabino Yosei bar Hanina: ¿La adquisición de efectos de patio de una 
persona para él incluso sin su conocimiento? 
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Los Sabios dijeron en respuesta: Aquí estamos lidiando con un 
caso en el que el acreedor no está parado al lado del patio. En cualquier lugar 
que está presente, junto a la garantía, por lo que si se quiere adquirir lo que 
podía recogerlo y adquirir él mismo, su patio también la adquisición de efec¬ 
tos para él. Pero en cualquier lugar en el que no esté presente, junto a la ga¬ 
rantía, de modo que si quiere adquirirla no pueda adquirirla , su patio tam¬ 
poco afecta la adquisición para él. 

La Gemara concluye: Y la halakha es que donde el acreedor no está presen¬ 
te en su patio, no adquiere el resto de la garantía. 

MISHNA: Alguien que cava parte de un pozo en propiedad privada y abre 
su entrada en el dominio público, o cava un pozo en el dominio público y abre 
su entrada en propiedad privada, o cava un pozo en propiedad privada y 
abre su entrada en otro La propiedad privada de la persona , es responsa¬ 
ble del daño causado por el pozo en cada caso. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : quien cava un hoyo en 
propiedad privada y abre su entrada en el dominio público, o quien cava un 
hoyo en el dominio público y abre su entrada en propiedad privada es res¬ 
ponsable, y este es el caso de Pit que se declara en la Torá; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: Con respecto a alguien 
que renunció a la propiedad de su propiedad pero no renunció a la propie¬ 
dad de su pozo ubicado en la propiedad, este es el caso de Pit que se establece 
en la Torá. 


En explicación de esta disputa, Rabba dice: Con respecto a un pozo que una 
persona cava o abre al dominio público, todos están de acuerdo en que él es 
responsable por el daño que se produce como resultado. ¿Cual es la razón? El 
versículo dice: "Y si un hombre abre un hoyo", y también dice: "Si un hom¬ 
bre cava un hoyo" (Éxodo 21:33), lo que plantea la pregunta: si uno es respon¬ 
sable de abrir un hoyo por quitando la tapa de un pozo que ya ha sido cavado, 
entonces, ¿ no es tan obvio que debería ser responsable de cavar un nuevo po¬ 
zo? Entonces, ¿qué agrega la última frase? Más bien, la interpretación del versí¬ 
culo debe ser que la responsabilidad del pozo recae en él al abrir el pozo y al 
cavar el pozo. Aunque no es dueño del área en sí, es responsable de crear un pe¬ 
ligro público. Solo están en desacuerdo 

en el caso donde uno cavó el pozo en su propia propiedad y luego renunció a 
la propiedad del área circundante. En consecuencia, toda el área, excepto el po¬ 
zo, ahora está abierta al paso público. En este caso, el rabino Akiva sostie¬ 
ne que quien cava un pozo en su propia propiedad también es responsable, no 
solo cuando el pozo se encuentra en el dominio público, como está escrito: "El 
propietario del pozo pagará" (Éxodo 21 : 34). Claramente, el Misericordioso 
se refiere a un pozo que tiene un dueño. Por lo tanto, el propietario del pozo 
paga incluso si se encuentra en una propiedad privada. 

Y el rabino Yishmael sostiene que "el propietario del pozo" significa que el 
responsable del peligro es responsable incluso si cavó el pozo en el dominio 
público y luego renunció a la propiedad del mismo. Pero quien cava un hoyo en 
su propia propiedad no es responsable. 

La Gemara pregunta: más bien, de acuerdo con la explicación de Rab¬ 
ba, ¿qué se entiende por la cláusula: este es el caso de Pit que se establece en 
la Torá, en referencia a cavar un hoyo en la propiedad de uno, que Rabí Akiva 
afirma? Según él, uno es responsable de los daños en todos los casos, incluida 
la excavación en el dominio público. La Gemara responde: Significa que este es 
el pozo con el que el verso inicialmente introduce el tema de la compensa¬ 
ción por el daño causado. En ese contexto, la Torá declara: "El dueño del pozo 
pagará" (Éxodo 21:34), indicando que incluso un pozo que pertenece a la propie¬ 
dad privada de uno hace responsable. 

Y Rav Yosef dijo que se puede explicar la disputa entre el rabino Yishmael y el 
rabino Akiva de manera diferente: con respecto a quien cavó un pozo 

en su propiedad privada y luego renunció a la propiedad de la propiedad aparte 
del pozo, todos están de acuerdo en que él es responsable. ¿Cual es la ra¬ 
zón? Dado que el Misericordioso declara: "El dueño del pozo" , indica 
que estamos tratando con un pozo que tiene un dueño. 

Cuando no están de acuerdo, es en un caso donde el pozo se cavó en el domi¬ 
nio público. El rabino Yishmael sostiene que uno también es responsa¬ 
ble de una fosa excavada en el dominio público, como está escrito: "Y si un 
hombre abre una fosa" y: "Si un hombre cava una fosa" (Éxodo 21:33) , lo que 
plantea la pregunta: si él es responsable de abrir un pozo quitando la tapa de 
un pozo que ya se ha cavado, entonces, ¿ no es tan obvio que debería ser res- 
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ponsable de cavar un nuevo pozo? Más bien, el versículo significa que la res¬ 
ponsabilidad del pozo recae en él al abrir el pozo y al cavar el pozo. Aunque 
no es dueño del área en sí, es responsable de crear un peligro públi¬ 
co. 

Y el rabino Akiva, por el contrario, sostiene que uno es responsable solo en el 
caso de un pozo ubicado en una propiedad privada, donde renunció a la propie¬ 
dad de la propiedad aparte del pozo, y no se puede derivar de otra manera de fra¬ 
ses extrañas. Esto se debe a que estas frases son necesarias, ya que si el Mise¬ 
ricordioso escribió solo: "Si un hombre abre un hoyo" (Éxodo 21:33), di¬ 
ría que es específicamente cuando uno abre la cubierta de un hoyo que ya cava¬ 
do para que sea suficiente para él colocar una cubierta sobre él para absolver¬ 
se de la responsabilidad por el daño que causa. Este es el caso donde la Torá di¬ 
ce: "Y no lo cubra" (Éxodo 21:33). Pero si uno realmente cava un hoyo, no se¬ 
ría suficiente colocar una cubierta sobre él, y uno no estaría exento de daños 

a menos que lo empaquete por completo . 

Y a la inversa, si el Misericordioso hubiera escrito solo: "Si un hom¬ 
bre cava", diría que es específicamente en un caso de excavación que se re¬ 
quiere una cobertura para eximir a uno de la responsabilidad, porque realizó 
una acción de crear el pozo. Pero por el simple hecho de abrirlo , donde uno 
no ha realizado una acción, digamos que no requiere una cobertura para ab¬ 
solverlo de responsabilidad. Por lo tanto, la Torá nos enseña que él es responsa¬ 
ble por el daño causado por un pozo en ambos casos, y uno debe interpretar el 
versículo que dice: "El dueño del pozo" (Éxodo 21:34), en su sentido claro, es 
decir, que él es el dueño del pozo porque está ubicado en su propiedad priva¬ 
da. En consecuencia, uno no sería responsable de un pozo excavado en el domi¬ 
nio público. 

La Gemara pregunta: Pero más bien, de acuerdo con la explicación del Rav Yo- 
sef, ¿qué significa la cláusula: este es el caso de Pit que se establece en la To¬ 
rá, en referencia a cavar un hoyo en el dominio público, que el Rabino Yish- 
mael dice? ¿No es responsable de ningún pozo, incluido uno cavado en su pro¬ 
pia propiedad? La Gemara responde: Significa que este es el hoyo con el cual el 
verso inicialmente introduce el tema del daño causado por Pit, como lo expli¬ 
có el rabino Yishmael anteriormente. Solo después dice: "El propietario del pozo 
pagará", refiriéndose a un pozo excavado en la propiedad. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : la persona que cava un po¬ 
zo cuyo espacio hueco es de dominio público y luego abre su entrada a la pro¬ 
piedad privada está exento, y esta es la halakha aunque no tiene permiso pa¬ 
ra hacerlo. La razón por la que no tiene permiso para hacerlo es que uno no 
puede crear un espacio vacío bajo el dominio público. 

El que cava hoyos, zanjas y cuevas en propiedad privada y luego abre 
sus entradas al dominio público es responsable. Además , está exen¬ 
to aquel que cava hoyos en propiedad privada adyacente al dominio públi¬ 
co pero que no se encuentra realmente en el dominio público, como estas perso¬ 
nas que cavan cimientos [ ushin ] para sus casas o muros . Pero el rabino Yo- 
sei, hijo del rabino Yehuda, considera que uno es responsable incluso por el 
daño causado por los hoyos hechos para colocar los cimientos, a menos que 
construya una partición que esté a diez pulgadas de altura frente a los hoyos, o 
a menos que los separe a cuatro manos del área donde caminan los peatones 
y del área donde caminan los animales. 


La Gemara infiere: La razón de la exención es que uno cava con el propósito 
de fundaciones, que es la práctica habitual y aceptada, pero si no cava con el 
propósito de fundaciones, es responsable. Aunque lo hizo en su propia propie¬ 
dad, es responsable, ya que la gente camina allí. 

La Gemara aclara: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta baratía ? De 
acuerdo, según Rabba, la primera cláusula, donde uno aparentemente está 
exento de abrir un pozo en propiedad privada, incluso si posteriormente renun¬ 
ció a la propiedad del área, puede establecerse de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yishmael, y la última cláusula puede ser establecido de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva, quien sostiene que uno es responsable de un pozo ex¬ 
cavado en su propia propiedad si está abierto al tráfico público. 

Pero según la explicación de Rav Yosef, concedida, con respecto a la última 
cláusula, todos están de acuerdo en que esta es la halakha . Pero con respecto 
a la primera cláusula, que exime a quien cava un hoyo en su propia propiedad, 
de acuerdo con la opinión de quién es esta. Parece no ser ni del rabino Yish¬ 
mael ni del rabino Akiva, ya que Rav Yosef explicó que ambos sostienen que 
uno es responsable de un pozo en su propia propiedad, incluso si posteriormente 
renuncia a la propiedad del área. 
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La Gemara responde que Rav Yosef podría haberte dicho: Todos están de 
acuerdo con todo el pasaje. En cuanto a la primera cláusula, que exime a 
quien cava un pozo bajo el dominio público y lo abre en su propia propiedad, se 
refiere a un caso en el que uno no renunció a la propiedad de su propiedad o 
su pozo. Esto ciertamente no está incluido en la categoría de Pit con respecto a 
los daños y, por lo tanto, el propietario está exento. 

Rav Ashi dijo: Ahora que ha interpretado de Rav Iosef explicación de la ba¬ 
ratía como de acuerdo con todas las opiniones, a continuación, también de 
acuerdo a Rabá, que está no requiere para establecerlo como una disputa en¬ 
tre Tanna'im . 

Más bien, se puede decir que desde la primera cláusula está de acuerdo con la 
opinión de Rabí Ishmael, que exime el que renuncia propiedad de sus bienes, 
pero no la fosa, la última cláusula puede también explicarse de acuerdo con la 
opinión de Rabí Ishmael. Y se infirió previamente que la razón de la exención 
al excavar en la propiedad privada adyacente al dominio público es que se 
cava para sentar las bases. Pero si no es para sentar las bases, uno es respon¬ 
sable. Por ejemplo, en un caso donde uno ensanchó el pozo innecesariamente, 
extendiéndolo al dominio público, efectivamente ha cavado un pozo en el do¬ 
minio público. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : el que cava un hoyo en pro¬ 
piedad privada y lo abre al dominio público es responsable. Pero si lo 
cavó en propiedad privada adyacente al dominio público, está exento. De 
acuerdo, según Rabba, este mishna está totalmente de acuerdo con la opinión 
del rabino Yishmael, quien no responsabiliza a nadie por excavar en su propia 
propiedad. Pero según Rav Yosef, concedido, la primera cláusula funciona 
bien de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, quien considera responsa¬ 
ble incluso por excavar en el dominio público, pero ¿de quién es la última 
cláusula? Parece no ser ni la del rabino Yishmael ni la del rabino Aki- 
va. 

La Gemara responde que Rav Yosef podría haberte dicho: la última cláusula de 
esta baratía se refiere a alguien que cava para sentar las bases y, por lo tan¬ 
to, todos están de acuerdo con el fallo. 

§ El Sabios enseñaron: Si alguien excavado o se abre un pozo y se transfie¬ 
re que al público para su uso, que es exentos de daños causados por el 
pozo. Si se excava o se abre un pozo y no transfirió que para el público, que 
es responsable. Y esta era la práctica de Nehunya la excavadora de pozos, 
zanjas, y cuevas, que sería cavar, abrir y transferir ellas al público por lo 
que no habría pozos de agua para uso público. Cuando los Sabios se enteraron 
del asunto, dijeron: Este individuo ha cumplido esta halakha . La Gemara 
pregunta: ¿Solo esta halakha y nada más? ¿No se sabe que Nehunya fue un 
gran hombre? Más bien, diga: El cumplió incluso esta halakha y no olvidó 
transferir los pozos al público. 

Después de mencionar los hechos de Nehunya, la Gemara relata que los Sabios 
enseñaron: Se produjo un incidente que involucró a la hija de Nehunya, la 
zanja, donde cayó en una gran cisterna y nadie pudo sacarla de ella. Vinieron 
e informaron al rabino Hanina ben Dosa para que rezara en su nombre. Cuan¬ 
do la primera hora había pasado desde el momento de su caída, él les dijo: Ella 
está en paz e ilesa. Después de la segunda hora, les dijo: Ella está en paz. Des¬ 
pués de la tercera hora, él les dijo: Ella ha ascendido del pozo, y de hecho este 
fue el caso. 

Le dijeron: ¿Quién te sacó del pozo? Ella les dijo: Una oveja macho, es decir, 
un camero, que pasó a venir a mí, y un hombre de edad, es decir, 

Abraham, conducía él, y él me sacó. Le dijeron al rabino inaanina ben 
Dosa: ¿Eres un profeta? ¿Cómo sabías que ella había ascendido? El rabino 
inaanina ben Dosa les dijo: "No soy profeta, tampoco soy hijo de un profe¬ 
ta" (Amos 7:14), pero esto es lo que me dije a mí mismo: ¿ Deberán trope¬ 
zar los descendientes de Nehunya por medio de la misma materia que angus¬ 
tiado ese hombre justo? 

El rabino Aha dice: Aunque Nehunya se aseguró de que otros tuvieran 
agua, aun así, su hijo murió de sed, cumpliendo lo que se dice: “Y a su alre¬ 
dedor, tormenta [ nisara ] poderosamente” (Salmos 50: 3). Esto enseña que 
el Santo, Bendito sea, es escrupuloso con los que lo rodean, es decir, los jus¬ 
tos, incluso en la medida de lo posible ( hasa'ara ), de modo que incluso las 
transgresiones menores provocan un castigo severo. El rabino Nehunya 
dice: La misma idea se puede aprender de aquí, en el siguiente verso: "Un Dios 
temía en el gran consejo de los santos, y temido por todos los que lo ro¬ 
dean" (Salmos 89: 8), indicando que Dios es muy cuidadoso y exigente con los 
que lo rodean, es decir, los justos. 

El rabino inaanina dice: Cualquiera que diga que el Santo, Bendito sea, está 
perdonando [ vaterano j de las transgresiones, su vida será abandonada [ yi- 
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vatru ], como se dice: "La Roca, su obra es perfecta, para todos Sus los ca¬ 
minos son justicia ” (Deuteronomio 32: 4). En otras palabras, Dios no renuncia 
a la justicia celestial. El rabino Hana dice, y algunos dicen que el rabino 
Shmuel bar Nahmani dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escri¬ 
to? 

50b: 1 en el verso que relata los trece atributos de la misericordia: "sufriente [ erekh 

appayim ]" (Éxodo 34: 6), usando la forma plural, y no está escrito como erekh 
af, en singular? Con el fin de enseñar que Él sufre tanto por los justos como 
por los malvados y no los castiga de inmediato por sus transgresiones. 

50b:2 § Los Sabios enseñaron: Una persona no debe arrojar piedras de su propie¬ 

dad al dominio público. Ocurrió un incidente que involucró a cierto indivi¬ 
duo que arrojaba piedras de su propiedad al dominio público, y cierto hom¬ 
bre piadoso lo encontró. Este último le dijo: Lowlife [ reika ], ¿ por qué ra¬ 
zón arrojas piedras de una propiedad que no es tuya en tu propiedad? El 
hombre se burló de él, ya que no entendía lo que quería decir, ya que la propie¬ 
dad de la que estaba tirando piedras era suya. 

50b:3 Algunos días después, se vio obligado a vender su campo desde donde había 
arrojado las piedras. Y él estaba caminando en el mismo dominio público en 
el que los había arrojado, y tropezó con esas mismas piedras. Él dijo: Ese 
hombre piadoso me lo dijo bien cuando dijo: ¿Por qué razón arrojas piedras 
de una propiedad que no es tuya a tu propiedad, ya que esa propiedad ya no 
me pertenece y solo el dominio público sigue siendo mío? utilizar. 

50b:4 MISHNA: En el caso de alguien que cava un hoyo en el dominio público y 
un buey o un burro cayeron en él, él es responsable. La halajá es la mis¬ 
ma para uno que cava ya sea un pozo; una zanja, que es estrecha y larga; o 
una cueva, que es rectangular y cubierta; trincheras y canales de agua . En to¬ 
dos estos casos es responsable. Si es así, ¿por qué se dice que el versículo 
se refiere a un pozo, como dice: "Y si un hombre abre un pozo" (Éxodo 
21:33)? Para enseñar que, al igual que un pozo que tiene la profundidad sufi¬ 
ciente para causar la muerte al caer en él, tiene al menos diez mangos de pro¬ 
fundidad, así también, cualquier otra excavación que tenga la profundidad su¬ 
ficiente para causar la muerte puede tener no menos de diez anchos de 
mano. Si alguno de los tipos de excavaciones tenía menos de diez anchos 
de profundidad, y un buey o un burro caían en uno de ellos y morían, el exca¬ 
vador de la excavación está exento. Pero si fue herido en él, no muerto, es res¬ 
ponsable de pagar daños y perjuicios. 

50b:5 GEMARA: Rav dice: El daño por hoyo por el cual la Torá obliga a uno a pa¬ 
gar se refiere específicamente al daño causado por los humos letales del 
pozo , es decir, asfixia, pero no al daño causado por el impacto de golpear el 
suelo, por lo cual el cavador de El pozo está exento de pagar una indemniza¬ 
ción. La Gemara continúa explicando: Aparentemente, se puede inferir que 
Rav sostiene que con respecto al impacto de golpear el fondo del pozo, es sim¬ 
plemente el suelo el que lo hiere. El cavador del pozo no es dueño del terreno, 
por lo que no es un caso donde su propiedad causó daños. Por lo tanto, no es res¬ 
ponsable por el daño. 

50b:6 Y Shmuel dice: La Torá hace que uno sea responsable por el daño causado por 
sus vapores letales , y más aún por el daño resultante del impacto. Shmuel 
agrega: Y si usted dice que la Torá solo habló sobre la responsabilidad por su 
impacto y no por sus vapores letales , uno podría responder que la Torá testifi¬ 
ca sobre un pozo sin especificar qué tipo de pozo es responsable, y esto inclu¬ 
ye incluso un pozo lleno de esponjas de lana [ sefogin ], que absorberían por 
completo el impacto. 

50b:7 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre las opiniones de Rav y 

Shmuel, dado que caer en cualquier pozo implica lesiones debido tanto a los hu¬ 
mos letales como al impacto? La Gemara responde: La diferencia práctica entre 
ellos es en el caso de que uno formara un montículo con una altura de diez an¬ 
chos de mano en el dominio público sin excavar, y un animal cayó de esta pla¬ 
taforma elevada y murió. Según Rav, el que diseñó el montículo no es respon¬ 
sable del daño de Pit en el caso de un montículo, ya que no hay humos, ya que 
el animal cayó al suelo nivelado. Por el contrario, según Shmuel, también es 
responsable del daño de Pit en el caso de un montículo, ya que, sin embar¬ 
go , hay un impacto al tocar el suelo. 

50b:8 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la fuente del razonamiento de Rav, que uno no 
es responsable en ese caso? La Gemara responde: Dado que el versículo dice: 
"Y un buey o un burro caen en él" (Éxodo 21:33), lo que indica que no hay res¬ 
ponsabilidad por daños causados por Pit a menos que el animal caiga en la for¬ 
ma normal de caer, pero no donde Primero trepó a una superficie elevada y lue- 
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go cayó desde allí al terreno llano. Y según Shmuel, el término: "Y un buey o 
un burro caen", indica cualquier forma de caída, independientemente de si el 
animal cayó en un agujero o cayó al suelo desde una superficie eleva¬ 
da. 

50b:9 La Gemara desafía la opinión de Rav: Aprendimos en la Mishná: Si es así, 

¿por qué se dice que el versículo se refiere a un pozo, ya que dice: "Y si un 
hombre abre un pozo" (Éxodo 21:33)? Para enseñar que, al igual que un pozo 
que tiene la profundidad suficiente para causar la muerte al caer en él, tiene 
al menos diez mangos de profundidad, así también, cualquier otra excava¬ 
ción que tenga la profundidad suficiente para causar la muerte puede tener no 
menos de diez anchos de mano. Ahora, concedió que de acuerdo a Shmuel, el 
término: Así también, cualquier otra, sirve para incluir el caso en que el ani¬ 
mal cayó desde una altura de diez palmos, en cuyo caso el que formó el montí¬ 
culo también sería responsable. Pero según Rav, quien lo exime en ese 
caso, ¿qué significa el término: así también, cualquier otro, agre¬ 
ga? 

50b: 10 La Gemara responde: Según Rav, sirve para incluir trincheras y canales 

de agua . La Gemara pregunta: Pero las trincheras y los canales de agua se en¬ 
señan explícitamente en la mishna. ¿Por qué la mishna alude a ellos nuevamen¬ 
te? La Gemara responde: Primero enseña al halakha sobre ellos y luego expli¬ 
ca su origen en la Torá. 

50b: 11 Habiendo mencionado estos detalles, la Gemara pregunta: ¿Y por qué necesi¬ 
to todos estos casos que son enseñados por la mishna? La Gemara responde: 
Son necesarios, ya que si hubiera enseñado solo el caso de un pozo, di¬ 
ría que es específicamente un pozo de diez anchos de mano que contiene hu¬ 
mos letales , porque es estrecho y redondo. Por lo tanto, esta medida es sufi¬ 
ciente para causar la muerte. Pero con respecto a una zanja, que es larga, diga¬ 
mos que en un caso en el que tiene una profundidad de diez manos, no hay va¬ 
pores letales y no hay responsabilidad. Por lo tanto, la mishna enseña tanto el 
caso de un hoyo como el de una zanja. 

50b: 12 Y además, si la mishna le hubiera enseñado el caso de una zanja además de la 
fosa, diría que es específicamente una zanja de diez anchos de mano que con¬ 
tiene los vapores letales necesarios , porque es estrecha. Pero con respecto 
a una cueva, que es rectangular y no estrecha, digamos que en un caso en el 
que tiene una profundidad de diez mangos de mano, no hay humos letales y no 
hay responsabilidad. Por lo tanto, la mishna también enseña el caso de una cue¬ 
va. 

50b: 13 Y además, si la mishna le hubiera enseñado el caso de una cueva además de 
las dos anteriores, diría que es específicamente una cueva de diez anchos de 
mano que contiene humos letales , porque está cubierta. Pero con respecto a 
las trincheras, que no están cubiertas, digamos que a una profundidad de 
diez anchos de mano, no hay humos letales y no hay responsabilidad. Por lo 
tanto, la mishna también enseña el caso de las trincheras. 

50b: 14 Y finalmente, si la mishna hubiera enseñado el caso de las trincheras además 
de las tres anteriores, diría que son específicamente trincheras de diez anchos 
de mano que contienen vapores letales , ya que no son más anchos en la par¬ 
te superior que en la inferior. Pero con respecto a los canales, que son más 
anchos en la parte superior que en la inferior, digamos que a una profundi¬ 
dad de diez anchos de mano no hay humos letales y no hay responsabili¬ 
dad. Por lo tanto, la mishna también nos enseña el caso de los canales, y cada 
caso posterior enumerado contiene un aspecto novedoso. 

50b: 15 La Gemara plantea un desafío adicional de lo que aprendimos en la Mishná: si 
cualquiera de los tipos de excavaciones tenían menos de diez anchos de pro¬ 
fundidad, y un buey o un burro cayeron en uno de ellos y murieron, el exca¬ 
vador de la excavación está exento . Pero si resultó herido, no muerto, es res¬ 
ponsable de pagar daños y perjuicios. ¿Cuál es la razón de la decisión de: si un 
buey o un burro cayeron y murieron, está exento? ¿No es porque a esta altu¬ 
ra no hay suficiente impacto, aunque hay humos letales? 

50b: 16 La Gemara responde: No, está exento porque no hay humos letales . La Gema¬ 
ra desafía esto: si es así, que un pozo de menos de diez anchos de profundidad 
carece de suficientes humos letales, ¿por qué es responsable de cavarlo si el 
animal está herido? pero no hay humos letales ? La Gemara responde: No 
hay suficientes humos para causar la muerte, pero sí hay suficientes humos 
para causar daños. 

50b: 17 La Gemara relata: Hubo un cierto buey que cayó en un canal de agua [ la'ari- 
ta dedala'ei ] cuya profundidad era un codo, es decir, seis anchos de mano. De¬ 
bido a que sufrió el impacto de la caída, su propietario supuso que moriría y 
lo sacrificó primero, para poder comer la carne. Rav Nahman, preocupado por¬ 
que sus órganos fueron aplastados por la caída, lo consideró un animal con una 
condición que hará que muera dentro de los doce meses [ tereifa ], que está 
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prohibido consumir. 

50b: 18 Además, Rav Nahman dijo: Si el dueño de este buey había tomado 

un kav de harina para hornear pan para comer en lugar de sacrificar a su animal 
por su carne, y se fue y aprendió en la sala de estudio que, aunque un buey que 
cae y golpea el el suelo se considera tereifa si se sacrifica de inmediato, si el ani¬ 
mal permaneció vivo durante veinticuatro horas y luego se sacrifica, es apto 
para comer, no habría perdido su buey que valía varios kav de harina. La Ge- 
mara señala: Aparentemente, Rav Nahman sostiene que hay un impacto cau¬ 
sado incluso por un pozo de menos de diez anchos de mano, ya que Rav 
Nahman estaba preocupado en este caso de que sus órganos fueron aplastados y 
heridos de muerte. 

50b: 19 Rava planteó una objeción a la opinión de Rav Nahman de la mishna: si algu¬ 
no de los tipos de excavaciones tenía menos de diez anchos de profundidad, y 
un buey o un burro cayeron en uno de ellos y murieron, está exento. ¿Cuál 
es la razón de esto? ¿No es porque no hay un impacto significativo capaz de 
causar la muerte? Si es así, ¿por qué este animal se considera una terei¬ 
fa 1 

51a: 1 Rav Nahman responde: No, está exento aquí porque no hay suficientes hu¬ 
mos para causar la muerte, de acuerdo con la opinión de Rav. Sin embargo, el 
impacto de tocar el suelo es suficiente para causar la muerte y, por lo tanto, se 
sospecha que un buey que cayó en un canal de agua es una tereifa . Rava nueva¬ 
mente lo desafia: si es así, ¿cómo es la declaración: si el animal fue herido por 
él, es probable que se lo expliquen? ¿No hay suficientes humos? Rav Nahman 
le dij o: No hay suficientes humos para causar la muerte, pero hay suficien¬ 
tes humos para causar lesiones. 

51a:2 Rava planteó una objeción a la opinión de Rav Nahman de un mishna ( Sanhe- 
drin 45a): la estructura a partir de la cual se implemento el castigo de la lapi¬ 
dación era una altura de dos personas, y se enseña a ese respecto en una ba- 
raita : cuando los dos- La altura de la persona de la estructura se combina 
con su altura, es decir, la altura de la persona apedreada, hay una altura total 
igual a la de tres personas. Rava explica su objeción: Y si se te ocurre que hay 
un impacto capaz de causar la muerte en un pozo de menos de diez centímetros 
de profundidad, ¿por qué necesito toda esta altura? 

5la:3 Rav Nahman le respondió: Y de acuerdo con su razonamiento, hagamos 

que la estructura tenga un mínimo de diez mangos. ¿Por qué debe tener una al¬ 
tura de dos personas? Más bien, no se puede traer ninguna prueba de aquí, ya 
que la razón está de acuerdo con la opinión de Rav Nahman, como Rav 
Nahman dice que Rabba bar Avuh dice que el versículo dice: "Y amarás a 
tu prójimo como a ti mismo" (Levítico 19 : 18), enseñando que incluso con 
respecto a un preso condenado, seleccione un bien, es decir, una muerte com¬ 
pasiva para él. Por lo tanto, la estructura utilizada para la lapidación está cons¬ 
truida lo suficientemente alta como para que muera rápidamente, sin ningún su¬ 
frimiento innecesario. 

51a:4 La Gemara pregunta: Si es así, elevemos la estructura aún más, para que su 
muerte sea aún menos dolorosa. La Gemara responde: Esto no se hace, por¬ 
que si cayera desde una altura mayor, sus órganos serían aplastados y quedaría 
completamente desfigurado, lo cual ciertamente no es una forma en que uno 
preferiría morir. 

51a:5 Rava nuevamente planteó una objeción a la opinión de Rav Nahman: la Torá 
requiere la construcción de un parapeto en el techo de la casa para evitar que al¬ 
guien caiga a la muerte, como dice el versículo (Deuteronomio 22: 8): “No trae¬ 
rás sangre sobre su casa, si algún hombre se cae de ella ”. El término “ de ella 
” enseña que la responsabilidad existe solo por caerse del techo de la casa, pero 
no sobre el techo de una casa. 

51a:6 ¿Cómo es esto así? Si un área en el dominio público era diez centímetros más 

alta que una casa privada y el propietario no construyó una cerca entre su casa y 
el dominio público, y alguien cayó del dominio público sobre la casa, el propie¬ 
tario de la casa está exento . Por el contrario, si el dominio público era diez cen¬ 
tímetros más bajo que la casa, y el propietario no construyó una cerca en su te¬ 
cho, y alguien cayó del techo de la casa al dominio público, él es responsa¬ 
ble. 

51a:7 Y si se te ocurre que hay un impacto lo suficientemente fuerte como para cau¬ 
sar la muerte, incluso a una altura de menos de diez anchos de mano, ¿por 
qué necesito que el techo tenga diez anchos de altura para que haya un requisito 
de construir un parapeto? Rav Nahman le dijo: La halakha del parapeto para el 
techo de una casa es diferente, ya que cualquier estructura de menos de 
diez anchos de mano no se clasifica como una casa, y solo una casa requiere un 
parapeto. 

5 la:8 Objetos de Rava: si eso es así, es decir, si el requisito de construir un parapeto se 
limita a una casa que tiene diez anchos de alto, entonces también ahora, don- 
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de la casa es diez anchos más alta que el dominio público cuando se mide desde 
el exterior, retire La altura del techo y el yeso, que es una capa adicional en la 
parte superior del techo. Cuando se mide desde adentro de esta manera, su altu¬ 
ra no es diez. Según usted, entonces, no está clasificado como una casa. Rav 
Nahman le dijo: Es un caso en el que ahuecó un espacio adicional dentro del 
piso de la casa para que su altura fuera de diez anchos de mano. 

Rava lo desafía: si es así, en una situación en la que la casa no está a diez ma¬ 
nos del exterior también, puede encontrar un escenario en el que está a 
diez manos del interior, como por ejemplo, donde ahuecó espacio adicio¬ 
nal en el piso, por lo tanto transformándolo en una casa con la altura requeri¬ 
da. ¿Por qué, entonces, una persona estaría exenta en este caso? 

La Gemara responde: más bien, la explicación anterior debe ser rechazada por 
completo, y este es el razonamiento de Rav Nahman cuando dictaminó que 
uno debe sospechar que los órganos del buey fueron aplastados al caer en el ca¬ 
nal de agua. Se mantiene el siguiente argumento: ¿Cómo ahora es la distan¬ 
cia desde el estómago del buey a la tierra? Son cuatro anchos de mano. ¿Qué 
tan profundo es el canal de agua? Son seis anchos de mano. Esto suma diez an¬ 
chos de mano. Por lo tanto, se deduce que cuando el buey toca el suelo, es des¬ 
de una altura de diez anchos de mano que golpea el suelo, ya que aterrizó sobre 
su estómago y no sobre sus pies. 

La Gemara pregunta: Pero con respecto a la mishna, que enseña: así como un 
pozo que tiene suficiente profundidad para causar la muerte al caer en él, tie¬ 
ne al menos diez anchos de profundidad, así también, cualquier otra excava¬ 
ción que tenga suficiente profundidad para causar la muerte puede tener no 
menos de diez mangos de profundidad, ¿por qué no decir que un hoyo con 
seis mangos también sería suficiente? 

El Sabios dijo en respuesta: la Mishná se refiere a un caso donde el animal ro¬ 
dó en el pozo, en cuyo caso se requiere el pozo a una profundidad de diez pal¬ 
mos. Por el contrario, si cayó mientras caminaba, la altura adicional desde el 
suelo hasta su estómago se incluye en el cálculo de las diez anchuras de 
mano. 

MISHNA: Si se descubrió un pozo que pertenece a dos socios y el pri¬ 
mer compañero pasó por él y no lo cubrió, y luego el segundo pasó por él y no 
lo cubrió, el segundo es responsable de cualquier daño causado por medio del 
pozo . 

GEMARA: Los Sabios dicen: ¿Cómo puedes encontrar un caso de un pozo 
que pertenezca a dos socios? Esto funciona bien si lo mantenemos de acuer¬ 
do con la opinión del Rabino Akiva, quien dice que quien cava un hoyo en su 
propia propiedad y luego declara la propiedad, pero no el hoyo, sin dueño, 
es responsable del daño. Según él, usted encuentra un caso en el que el patio 
les pertenece a ambos y el pozo les pertenece a ambos, y renunciaron a la 
propiedad de su propiedad, pero no renunciaron a la propiedad de su 
pozo. En ese caso, ambos son responsables de cualquier daño causado. 

Pero si consideramos que aquel que cava un hoyo en su propia propiedad y 
luego declara la propiedad, pero no el hoyo, sin dueño, está exento de responsa¬ 
bilidad por los daños causados, ¿cómo puede encontrar un caso de un 
hoyo por el cual una persona es responsable? ? Solo puede ser un caso en el 
que se encuentra en el dominio público, y ¿cómo puede encontrar un caso de 
un pozo que pertenezca a dos socios en el dominio público? 

Si ambos nombraron a un agente conjuntamente y le dijeron: Ve a cavar un 
pozo para nosotros, y él fue y cavó un pozo para los dos , entonces ninguno es 
responsable. Esto se debe a que no existe una agencia para la transgresión, y 
el buscador es el único responsable. Y si este compañero cavó un hoyo de cin¬ 
co anchos de profundidad y este extrajo cinco anchos de profundidad 
más, la importancia del acto inicial de excavación realizado por el primer com¬ 
pañero se ha eliminado. Ahora, toda la responsabilidad recae en el segundo 
compañero, que profundizó el pozo a diez anchos de mano, que es la profundi¬ 
dad mínima por la cual uno es responsable de la muerte de un animal. Por lo tan¬ 
to, esto tampoco se trata como un pozo de propiedad conjun¬ 
ta. 

La Gemara señala: Esto funciona bien de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, y usted encuentra en un caso de daño que ambos serían 
responsables, como la Gemara pronto explicará. Por lo tanto, califica como un 
caso de un pozo que pertenece a dos socios. Pero según la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, el primer socio no se hace responsable en absoluto en un ca¬ 
so en el que el pozo causa la muerte de un animal ; y de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos, el primer compañero no se hace responsable tanto en una 
situación en la que causa la muerte como en una situación en la que simple¬ 
mente causa daños. Si es así, ¿cómo puede encontrar una instancia de un pozo 
que pertenezca a socios? 
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5la: 18 Rabí Yohanan dice: Esto se refiere a un caso donde ambos extrajo un tro¬ 
zo de tierra desde el fondo de la fosa de manera simultánea, y de este 
modo completaron que a una profundidad de diez palmos. Esto, entonces, cons¬ 
tituiría un pozo que les pertenecería a ambos. 

51a: 19 Después de mencionar la disputa entre el rabino Yehuda ElaNasi y los rabinos, la 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la opinión del rabino Yehuda ElaNasi y cuál es la 
opinión de los rabinos? Como se enseña en una baratía : con respecto a uno 
que cava un hoyo de nueve dedos de profundidad, y otra persona vino y com¬ 
pletó la excavación a una profundidad de diez , el último individuo solo es res¬ 
ponsable de una lesión o muerte causada por el hoyo . El rabino Yehuda ElaNa¬ 
si dice: Uno sigue a este último para la restitución por la muerte causada por 
el pozo. Este último es el único responsable, ya que solo un pozo de diez anchos 
de mano hace que una persona sea responsable de la muerte de un animal. Y uno 
los sigue a ambos para la restitución del daño causado por el 
pozo. 

51a:20 La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de la opinión de los rabinos? Como dice 
el versículo: "Si un hombre abre un hoyo, o si un hombre cava un hoyo" (Exo¬ 
do 21:33), surge la pregunta: si es responsable de abrir un hoyo cubierto que 
ya ha sido cavado, entonces, ¿ no es tanto más para que él sea responsable de 
cavar un nuevo pozo? Entonces, ¿qué agrega esa última frase? Más bien, el ver¬ 
sículo sirve para incluir el caso de una persona que comienza a cavar un pozo 
y después de que lo hace, una segunda persona continúa cavando. Al declarar 
posteriormente: "Si un hombre cava un hoyo", la Torá enseña que el segundo ca¬ 
vador crea efectivamente un nuevo hoyo, cuya excavación elimina, es decir, se 
vuelve irrelevante, la acción del primer cavador y quien tiene la responsabili¬ 
dad total de el hoyo 

51a:21 Y el rabino Yehuda HaNasi podría haber dicho: Estas dos cláusulas en el ver¬ 
so son tanto necesarias, y la segunda cláusula no puede servir para enseñar a 
la halajá de la única responsabilidad de la segunda excavadora. La razón por la 
que son necesarios es como dijimos anteriormente (50a), donde se citaron inter¬ 
pretaciones según el rabino Yishmael y el rabino Akiva. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Y no los rabinos también de acuerdo en que son necesarios para esas in¬ 
terpretaciones? Si es así, ¿cuál es la fuente de su opinión de que la responsabili¬ 
dad del pozo recae exclusivamente en el segundo socio? 

51a:22 Más bien, la explicación anterior debe ser rechazada, y esta es la razón de los 
rabinos: el versículo dice: "Si un hombre cava un hoyo", indica que una per¬ 
sona es responsable, pero no dos. Por lo tanto, si dos personas crearon conjunta¬ 
mente el pozo, el segundo es responsable y no el primero. 

51a:23 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo entiende el rabino Yehuda ElaNasi la frase "si 
un hombre cava un hoyo"? La Gemara responde: El requiere esa frase para en¬ 
señar a otro halakha . La frase "si un hombre cava un hoyo" indica que una 
persona que cava un hoyo es responsable, pero uno no es responsable si 
su buey cava un hoyo. 

51a:24 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivan los rabinos esta halakha ? La Gema¬ 
ra responde que la combinación de palabras: Hombre y fosa, se escribe dos ve¬ 
ces: "Si un hombre abre una fosa, o si un hombre cava una fosa". De una frase, 
el halakha se deriva que una persona debe hacer el cavando, y no un animal. De 
la segunda frase, el halakha se deriva de que una persona es responsable del da¬ 
ño, y no dos personas. 

51a:25 La Gemara pregunta: ¿ Y qué deriva el rabino Yehuda HaNasi de esta repeti¬ 
ción? La Gemara responde: En su opinión, dado que la Torá escribió esta pri¬ 
mera cláusula usando esta redacción, de manera similar escribió esta segunda 
cláusula de la misma manera. La repetición es por razones estilísticas, y no pre¬ 
tende enseñar una nueva halakha . 

51a:26 La Guemará continúa a preguntar acerca de la opinión de los rabinos: Y , aun¬ 
que se deriven del verso que sólo una persona es responsable de los daños causa¬ 
dos por el pozo, desde donde saben ellos que la Torá tiene la intención de ha¬ 
cer específicamente este último responsable de ¿el daño? Quizás sea para ha¬ 
cer responsable al primero que inició la excavación por el daño. 

51a:27 La Gemara responde: No debe entrar en su mente sugerir esto, ya que el versí¬ 
culo dice: "Y el cadáver será para él" (Éxodo 21:34). Esto indica que es el 
que causa la muerte, es decir, el segundo, quien es responsable, y no el prime¬ 
ro. Esto se debe a que es el segundo que completó la excavación de la profundi¬ 
dad necesaria para causar la muerte, y no el primero. 

51a:28 La Gemara pregunta: ¿ Pero no es esta cláusula: "Y el cadáver será para él", 
necesario para lo que dice Rava ? Como dice Rava: Con respecto a un buey 
consagrado descalificado que cayó en un pozo, el propietario del pozo 
está exento, como se afirma: "Y el cadáver será para él". Evidentemente, el 
versículo se afirma con respecto a un caso donde El cadáver le pertenece . Es¬ 
te buey, que fue consagrado y posteriormente descalificado, no pertenece com- 
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pletamente a nadie, ya que su uso está restringido. Dado que este versículo sirve 
para enseñar la decisión de Rava, no puede servir para enseñar sobre la respon¬ 
sabilidad del segundo buscador. 

51a:29 Los Sabios dijeron en respuesta: ¿ Y no puedes aprender de las palabras y el 
énfasis del versículo en sí mismo que estamos tratando con el que cau¬ 
só la muerte del animal, incluso si estas palabras también se usan para derivar 
la decisión de Rava? Por lo tanto, el versículo puede servir como fuente para am¬ 
bas decisiones. 

51a:30 Sobre un tema similar, los Sabios enseñaron: en el caso de uno que cava un 
hoyo a una profundidad de diez mangos, y otro llega y completa la profundi¬ 
dad a veinte anchos cavando diez anchos adicionales, y otro viene y lo comple¬ 
ta a treinta , todos son responsables de cualquier daño causado por este 
pozo. La Gemara comenta: Y uno puede plantear una contradicción contra es¬ 
to de una baraita : en el caso de alguien que cava un hoyo a una profundidad 
de diez anchos de mano, y otro vino y lo enyesó y lo cementó [ vekhiy- 
yeid ] , este último es responsable de daño, y no el primero. 

5Ib: 1 Digamos que esta baraita , que enseña que todos son responsables, está de 

acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien responsabiliza a am¬ 
bos por cavar, y esta baraita , que responsabiliza a este último, está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, que solo responsabilizan al último? 

5lb:2 Rav Zevid dijo: Tanto esta baraita como esa baraita están de acuerdo con la 
opinión de los rabinos. La forma en que los primeros baraita acuerdos con su 
opinión es que los rabinos dicen que el último es responsable sólo en la pri¬ 
mera uno no hizo el pozo de la suficiente medición a causa de la muerte, pero 
cavado menos de diez palmos. Pero cuando el primero hizo un pozo de sufi¬ 
ciente medida para causar la muerte, como en este caso, donde el primero cavó 
diez piezas de mano y luego fue profundizado por otros, incluso los rabinos re¬ 
conocen que todos son responsables. 

5lb:3 La Gemara pregunta: Pero en la segunda baraita , donde la enyesó y la cemen¬ 
tó , la primera hizo un pozo de suficiente medida para causar la muerte, y sin 
embargo, la baraita enseña que la última persona es responsable. En respues¬ 
ta, dijeron : Ahí se refiere a un caso en el que el pozo no tenía humos capaces 
de conducir a la muerte, ya que era muy ancho. Y luego llegó el otro, y al estre¬ 
charlo con yeso y cementarlo, le agregó la característica de tener humos capa¬ 
ces de conducir a la muerte. 

5 lb:4 Hay los que dicen que esto es lo Rav Zevid dijo: Tanto este baraita y que ba¬ 
raita están de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi. Esta primera ba¬ 
raita , que enseña: todos son responsables, encaja bien con su opinión. Esa se¬ 
gunda baraita , que enseña: El último solo es responsable, se refiere a un 
caso en el que el pozo no tenía suficientes humos que eran capaces de provo¬ 
car la muerte o el daño, y luego vino otra persona y estrechándolo con Enyesa¬ 
do y cementado, le agregó la característica de tener humos capaces de condu¬ 
cir tanto a la muerte como al daño. 

5 lb:5 Abundando en este tema, Rava dice: En relación con quien coloca una piedra 
en la apertura de un pozo de menos de diez palmos de profundidad y trae el 
pozo a una profundidad de diez palmos elevando el suelo junto a la apertura de 
la fosa, nos han llegado a la disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y los rabi¬ 
nos sobre si solo el segundo o ambos son responsables del daño causa¬ 
do. 

51b:6 La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? Este es precisamente el caso que están 
disputando, entonces, ¿qué agrega la declaración de Rava a esto? La Gemara 
responde: para que no digas que hay una distinción entre una persona que pro¬ 
fundiza un pozo en la parte inferior, en cuyo caso son sus vapores letales 
lo que causó que maten al animal, pero si agrega al pozo en la parte superior, 
donde no son sus humos letales los que matan al animal, digamos que no sería 
responsable. La declaración de Rava nos enseña que el último es responsable, y 
este caso está sujeto a disputas entre el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos en 
cuanto a si solo el último o ambos son responsables. 

5 lb:7 Rava plantea el siguiente dilema: si alguien cavó otra anchura de mano en un 
pozo que tenía una profundidad de nueve manos, de modo que alcanzó una pro¬ 
fundidad de diez extensiones de mano, y luego cerró esa anchura de 
mano dentro del pozo, o si quitó las piedras que había colocado en la apertura 
del pozo de modo que la profundidad del pozo se redujo a menos de diez anchos 
de mano, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos que lo que hizo para aumentar la pro¬ 
fundidad del hoyo a diez ancho de mano, lo quitó y restauró la situación inicial 
que existía antes de cavar el ancho de mano adicional, causando la responsabili¬ 
dad de que el daño volviera únicamente al buscador original? 

5lb:8 O tal vez, mediante el cierre para arriba, que elimina la acción de la prime¬ 
ra excavadora, ya que ha eliminado la capacidad de la cisterna a causa de la 
muerte? Si es así, se mueve completamente a su posesión y ahora asume toda 
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la responsabilidad por el pozo de nueve manos. La Gemara concluye: La cues¬ 
tión quedará sin resolver. 

§ Rabba bar bar Hana dice que Shmuel bar Marta dice: Con respecto a un 
pozo que tiene ocho manos de profundidad y dos de ellas contienen agua, uno 
es responsable de ello. ¿Cual es la razón? Cada mano de agua es como 
dos manos de espacio seco. Por lo tanto, el pozo tiene una profundidad de diez 
manos y contiene una cantidad suficiente de humos letales para hacer responsa¬ 
ble a su propietario. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si una fosa tiene una profundidad 
de nueve manos y , a partir de esa medición, una mano contiene agua, ¿qué 
es el halakha ? ¿Es este caso equivalente al anterior? Por qué deci¬ 
mos que ya existe no tan gran cantidad de un agua como en el caso indicado 
por Rabá bar bar Hana, el pozo no tiene una cantidad suficiente de letales hu¬ 
mos para hacer que el responsable excavadora? ¿O tal vez se pueda argumentar 
que, dado que el pozo es más profundo que el del caso anterior, tiene hu¬ 
mos letales , a pesar de contener menos agua? 

Del mismo modo, se puede plantear la siguiente pregunta: ¿Cuál es el halak¬ 
ha si un pozo tiene siete anchos de profundidad y tres de los anchos contie¬ 
nen agua? ¿Decimos que dado que hay una cantidad mucho mayor de agua en 
este caso, es equivalente a un pozo de diez anchos de mano y, por lo tanto, tie¬ 
ne humos letales , o tal vez debido a que no es tan profundo, no tiene una can¬ 
tidad suficiente de letal? humos para hacer responsable al cavador? La Gemara 
concluye: La cuestión quedará sin resolver. 

Rav Sheizevi le hizo la siguiente pregunta a Rabba: Si uno ensancha la apertu¬ 
ra de un pozo que ya tenía diez manos de profundidad, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Rabba le dijo: Al hacerlo, en realidad ha reducido los humos letales y no 
ha empeorado la situación. Por lo tanto, no debe ser responsable. Rav Sheizevi 
le dijo: Por el contrario, al ampliar la apertura del pozo, ha acercado el poten¬ 
cial de daño a un animal que podría caer dentro. 

Más bien, Rav Ashi dijo con respecto a esta pregunta: Veamos: si el ani¬ 
mal murió debido a los humos letales , el que ensanchó el pozo debería estar 
exento, ya que redujo los humos letales . Pero si el animal murió debido al im¬ 
pacto, debería ser responsable, ya que ha acercado el potencial 
de daño . Hay aquellos que dicen que el Rav Ashi dijo: Veamos: Si el ani¬ 
mal cayó en ese lado que se amplió, entonces su acción ha traído el potencial 
de daño más cerca, y por lo que debe ser responsable. Pero si el animal cae del 
otro lado, no debería asumir ninguna responsabilidad, ya que redujo los hu¬ 
mos letales . 

Se dijo: Con respecto a un pozo cuya profundidad es igual a su anchura, Ra¬ 
bá y Rav Iosef tanto decir que un gobernante en nombre de Rabá bar bar 
Hana, quien dice que en nombre de Rabí Mani, pero cada presente de manera 
diferente. Uno de ellos dice: un pozo siempre contiene una cantidad de hu¬ 
mos letales suficientes para la responsabilidad, a menos que su ancho sea ma¬ 
yor que su profundidad. Por lo tanto, cuando son iguales, el buscador es res¬ 
ponsable. Y uno dice: un pozo nunca contiene una cantidad de humos leta¬ 
les suficientes para la responsabilidad, a menos que su profundidad sea mayor 
que su ancho. En consecuencia, cuando son iguales, la excavadora está exen¬ 
ta. 

§ La mishna enseña que si el primer compañero pasó por el pozo y no lo cu¬ 
brió, y luego el segundo también pasó por él y no lo cubrió, el segundo es res¬ 
ponsable. La Gemara pregunta: ¿ Y desde qué punto está el primer exento de 
responsabilidad por el pozo? Rabá y Rav Iosef tanto decir un gobernante en 
nombre de Rabá bar bar Hana, quien dice que en nombre de Rabí Mani, pe¬ 
ro cada uno presenta de manera diferente: uno dice: Desde el momento en que 
deja el otro socio de usarlo, y uno dice: El primero queda exento de responsa¬ 
bilidad solo cuando le entrega su balde, con el cual sacará agua del 
pozo. 

La Gemara señala: Esta disputa es como una disputa entre taima ’im , como se 
enseña en una baratía : con respecto a alguien que saca agua de una cisterna, 
y su amigo viene y le dice: Déjame y sacaré agua., una vez que la primera 
persona deja a la segunda persona mientras la segunda usa la cisterna, la prime¬ 
ra ahora está exenta si no la cubrió. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: La 
primera persona no está eximida de responsabilidad hasta el momento en que 
transmite su cubo a la segunda persona. 

La Guemará aclara la controversia: Con respecto a lo principio no que no están 
de acuerdo? El rabino Eliezer ben Ya'akov sostiene que existe un concepto 
legal de designación. De acuerdo con este principio, una situación en la que 
ciertos aspectos no se definieron inicialmente claramente puede aclararse re¬ 
troactivamente después de que ocurra una determinada acción o evento. La ha¬ 
lakha trata todos los aspectos como claramente definidos e identificables desde 
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el principio. 

En este caso, el agua se considera dividida entre los socios incluso antes de que 
la extraigan. Cuando lo dibujan, se trata como si este se estuviera llenando de 
su parte, cuya ubicación ahora se ha determinado retroactivamente, y este se es¬ 
taba llenando de su parte. Por lo tanto, mientras el primer compañero no haya 
transportado su balde al segundo, él, como propietario de una parte definida del 
agua, no se ha absuelto de la responsabilidad de la cisterna. Y, por el contra¬ 
rio, los rabinos sostienen que no hay designación y que ambos tienen derecho 
a extraer agua de la cisterna. Por lo tanto, tan pronto como el segundo compañe¬ 
ro se queda solo para extraer agua, él es responsable de la cisterna y de toda el 
agua que contiene, incluso sin transportar el balde. 

Ravina dijo: Y en este sentido, que sigue sus líneas de razonamiento en un ca¬ 
so análogo, como hemos aprendido en una Mishná ( Nedarim 45b): En relación 
con el caso de los socios del votante no obtener ningún beneficio de los de¬ 
más, es Prohibido que entren en su patio de propiedad conjunta , ya que esto 
violaría sus votos. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Se les permite entrar al 
patio, ya que este entra en su porción del patio y el otro entra en su por¬ 
ción. 

La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? El 
rabino Eliezer ben Ya'akov sostiene que existe una designación retroactiva , y 
retroactivamente la sección del patio en la que cada uno entra se convierte en la 
porción que le pertenece. Por lo tanto, este entra en su parte, y el otro en 
su parte. Por el contrario, los rabinos sostienen que no existe una designa¬ 
ción retroactiva y que cada parte del patio pertenece conjuntamente a am¬ 
bos. 

§ Habiendo mencionado esta halakha sobre el transporte de un balde para trans¬ 
ferir la responsabilidad del pozo, Gemara cita lo que el rabino Elazar dice: Con 
respecto a quien vende una cisterna a otro, una vez que el vendedor transmi¬ 
te su balde al comprador para extraer agua del cisterna, el comprador adquie¬ 
re la cisterna. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? ¿Cómo 
sirve el transporte del cubo para efectuar la adquisición de la cisterna? Si él está 
adquiriendo la cisterna por medio de pago de dinero, que lo adquieren que con 
el dinero que pagó. Si él está adquiriendo la cisterna por medio de la toma de 
posesión, a continuación, dejar que él adquiera que al tomar posesión, lo cual 
se logra mediante el uso de la misma. 

La Gemara responde: En realidad, el caso es donde se adquirió la cisterna al to¬ 
mar posesión, y en ese caso, el vendedor generalmente debe decirle: Ve, toma 
posesión y, de ese modo, adquiérelo por ti mismo. Y en este caso, cuando le 
entrega su balde, es como alguien que le dice: Ve, toma posesión, y así consí¬ 
guelo . Por lo tanto, una vez que comienza a extraer agua de la cisterna, la ha ad¬ 
quirido al tomar posesión. 

La Gemara cita un fallo relacionado: el rabino Yehoshua ben Levi dice: si uno 
le vende una casa a otro, 

una vez que le ha transmitido la llave, la ha adquirido . 

Aquí también, la Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias que involu¬ 
cran esta venta? Si se trataba de una transacción de pago de dinero, a continua¬ 
ción, dejar que él adquiera que mediante el pago de dinero. Si fue tomando 
posesión de ella, dejar que él adquiera que al tomar posesión. ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de transferir la clave? La Gemara responde: En realidad, la transacción 
se produjo al tomar posesión, y en ese caso, el vendedor generalmente debe de¬ 
cirle: Ve, toma posesión y, por lo tanto, adquiérelo por ti mismo. Y en este ca¬ 
so, una vez que le transmite la llave, se le considera como alguien que le di¬ 
ce: Ve, toma posesión, y así consíguelo . 

Del mismo modo, Reish Lakish dice en nombre del rabino Yannai: Con res¬ 
pecto a quien vende un rebaño de ovejas a otro, una vez que transmite 
el mashkukhit al comprador, ha adquirido el rebaño. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si la tran¬ 
sacción se produjo tirando del rebaño a sus manos, y luego dejar que el com¬ 
prador adquiera que tirando. Si fue transmitiendo él, dejar que el compra¬ 
dor adquiera que por el vendedor transportar la misma. La Guemará respues¬ 
tas: En realidad, fue una transacción tirando, y en ese caso, el vendedor por lo 
general deben decirle: Ve, tiran de él y adquirir por sí mismo. Y en este 
caso, una vez que se transmite la mashkukhit a él, él es como el que le dice: 
Ve, tire de él y adquirir la misma. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es este mashkukhit ? Aquí, en Babilonia, lo tradu¬ 
cen como una campana [ kavkashta ] que suena el pastor y cuyo sonido sigue 
el rebaño. El rabino Ya'akov dice: Se refiere a la cabra que va al fren¬ 
te del rebaño que siguen. La Gemara señala: Esta explicación del rabino 
Ya'akov es similar a la que cierto galileo enseñó en presencia de Rav Hisda 
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sobre esta cabra: cuando un pastor está enojado con su rebaño, hace que la 
cabra los guíe [ lenaggacla ] , es decir , el mashkukhit , ciego. Del mismo modo, 
cuando Dios está enojado con el pueblo judío, designa líderes inadecuados para 
ellos. 

MISHNA: La Mishná enumera varios halakhot que pertenecen al daño clasifi¬ 
cado como Pozo: en el caso de un pozo que la primera persona que pasó cu¬ 
brió después de usarlo , y luego el segundo lo usó y lo descubrió descubier¬ 
to después de que la cubierta se cayó o se daña, y él no lo cubre, el segun¬ 
do uno es responsable de los daños causados por el hoyo. Si el dueño cubrió el 
pozo apropiadamente y un buey o un burro cayeron dentro y murieron, es¬ 
tá exento. Si no cubrió el pozo adecuadamente y un buey o un burro cayeron 
en él y murieron, él es responsable. 

Si un hombre estaba cavando o ensanchando un hoyo, y un buey que pasaba ca¬ 
yó hacia él asustado debido al sonido de la excavación, él es responsable. Si 
cayó hacia atrás en el pozo debido al sonido de la excavación, está exen¬ 
to. 

Si un buey y sus accesorios, es decir, los recipientes que transportaba, cayeron 
en el pozo y los recipientes se rompieron, o si un burro y sus accesorios se ca¬ 
yeron y los accesorios se rompieron, el propietario del pozo es responsable 
por daños a el animal causado por el pozo, pero está exento de responsabili¬ 
dad por daños causados a los vasos, por el edicto de la Torá. 

Si un buey que se vio afectado por ser sordo, o un buey que era imbécil, o un 
buey que era muy joven, cayó al pozo, él es responsable. Si un niño o una ni¬ 
ña, un esclavo cananeo o una sirvienta cananea se cayeron, está exento, ya que 
hay un edicto de la Torá de que el cavador de un pozo es responsable solo por el 
daño causado a un animal. 

GEMARA: Con respecto al primer caso en el mishna, la Gemara pregunta: ¿ Y 
hasta cuándo está exenta la primera persona si el pozo se descubre más tar¬ 
de? Rav dice: Él está exento de responsabilidad durante el tiempo necesario pa¬ 
ra él para convertirse en conscientes de que se hizo sin cubrir. Una vez que ha 
pasado este tiempo, él tiene la responsabilidad. Y Shmuel dice: Él está exento 
durante el tiempo necesario para que otros a darse cuenta de que el pozo está 
descubierto y le informan. Y el rabino Yohanan dice: está exento por el tiem¬ 
po necesario para que otros le informen que la cubierta se ha caído y que con¬ 
trate trabajadores y corte árboles de cedro para hacer una cubierta adecua¬ 
da y cubrirla. Después de que este período de tiempo haya pasado, el primero 
tiene la responsabilidad. 

§ El mishna enseña: si cubrió el pozo apropiadamente y un buey o un burro 
cayeron dentro y murieron, está exento. La Guemará pregunta: Desde que cu¬ 
bría el pozo apropiadamente, cómo lo hizo caer en? El rabino Yitzhak bar 
bar Hana dice: Este es un caso en el que la cubierta se pudrió desde el inte¬ 
rior, y él no podría haber sabido que la cubierta estaba dañada. Por lo tanto, él 
no es responsable por el daño causado como resultado. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si lo cubría con una cubierta que es ca¬ 
paz de soportar el peso de los bueyes pero no puede soportar el peso de 
los camellos, que son más pesados, y los camellos vinieron y lo debilitaron, 
y posteriormente los bueyes vinieron y rompieron el cubierta debilitada y cayó 
en el pozo, ¿qué es el halakha ? Los Sabios dijeron en respuesta: ¿Cuáles son 
las circunstancias? Si los camellos se encuentran comúnmente allí, es negli¬ 
gente, ya que también debería haber construido la cubierta adecuada para los ca¬ 
mellos. Y si los camellos no se encuentran comúnmente allí, entonces él es víc¬ 
tima de circunstancias más allá de su control si por casualidad vinieron y de¬ 
bilitaron la cubierta. 

La Gemara responde: No, es necesario en un caso en que los camellos vienen 
ocasionalmente, en cuyo caso la pregunta se convierte efectivamente: ¿Deci¬ 
mos que, dado que vienen ocasionalmente, se lo considera negligente, ya que 
debería haber anticipado su llegada? O tal vez desde ahora, en cualquier ca¬ 
so, no hay camellos, es víctima de circunstancias más allá de su con¬ 
trol. 

Ven y escucha una posible prueba de la mishna: si cubrió el pozo apropiada¬ 
mente, y un buey o un burro cayeron en él y murieron, está exento. ¿ Cuáles 
son las circunstancias ahora? Si decimos que la cubría adecuadamente para 
bueyes y adecuada para los camellos, a continuación, cómo no se cai¬ 
ga en? Más bien, ¿no es el caso que lo cubrió con una cubierta que era apropia¬ 
da para los bueyes? 

pero no es apropiado para camellos? En este caso, se debe aclarar lo siguien¬ 
te: Si es un lugar donde se encuentran comúnmente los camellos , ¿por qué es¬ 
tá exento? El es negligente. Y si los camellos no se encuentran comúnmen¬ 
te allí, es obvio que está exento, ya que es claramente una víctima de circuns¬ 
tancias más allá de su control. Más bien, ¿no es el caso de que este es un lu- 
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gar donde los camellos vienen ocasionalmente, y los camellos vinieron y debi¬ 
litaron la cubierta, después de lo cual los bueyes entraron y cayeron en 
ella? Y con respecto a este caso, enseña que está exento. Aparentemente, des¬ 
de ahora, en cualquier caso, los camellos no están allí, se lo considera víctima 
de circunstancias fuera de su control. 

Ellos respondieron: no; en realidad, el escenario es donde lo cubrió apropiada¬ 
mente para bueyes y apropiadamente para camellos, y en cuanto a lo que 
íue difícil de explicar: ¿Cómo se cayeron? El rabino Yitzhak bar bar Hana 
dice: Es donde la cubierta se pudrió desde el interior, por lo que no se puede 
derivar nada de aquí con respecto a la pregunta planteada anteriormente con res¬ 
pecto a los camellos. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba diferente de la mishna: si él no 
cubrió el pozo apropiadamente, y un buey o un burro cayeron y murie¬ 
ron, él es responsable. Ahora, ¿cuáles son las circunstancias? Si decimos que 
no lo cubrió adecuadamente para los bueyes y que no lo cubrió adecuada¬ 
mente para los camellos, y se cayeron, es obvio. ¿Es necesario decir que él 
es responsable en ese caso? Más bien, ¿no se refiere a un caso en el que lo cu¬ 
brió apropiadamente para bueyes pero no apropiadamente para came¬ 
llos? Y si este es el caso, se debe aclarar el siguiente punto: ¿Cuáles son las cir¬ 
cunstancias? Si los camellos se encuentran comúnmente allí, es claramen¬ 
te negligente, pero si los camellos no se encuentran comúnmente allí, es vícti¬ 
ma de circunstancias más allá de su control. 

Por el contrario, ¿no se refiere a un caso en el que los camellos vienen ocasio¬ 
nalmente, y los camellos vinieron y lo debilitaron, y posteriormente los bue¬ 
yes llegaron y cayeron en él? Y en este caso, enseña que él es responsable. Al 
parecer, ya que no vienen de vez en cuando, él se considera negligente, ya 
que debería haber anticipado que vendrían. 

La Gemara responde: En realidad, es posible que lo haya cubierto adecuada¬ 
mente para bueyes pero no para camellos, y los camellos se encuentran co¬ 
múnmente allí. Y en cuanto a lo que fue difícil de explicar para usted : en tal 
caso se lo considera negligente y debe ser responsable, haciendo que el fallo en 
la mishna sea superfluo, uno puede responder que ya que el taima necesita citar 
la primera cláusula con respecto a la halakha si lo cubrió adecuadamente, 
también cita la última cláusula, con respecto a la halakha, de que si no la cu¬ 
brió adecuadamente, es responsable. 

Hay aquellos que dicen que la discusión es el siguiente: En relación con esto 
también sin duda no nos planteamos el dilema, porque ya que de vez en 
cuando vienen, que se considera negligente, como debería haber previsto es¬ 
ta posibilidad. 

Cuando nos planteamos el dilema, este es el dilema que nos plantea¬ 
mos: Él lo cubrimos con una cubierta que es capaz de soportar la presencia 
de bueyes, pero es incapaz de soportar la presencia de camellos, camellos y 
están comúnmente encontrados en ese lugar. Lo que realmente ocurrió fue que 
la cubierta podrida desde el interior. En este caso, ¿qué es el halakha ? ¿Deci¬ 
mos: dado que fue negligente con respecto a los camellos, se le considera ne¬ 
gligente también con respecto a la podredumbre? ¿O tal vez no deci¬ 
mos que, dado que fue negligente con respecto a los camellos, se lo considera 
negligente con respecto a la podredumbre, y dado que en la práctica no tiene la 
culpa del incidente, no se lo considera responsable? 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishna: si cubrió el 
pozo apropiadamente y un buey o un burro cayeron en él y murie¬ 
ron, está exento. Y se dijo con respecto a esto que el rabino Yitzhak bar bar 
Hana dice: Esta halakha se aplica donde la cubierta se pudrió desde el inte¬ 
rior. La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que se re¬ 
fiere a dónde lo cubrió de manera apropiada para bueyes y para camellos 
y se pudrió desde adentro, ¿no es obvio que está exento? Sin saber esto, ¿qué 
debería haber hecho? 

Más bien, ¿no se refiere a un caso en el que lo cubrió apropiadamente para 
bueyes pero no apropiadamente para camellos, y los camellos se encuen¬ 
tran comúnmente en ese lugar? Y la fuerza de la cubierta frente a los bueyes y 
los camellos no es relevante para el halakha aquí porque la cubierta se pudrió 
desde el interior. Y el mishna enseña que está exento. Aparentemente, no de¬ 
cimos que, dado que se lo considera negligente con respecto a los came¬ 
llos, también se lo considera negligente con respecto a la podredum¬ 
bre. 

La Gemara rechaza esto: No; en realidad, el caso es donde la cubierta era apro¬ 
piada para camellos y apropiada para bueyes, y se pudría desde adentro. Y 
en cuanto a lo que fue difícil de explicar: cuando se pudrió desde aden¬ 
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tro, ¿qué debería haber hecho y no debería estar exento? Sin embargo, hay una 
novedad en esta decisión: es necesario para que no digas que debería haber 
ido y golpeado la cubierta para asegurarse de que no estaba hueca por den¬ 
tro. Por lo tanto, la mishná nos enseña que no está obligado a verificar hasta es¬ 
te punto. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la continuación de la Mishná: 

si no cubrió el pozo apropiadamente y un buey o un burro cayeron y murie¬ 
ron, él es responsable. La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias? Si 
decimos que se refiere a donde no lo cubrió adecuadamente para los bueyes 
y no lo cubrió adecuadamente para los camellos, ¿es necesario decir 
que es responsable? 

Más bien, ¿no es un caso en el que lo cubrió apropiadamente para bueyes pe¬ 
ro no apropiadamente para camellos? En este caso, el siguiente punto necesita 
aclaración: si los camellos se encuentran comúnmente allí, él es negligente y 
debe ser responsable. Y si los camellos no se encuentran comúnmente allí, él 
es víctima de circunstancias más allá de su control. Por el contrario, ¿no 
es un caso donde los camellos se encuentran comúnmente allí, y se pudre des¬ 
de el interior, y el mishná enseña que él es responsable? Al parecer, 
nos qué decimos que desde que es negligente en relación con los camellos, 
que se considera negligente con respecto a la descomposición, y él es por lo 
tanto responsable. 

Ellos respondieron: no; en realidad se refiere a dónde cubrió el pozo apropia¬ 
damente para bueyes pero no apropiadamente para camellos; y los camellos 
se encuentran comúnmente allí, y los camellos vinieron y debilitaron la cu¬ 
bierta. Y, posteriormente, los bueyes llegaron y cayeron. Y en cuanto a lo que 
fue difícil de explicar: es obvio que es responsable, ya que es claramente negli¬ 
gente, entonces , ¿qué novedad se está introduciendo? La respuesta es que, dado 
que necesita citar la primera cláusula de la mishná, es decir, donde cubrió el 
pozo de manera apropiada, por lo tanto , también cita la última cláusula, es 
decir, donde no la cubrió. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba diferente de una baraita: con res¬ 
pecto a un buey que íue dañado por ser sordo , o un buey que era imbécil, o un 
buey que era muy joven, o un buey ciego , o un buey eso es caminar de no¬ 
che e incapaz de ver, si cayó en el pozo, él es responsable. Si el buey era de in¬ 
teligencia estándar para su especie y se camina en el día, el dueño de la cister¬ 
na está exento, ya que el buey debería haber sido consciente de la fosa. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Pero por qué está exento? Digamos que, dado que se le consi¬ 
dera negligente con respecto a un buey sordo , también es negligente con res¬ 
pecto a un buey de inteligencia estándar. Por el contrario, ¿no es correc¬ 
to concluir el siguiente principio a partir de aquí ? No decimos que, dado que 
es negligente con respecto a un asunto, también se considera negligencia con 
respecto a otro asunto, pero se le considera responsable solo por el daño en reali¬ 
dad. atribuible a su negligencia? La Guemará afirma: Sí, concluir de la Mishná 
que esto es así. 

§ La mishná enseña: si un hombre estaba cavando o ensanchando un pozo, y un 
buey que pasaba caía hacia adelante asustado debido al sonido de la excava¬ 
ción, él es responsable. Si cayó hacia atrás en el pozo debido al sonido de la ex¬ 
cavación, está exento. Rav dice: El término hacia adelante significa literal¬ 
mente hacia adelante, y el término hacia atrás significa literalmente hacia 
atrás, 

y tanto esto como aquello se refieren a dónde cayó en el pozo , pero sin embar¬ 
go, si cayó hacia atrás, está exento. 

La Gemara señala: Rav se ajusta a su línea de razonamiento, como dice Rav: 
el daño clasificado como Pozo por el cual la Torá lo obliga a pagar se refiere 
específicamente al daño causado por los humos letales del pozo , como si un 
animal se sofoca dentro de él, pero no al daño causado por el impacto de tocar 
el suelo, por lo que está exento de pagar una indemnización. Dado que el buey 
en este caso cayó de espaldas, el propietario del pozo está exento de pagar una 
compensación, ya que el buey no fue asesinado por los vapores letales del pozo, 
sino por el impacto de la caída. 

Y Shmuel dice: Si el buey cayó al pozo, si cayó hacia adelante o si cayó hacia 
atrás, él es responsable. 

La Gemara señala: Shmuel se ajusta a su línea de razonamiento, 
como dice Shmuel: Con respecto al daño clasificado como Pit, la Torá lo res¬ 
ponsabiliza por el daño causado por sus vapores letales , y aún más por el da¬ 
ño resultante del impacto del otoño. La Guemará pregunta: Pero de acuerdo a 
Shmuel, cuáles son las circunstancias relativas a la cual la Mishná declaró que 
si el buey cayó hacia atrás en el pozo debido al sonido de la excavación 
que uno está exento? La Gemara responde: Esto se aplica, por ejemplo, don¬ 
de el buey tropezó en el pozo, y luego cayó detrás del pozo y resultó heri- 
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do fuera del pozo. 

Los sabios se opuso a la opinión de Rav de un baraita : Con respecto a un ani¬ 
mal que cayó en un pozo, ya que cayó en adelante o si se cayó en retroce¬ 
so, que es responsable. Esto constituye una refutación concluyente de 
Rav. 

Rav Hisda dijo en explicación de cómo la opinión de Rav podría estar de acuer¬ 
do con la baraita : Rav reconoce en el caso de un hoyo en su propia propiedad 
que una persona es responsable incluso si el animal cayó hacia atrás, porque el 
dueño del animal puede decirle al dueño del pozo: de cualquier forma que 
lo mires, eres responsable. Si mi animal murió debido a los humos letales , es¬ 
tos son sus humos letales . Si se murió a causa del impacto, este es el impac¬ 
to de su tierra, y no el impacto de los terrenos de dominio público, que es el ca¬ 
so típico de Pit. 

Rabba dijo que así es como se debe explicar la baraita según Rav: Aquí esta¬ 
mos tratando de dónde cayó el animal, es decir, dónde comenzó a caer sobre 
su cara, y luego cayó y siguió cayendo sobre su espalda. En este caso, él es 
responsable porque los letales humos, que eran eficaces en herir al ani¬ 
mal, eran también efectivos en matar él. 

Rav Yosef dijo: Aquí, en esta baraita , estamos lidiando con el 
daño al pozo causado por el buey. ¿ Y cuál es el daño? El daño es que conta¬ 
minó el agua en el pozo, en cuyo caso la baraita afirma que no hace ninguna 
diferencia si el animal cae hacia adelante y no hace ninguna diferencia si 
cae hacia atrás, ya que él es responsable de cualquier manera. 

Rav Hananya enseñó una baraita en apoyo de la opinión de Rav: El versículo 
dice con respecto al daño causado por un hoyo a un animal: "Y un buey o un bu¬ 
rro caen en él" (Éxodo 21:33), que se interpreta que significa ese no es respon¬ 
sable a menos que el animal se caiga de la manera habitual de caer. Desde 
aquí, los Sabios declararon que si cayó hacia adelante debido al sonido de la 
excavación, él es responsable, pero si cayó hacia atrás debido al sonido de la 
excavación, está exento, y tanto este caso como el caso se refieren al daño por 
un pozo. 

§ El Maestro dijo en la mishná: Si cayó hacia adelante debido al sonido de la 
excavación, él es responsable. La Gemara pregunta: ¿Pero por qué es así? Di¬ 
gamos que es el sonido del cavador lo que causó la caída del animal, y no el 
pozo en sí. La Gemara responde que Rav Shimi bar Ashi dijo: ¿ De acuerdo 
con la opinión de quién es esta? Se está de acuerdo con la opinión de Rabí Ña- 
tan, que dice: El propietario de la fosa causa el daño por su excavación, y en 
cualquier lugar que se trata no es posible cobrar el pago de este que causó la 
caída, es decir, la excavadora, el pago se recoge de ese , es decir, el propietario 
del pozo. Esto se debe a que, en cualquier caso, él es responsable del peligro que 
creó. 

Como se enseña en una baraita : con respecto a un buey que empujó a 
otro buey a un pozo, el dueño del primer buey es responsable y el propietario 
del pozo está exento. El rabino Natan dice: El dueño del primer buey paga la 
mitad de la cantidad, y el dueño del pozo paga la mitad de la canti¬ 
dad. 

La Gemara aclara la opinión del Rabino Natan: Pero no se enseña en una barai¬ 
ta que el Rabino Natan dice: Si un buey empuja a otro buey a un pozo, el due¬ 
ño del pozo paga tres cuartos y el dueño del primer buey paga uno. -¿trimes¬ 
tre? La Gemara resuelve la contradicción: esto no es difícil, ya que esta segun¬ 
da baraita se refiere a un buey inocuo que empujó al segundo buey. Por lo tan¬ 
to, el dueño del buey que causó el daño paga solo una cuarta parte del costo del 
daño, que es la mitad de la mitad de la cual es responsable. Por el contra¬ 
rio, esa otra baraita se refiere a un buey advertido que empujó a un segundo 
buey. En consecuencia, el propietario del buey advertido paga la cantidad total 
de la que es responsable, es decir, la mitad del valor del daño to¬ 
tal. 

La Guemará pregunta: ¿Y con respecto a una inocua buey, lo que lo hace el 
Rabino Natan retención de por qué esta persona paga una cuarta parte y el due¬ 
ño de la cisterna paga tres cuartas partes? Si él sostiene que esta uno, es decir, el 
buey, realiza todo el daño y el otro, es decir, el pozo, realizado todo el daño, 
entonces debe haber dictaminado que esta uno paga la mitad y que uno paga la 
mitad, ya que son a la vez Completamente responsable. Aunque el buey era ino¬ 
cuo, el propietario todavía es responsable de pagar la mitad del costo del daño, 
ya que esa es la responsabilidad incurrida por un acto de daño por un buey ino¬ 
cuo. 

Y si el rabino Natan sostiene que este , es decir, el propietario del buey, realizó 
la mitad del daño, y ese , es decir, el propietario del pozo, realizó la mitad del 
daño, entonces el propietario del pozo debería pagar la mitad del daño canti- 
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dad de la que es responsable, es decir, la mitad del costo del daño, y el propieta¬ 
rio del buey inocuo debe pagar solo una cuarta parte, que es la mitad de la 
cantidad de la que es responsable. En cuanto al otro trimestre restante , la parte 
perjudicada no tiene ningún recurso para reclamarlo y lo pierde . ¿Por qué, en¬ 
tonces, el rabino Natan sostiene que el dueño del pozo paga por tres cuartos del 
daño? 

Rava dijo: El rabino Natan es un juez y ha sondeado las profundidades de 
la halakha . En realidad, él sostiene que esto se lleva a cabo todos los daños y 
que se lleva a cabo todos los daños. Y como por su dificultad, que esto se de¬ 
be pagar la mitad y que uno debe pagar la mitad, que no es difícil. El dueño 
del buey paga solo una cuarta parte, porque el dueño del buey puede decirle al 
dueño del pozo: ¿Cómo me ayudó mi asociación con usted en esta situa¬ 
ción ? Incluso si mi buey causó todo el daño y ninguno de los daños fue causado 
por el pozo, se me exigiría pagar solo la mitad del costo del daño. Por lo tanto, 
como somos socios en esta situación, debería pagar la mitad de lo que debería 
haber pagado, que es una cuarta parte. Debería pagar la otra mitad de lo que de¬ 
bería haber pagado, además de su parte, ya que habría tenido que pagar la totali¬ 
dad de los daños. 

La Guemará añade: Si lo desea, decir que en lugar de una explicación diferen¬ 
te: En realidad, el Rabino Natan mantiene que esta se lleva a cabo una mitad 
los daños y que se lleva a cabo una mitad los daños. En cuanto a su dificul¬ 
tad con el hecho de que el propietario del pozo debe pagar la mitad y el pro¬ 
pietario del buey debe pagar un cuarto, y la parte lesionada pierde el otro tri¬ 
mestre restante , eso no es difícil. Esto se debe a que el dueño del buey muer¬ 
to puede decirle al dueño del pozo: encontré mi buey en tu pozo. En conse¬ 
cuencia, supongo que lo mataste. Por lo tanto, en relación con esa parte del pa¬ 
go que puedo recibir del otro, es decir, el propietario del buey dañino, lo reci¬ 
biré . Con respecto a esa parte que no puedo recibir de la otra persona, la reci¬ 
biré de usted. 


Sobre el mismo tema, Rava dice: Si uno dejó una piedra en la apertura de un 
pozo que pertenece a otra persona, y un buey vino y tropezó con él y cayó al 
pozo, hemos llegado a la disputa entre el rabino Natan y los rabinos, sobre la 
división de responsabilidad entre ellos. La Gemara pregunta: ¿No es esto ob¬ 
vio, ya que cuál es la diferencia si el buey cayó al pozo debido a que otro buey 
lo empujó o debido a la piedra? 

La Gemara responde: Esta decisión debía expresarse explícitamente, para que 
no digas que solo allí el dueño del pozo puede decirle al dueño del buey que 
fue responsable del daño: si no fuera por mi pozo, tu buey habría matado al 
segundo buey de todos modos, en cuyo caso mi pozo no fue la causa del 
daño, pero aquí, el dueño de la piedra puede decirle al dueño del pozo: Si no 
fuera por tu pozo, ¿qué habría hecho mi piedra? Si el buey hubiera tropeza¬ 
do con él, simplemente habría caído y se habría levantado, y debería estar 
exento. Por lo tanto, Rava nos enseña que esta afirmación no es válida, por¬ 
que el propietario del pozo puede decir en respuesta al propietario de la pie¬ 
dra: si no fuera por tu piedra, el buey no habría caído en el pozo en primer lu¬ 
gar . 

§ Se dijo: 

Existe una disputa con respecto a un caso de un buey inocuo ordinario y un 
buey consagrado descalificado que juntó a otro buey. ¿Cuál es este caso de un 
buey que fue consagrado y descalificado? Es un buey primogénito que se man¬ 
chó y, en consecuencia, fue descalificado como una ofrenda. Sin embargo, su 
consagración inicial permanece, y por lo tanto puede no ser redimido. En conse¬ 
cuencia, el sacerdote que lo posee no está obligado a pagar daños, ya que no está 
clasificado como: El buey de otro, ya que su estado no es el de un buey no sagra¬ 
do que pertenece a una persona. Teniendo en cuenta estos antecedentes, ¿cuál es 
la responsabilidad del propietario del buey no sagrado que corrió junto con 
él? Abaye dice: paga la mitad del costo del daño, mientras que Ravina dice: 
paga una cuarta parte del costo del daño. 

El Gemara explica la disputa: tanto éste , Abaye, como Ravina, se refieren a un 
caso en el que el buey ordinario era inocuo. Esta opinión declarada por Ravina 
está de acuerdo con la opinión de los rabinos de que cada parte es responsable 
de solo la mitad del daño. Como el buey no sagrado era inocuo, su propietario 
paga la mitad del costo del daño del que es responsable, es decir, una cuarta par¬ 
te del total. Y esa opinión declarada por Abaye está de acuerdo con la opinión 
del rabino Natan de que cada parte a su vez es responsable de todos los da¬ 
ños. En consecuencia, dado que el buey no sagrado es inocuo, su dueño paga la 
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mitad de la cantidad total. 

Si lo desea, diga en cambio que no hay disputa, y que tanto ésta , Aba- 
ye, como Ravina, expresan sus opiniones de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos. Este , Ravina, se refiere a dónde el buey no sagrado es inocuo, por lo que 
su propietario paga la mitad y la otra, Abaye, se refiere a dónde está advertido 
el buey no sagrado , por lo que su propietario paga su cuota completa, es decir, 
la mitad del daño total. 

Hay aquellos que dicen que no había otra versión de esta controversia: Abaye 
dice que él paga la mitad del costo de los daños, y Ravina dice: Se paga el ple¬ 
no coste de los daños. La Gemara explica su razonamiento: tan¬ 
to éste como aquel se refieren a dónde fue advertido el buey . Éste , Abaye, 
sostiene, de acuerdo con la opinión de los rabinos, que cada uno es responsable 
de la mitad del daño, por lo que paga su parte de la mitad del costo total del da¬ 
ño. Y ese , Ravina, sostiene, de acuerdo con la opinión del rabino Natan, que 
cada uno es totalmente responsable del daño, y cuando un autor del daño está 
exento de pago, como en este caso, el monto total se recauda del 
otro. 

Si lo desea, decir en cambio que no hay disputa, y que tanto el uno y que uno 
espera de acuerdo con la opinión de Rabí Natan. Este , Ravina, se refie¬ 
re a dónde fue advertido el buey y el propietario paga el costo total del daño, y 
ese , Abaye, se refiere a un buey inocuo , por el cual solo se paga la mitad del 
costo del daño. 

§ Rava dice: Con respecto a un buey y una persona que empuja a una perso¬ 
na o animal a un pozo, luego , en relación con el daño que causaron, ellos, es 
decir, el hombre que empujó a la persona o animal, el dueño del buey, y El pro¬ 
pietario del pozo, todos son responsables de pagar la indemnización por da¬ 
ños. Con respecto a los cuatro tipos adicionales de indemnización, que son la 
pérdida del sustento, el dolor, los costos médicos y la humillación, y también 
con respecto a la compensación por la descendencia involuntaria , la perso¬ 
na que empujó es responsable, y el propietario del buey y el propietario de los 
pozos están exentos, ya que la Torá no les impuso ninguna obligación de pagar 
estos pagos. 

En relación con el pago de un rescate si fuera una persona que fue empujado y 
mató, y también en relación con los treinta siclos pagados por un cananeo es¬ 
clavo que fue asesinado, el dueño del buey es responsable, y el hombre que hi¬ 
zo el empuje y la El propietario del pozo está exento. Con respecto a los reci¬ 
pientes y un buey consagrado descalificado que cayó en el pozo, el hom¬ 
bre que empujó y el dueño del buey son responsables, y el propietario del po¬ 
zo está exento. 

Rava explica: ¿Cuál es la razón por la cual el propietario del pozo está exento 
de responsabilidad por daños causados a un buey consagrado descalifica¬ 
do? Desde el versículo dice con respecto a un pozo: “Y el cuerpo será para 
él” (Éxodo 21:34), enseña que la obligación de pagar daños y perjuicios sólo se 
impone sobre la persona a quien la carcasa posteriormente pertenece, por lo 
tanto la exclusión de este caso de un buey consagrado descalificado, donde el 
cadáver no le pertenece. En este caso, está prohibido vender la carcasa. El pro¬ 
pietario del pozo no puede obtener beneficios de él, y ya no pertenece a nadie, 
por lo que las condiciones escritas en el versículo no están vigentes. 

La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que este asunto era obvio para 
Rava? ¿No es un dilema que Rava ya planteó , como Rava preguntó: ¿Cuál 
es el halakha con respecto a un buey consagrado descalificado que cayó en 
un pozo? Es este versículo: "Y el cadáver será para él", refiriéndose a 
aquel a quien pertenece el cadáver, es decir, el propietario del pozo, excluyen¬ 
do este caso donde el cadáver no le pertenece, y por lo tanto el propietario está 
exento de pagar por ello? ¿O tal vez el verso "Y el cadáver será para él" vie¬ 
ne a enseñar que el dueño del animal atiende, es decir, conserva la propiedad 
del cadáver, y el autor del daño le paga la diferencia? 

La Guemará respuestas: Inicialmente, Rava estaba en duda sobre el asunto, 
pero después se levantó el dilema, se resolvieron a continuación se y llegaron 
a la conclusión de que el verso impone responsabilidad por el costo de los daños 
sólo en una persona a la que pertenece el canal, excluyendo el caso de un buey 
consagrado descalificado. 

La Gemara pregunta: más bien, ¿de dónde deriva el halakha que el propietario 
atiende al cadáver de los animales? La Guemara responde: Él lo deriva 
del verso: "Y el cadáver será para él" (Éxodo 21:36), en relación con Ox. La 
Gemara pregunta además: ¿Qué viste para determinar que del verso "Y el ca¬ 
dáver será para él", dijo con respecto al Buey, derivas de él el halakha que el 
dueño del buey muerto atiende al cadáver, y del verso “Y el cuerpo pertenece 
a él”, declaró con respecto a la fosa, que se derivan de ella la halajá que 
sólo la persona a quien pertenece la canal debe pagar una indemniza- 
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ción? ¿Por qué no puedo revertir las derivaciones de cada verso y decir lo con¬ 
trario? 

La Guemara responde: Es razonable que la exención se aplique al versículo es¬ 
tablecido con respecto a Pit, ya que la Torá también exime a uno de pagar por 
el daño clasificado como Pit causado a las embarcaciones que caen y se rom¬ 
pen. La Gemara cuestiona esta respuesta: por el contrario, uno podría afirmar 
que la exención se aplica al versículo establecido con respecto al Buey, ya 
que la Torá también eximió al propietario de la mitad del costo del daño en el 
caso de un buey inocuo. La Gemara responde: En cualquier caso, no encontra¬ 
mos que el dueño del buey esté exento de compensación por el costo to¬ 
tal del daño. Por el contrario, con respecto a Pit, hay ciertos elementos por los 
cuales una persona no es responsable en absoluto. Por lo tanto, es lógico con¬ 
cluir que la Torá es más indulgente en los casos de Pit que de 
Ox. 

§ La mishna enseña: si un buey y sus pertrechos, es decir, los recipientes que 
transportaba, cayeron en el pozo y los recipientes se rompieron, o si un burro y 
sus pertrechos cayeron y los pertrechos se rompieron, el dueño del pozo es res¬ 
ponsable por daños al animal causados por el pozo, pero está exento de respon¬ 
sabilidad por daños causados a los vasos, por el edicto de la Torá. La Gemara se¬ 
ñala: La mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, como 
se enseña en una baratía : el rabino Yehuda obliga a una persona a pagar 
los daños causados a los buques en casos de fosa. 

La Gemara explica: ¿Cuál es el razonamiento de los rabinos? Como el versí¬ 
culo dice: "Y un buey o un burro caen en él" (Éxodo 21:33), se infiere que es 
específicamente un buey, pero no una persona, por cuya muerte es responsable 
el dueño del pozo. Además, uno es responsable de un burro, pero no de los va¬ 
sos. Por el contrario, el rabino Yehuda expone la palabra "o" en la expresión 
"un buey o un burro" para incluir los vasos. La Gemara pregunta: ¿ Y cómo ex¬ 
plican los rabinos la palabra "o"? 

La palabra "o" es necesaria para separar los casos del buey y el burro. Esto 
indica que si cualquiera cae individualmente, el propietario del pozo es respon¬ 
sable. ¿ Y cómo deriva el rabino Yehuda el halakha para separar los casos en 
el verso? Lo deriva del uso de la forma singular del verbo: "Y un buey o un bu¬ 
rro caen [ venafal 1", lo que indica que él es responsable si incluso un animal 
cae. Y los rabinos sostienen que el término y la caída también pueden indicar 
muchos animales, ya que el uso de la forma singular de un verbo no prueba que 
el sujeto sea necesariamente singular. 

La Gemara ahora desafía ambas opiniones: digamos que el término "y 
caer" es una generalización, mientras que la frase "un buey o un bu¬ 
rro" es un detalle. De acuerdo con los principios de la exégesis halájica, cuan¬ 
do la Torá presenta una generalización y un detalle, la generalización inclu¬ 
ye solo lo que está contenido en el detalle. Por lo tanto, un buey y un bu¬ 
rro son de hecho incluyen, pero otra cosa es no incluidos. 

Los Sabios dijeron en respuesta: El siguiente verso: "El dueño del pozo paga¬ 
rá" (Éxodo 21:34), significa que luego se generalizó nuevamente. Los versos 
están estructurados de acuerdo con el principio de exégesis halájica de: Una ge¬ 
neralización y un detalle y una generalización. De acuerdo con este princi¬ 
pio, puede deducir que los versos se refieren solo a elementos que son simila¬ 
res al detalle. En este caso, así como el detalle explícito se refiere a los anima¬ 
les, también todos los elementos incluidos en la generalización deben ser ani¬ 
males. 

La Gemara ahora desafía esta respuesta: si es así, al igual que el detalle explíci¬ 
to, es decir, el buey y el burro, se refiere a elementos cuya carcasa hace 
que una persona sea ritualmente impura por contacto o al transportar, así 
también, todos los elementos, es decir, todos los animales , cuya carcasa hace 
que una persona sea ritualmente impura por contacto o transporte, debe in¬ 
cluirse en el halakhot del daño clasificado como Pit. Pero las aves, cuyos cadá¬ 
veres no hacen impura a una persona a través del contacto o el transporte, no se 
incluirían. 

La Gemara responde: Si es así, deje que el Misericordioso escriba solo un de¬ 
talle, del cual se pueda derivar la exclusión de las aves. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué detalle debe escribir la Torá ? Si se escribe solamente un buey, yo di¬ 
ría que un elemento que se sacrifica en el altar, como un buey, de hecho, hace 
que el dueño de la cisterna responsables, mientras que un elemento que no se 
sacrifica en el altar no no expusieran al riesgo. Y si el Misericordioso escri¬ 
be solo un burro, yo diría: aquellos animales cuyo primogénito está santifica¬ 
do, como un burro, como se describe en la Torá (Éxodo 13:13), de hecho hacen 
responsables a sus dueños, pero los animales cuyo primogénito es no santifica¬ 
do no no hacerles responsables. Por lo tanto, la Torá establece un buey y un bu¬ 
rro. 
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Por lo tanto, la dificultad original resurge: ¿por qué el verso no se expone como 
una generalización, un detalle y una generalización, excluyendo así a las 
aves? Por el contrario, el método anterior de derivación de responsabilidad por 
un pozo debe ser rechazado, y en su lugar debe derivarse de la siguiente manera: 
El versículo dice: "Y el cadáver será para él" (Éxodo 21:34), del cual puede 
inferirse que todo lo que esté sujeto a la muerte está incluido. 

La Gemara pregunta: si esta es la base de la responsabilidad por un pozo, enton¬ 
ces, según los rabinos, que excluyen a los buques de la responsabilidad basada 
en otro verso, y según el rabino Yehuda, que amplificó el halakha para in¬ 
cluir buques, uno podría preguntar : ¿Están los vasos sujetos a la muerte? Cla¬ 
ramente, los vasos no pueden estar sujetos a la muerte. ¿Por qué, entonces, es 
necesaria una fuente separada para derivar su estado halájico? Los Sabios dije¬ 
ron en respuesta: los barcos también pueden considerarse sujetos a la muerte en 
el sentido de que su destrucción es equivalente a su muerte. 

La Gemara continúa desafiando esta explicación: pero según Rav, quien 
dice: Con respecto a Pit, por el cual la Torá considera a una persona respon¬ 
sable, es solo por el daño causado por sus vapores letales , pero no por el daño 
causado por el impacto de En la caída, la siguiente pregunta puede plantear¬ 
se tanto de acuerdo con los rabinos como con el rabino Yehuda: ¿Son capa¬ 
ces de romperse los vasos con los vapores letales , de modo que sea necesario 
un verso para excluirlos? El Sabios dijo en respuesta: Hay un caso como en rela¬ 
ción con los nuevos vasos, los cuales se rompen de los humos. 

La Gemara pregunta además: Pero este verso no es : "Y el cadáver será para 
él", necesario para lo que Rava gobernó, como dice Rava: Con respecto a un 
buey consagrado descalificado que cayó en un pozo, el dueño del fosa 
está exento, tal como se afirma: “Y el cuerpo será para él” se refiere a una 
persona a quien el pertenece la canal, por lo tanto excluir esta persona, 
a quien la carcasa hace que no pertenecen. Una vez que un halakha ya se ha 
derivado de este versículo, no puede usarse como base para derivar un segun¬ 
do halakha . 

Más bien, la halakhot de responsabilidad por Pit debe derivarse de otra fuen¬ 
te. El versículo dice acerca de Pit: "Él recompensará el dinero a sus due¬ 
ños" (Éxodo 21:34), incluyendo así cualquier artículo que tenga un due¬ 
ño dentro del alcance de la responsabilidad. La Guemará se opone a esta res¬ 
puesta: Si es así, entonces incluso los vasos y las personas deben incluirse tam¬ 
bién, que presenta una dificultad a todas las opiniones. 

La Gemara responde: Esta es la razón por la cual el versículo dice: "Un buey", 
pero no una persona; "Un burro", pero no vasos. La Gemara pregunta: Y de 
acuerdo con el rabino Yehuda, quien amplía el alcance de la responsabilidad 
para incluir buques, admitió que el término "un buey" es necesario, ya que ex¬ 
cluye a las personas basadas en él, por lo cual no es responsable. Pero en lo 
que respecta a la expresión “un burro”, lo que hace que excluimos basa en 
ella? 

Más bien, Rava dijo: El término "burro" declaró con respecto a Pit, según la 
opinión del rabino Yehuda, y el término "oveja" (Deuteronomio 22: 1), decla¬ 
ró con respecto a un objeto perdido , según la opinión de Todos (véase Bava 
Metzia 27a) son difíciles. No hay explicación de por qué se declaran. 

§ La mishna enseña: Si un buey heresh o un buey shoteh o un buey katan ca¬ 
yeron en el pozo, el dueño del pozo es responsable. La Gemara acla¬ 
ra: ¿Qué significa la frase: un buey oreresh o un buey shoteh o un buey ka¬ 
tan ? Si decimos que significa: un buey que pertenece a un sordomudo 
[ heresh ], un buey que pertenece a un imbécil | shoteh ], o un buey que per¬ 
tenece a un menor [ katan ], entonces se puede inferir que si fuera un buey per¬ 
teneciente a un adulto halájicamente competente , el dueño del pozo esta¬ 
ría exento. ¿Cuál sería la razón de esta exención? 

El rabino Yohanan dice: En cambio, debe interpretarse como: un buey que 
se ve afectado por ser sordo, o un buey que es imbécil, o un buey que 
es muy joven. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero se puede inferir que si un buey de inteligencia es¬ 
tándar cayera en un pozo, el propietario del pozo estaría exento? 

Rabino Yirmeya dijo: La Mishná habla que utiliza el estilo de: No es necesa¬ 
rio, y debe entenderse de la siguiente manera: No es necesario afirmar que si un 
buey que es del estándar de inteligencia cayó en un pozo, que el propietario de 
la fosa es responsable. Pero con respecto a un buey que es sordo, un imbécil 
o muy joven, diga que no se debió solo a la fosa en la que cayó, sino que su sor¬ 
dera lo hizo caer o su corta edad lo hizo caer, y el dueño del pozo debe estar 
exento. Por lo tanto, nos enseña que él también es responsable en estos ca¬ 
sos. 

Rav Aha le dijo a Ravina: Pero no se enseña en una baratía : si un ser vivo 
que es mentalmente competente cayó en un pozo, el propietario está exen- 
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’sa man sbs ans ma 
ma Di?aa 

man man san ñas sbs 
nmasn mz?i nmn 1 ’anb 
s’tz?p ban nanb 

nonz? iz?nn miz? lainb baz 
iz?nn miz? ’sa a”n ppi 
miz? sa’b’s ppi ntziiz? 
nonz? biz? miz? iz?nn biz? 
biz? miz? sn pp biz? miz? 

moa npa 


simz? miz? pnr ’an ñas 
nonz? simz? miz? iz?nn 
pp simz? miz? 
moa npa simz? miz? sn 

sb mam ’an ñas 
s’aaa sb nasp s’M’a 
bas a”nn npa simz? miz? 
ppi mziiz? iz?nn miz? 
ib nam imiz?nn sa’s 
iDD’bi ib nam imzizp 
ib aaiz?a sp 

sranb sns an n’b ñas 
nan na mnb boa s’znm 
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54b:4 


54b:5 


54b:6 


54b:7 


54b:8 


54b:9 


54b: 10 


54b: 11 


to. ¿Qué, no se refiere a un buey que es mentalmente competente? Ravina 
le dijo: No, se refiere a una persona. Rav Aha cuestiona esta respuesta: si eso 
es así, entonces debe inferir que es solo por las lesiones de una persona que 
es mentalmente competente que está exento, pero si uno no es mentalmente 
competente, es el halakha del que sería responsable ? Pero el término "un 
buey" está escrito en la Torá como causante de responsabilidad, y no una per¬ 
sona. 

Rava respondió a Rav Aha: Más bien, ¿qué significa el término mentalmente 
competente ? Se refiere a una especie que es mentalmente competente y , por 
lo tanto, incluye a todos los humanos en la exención de responsabilidad. Rav 
Aha le dijo: Pero no se enseña en una bar alta : si un buey que era mentalmen¬ 
te competente cayó dentro de él, está exento. 

Más bien, Rava dijo que la explicación del rabino Yirmeya debería ser rechaza¬ 
da, y la mishna se refiere específicamente a un buey que es sordo, un buey 
que es imbécil y un buey que es muy joven, por lo cual él es responsable; pe¬ 
ro para un buey que es de inteligencia estándar , está exento. ¿Cual es la ra¬ 
zón? La razón es que el buey debería haber mirado cuidadosamente mien¬ 
tras caminaba. Si no lo hizo, es responsable de su propia lesión. La Gemara se¬ 
ñala: esa idea también se enseña en una baratía : con respecto a un buey que 
es sordo, imbécil, o muy joven, ciego, o que camina por la noche y no puede 
ver, si cae en un pozo, el El dueño del pozo es responsable. Pero si el buey es 
de inteligencia estándar o camina durante el día, el dueño del pozo está exen¬ 
to, ya que el comportamiento normal de los bueyes es que, por lo general, miran 
hacia dónde van y evitan los hoyos. 

MISHNA: La halakha es la misma ya sea con respecto a un buey o con cual¬ 
quier otro animal con respecto a la responsabilidad de caer en un pozo, y con 
respecto a mantener su distancia del Monte Sinaí en el momento de la recep¬ 
ción de la Torá, cuando era prohibido a cualquier animal subir a la montaña, y 
con respecto al pago del doble del capital por un ladrón, y con respecto a la 
mitzva de devolver un artículo perdido, y con respecto a descargar su carga, 
y con respecto a la prohibición de silenciarlo mientras trilla, y con respecto 
a la prohibición de diversos tipos, y con respecto a la prohibición contra su tra¬ 
bajo en Shabat. 

Y de manera similar, los animales y aves no domesticados están sujetos a la 
misma halakhot que los animales domesticados. Si es así, ¿por qué son todo lo 
anterior halajot indicado en la Torá sólo en referencia a un buey o un 
asno? Más bien, la razón es que el verso habla de un escenario común , del 
cual pueden derivarse los otros casos. 

GEMARA: La Gemara explica las fuentes de todos los halakhot enumerados en 
el mishna que se aplican a todos los animales. Con respecto a caer en un 
pozo, está escrito: "Él recompensará el dinero a sus dueños" (Éxodo 21:34), 
lo que significa que cualquier animal que tenga dueños está incluido, como 
mencionamos (ver 54a). Con respecto al requisito de que los animales manten¬ 
gan su distancia del Monte Sinaí antes de la entrega de la Torá, esto se deriva 
del versículo: "Ya sea animal o persona, no vivirá" (Éxodo 19:13), y un no 
domesticado animal [ hayya ] también se incluye en el término animal [ behe- 
ma ]. Además, la palabra "si" sirve para incluir aves. 

Con respecto al doble pago de un ladrón, es como decimos en una exégesis ha- 
lájica del versículo: “Por cualquier asunto de transgresión” (Éxodo 22: 8), 
que es una declaración general que incluye cualquier asunto de negligen¬ 
cia. Con respecto a la mitzva de devolver un artículo perdido, el versículo di¬ 
ce de manera exhaustiva: "Por cada cosa perdida de tu hermano" (Deutero- 
nomio 22: 3). Con respecto a la halajá de descarga de una carga, deri¬ 
var que a partir de una analogía verbal desde el contexto de Shabat, ya que la 
palabra burro se emplea en el contexto de la descarga de una carga (véase Éxo¬ 
do 23: 5), y la palabra burro se emplea en El contexto de la prohibición de que 
el animal de uno realice el trabajo en Shabat (ver Deuteronomio 5:14), y ese ver¬ 
sículo se refiere claramente a cualquier animal. 

Con respecto a la prohibición de amordazar a un animal, que se menciona en 
el verso: “No pondrás bozal al buey que trilla” (Deuteronomio 25: 4), deri¬ 
var que a partir de una analogía verbal desde el contexto de Shabat, ya que la 
palabra “ buey " se emplea en el contexto de los bozales, y la palabra " buey 
" se emplea en el contexto de la prohibición de que el animal realice labores en 
Shabat (ver Deuteronomio 5:14), y ese versículo se refiere claramente a cual¬ 
quier animal. 

Con respecto a la prohibición de diversos tipos, si se está refiriendo a la prohi¬ 
bición contra el uso de diversos tipos para arar, debido a lo cual está prohibido 
arar con un buey y un asno juntos (véase Deuteronomio 22:10), derivar que a 
partir de una analogía verbal del contexto de Shabat, ya que la pala¬ 
bra "buey" se emplea en el contexto de arar con diversos tipos, y la pala- 
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bra "buey" se emplea en el contexto de la prohibición de que el animal realice 
labores en Shabat (ver Deuteronomio 5:14), y ese versículo se refiere claramente 
a cualquier animal. 

Si se está refiriendo a la prohibición de los diversos tipos de cruzamiento, de¬ 
rivar que a partir de una analogía verbal desde el contexto de Shabat, ya que 
el término “su ganado” se emplea en el contexto de la cruza de animales (ver 
Levítico 19:19), y el El término "su ganado" se emplea en el contexto de la 
prohibición de que el animal realice labores en Shabat (véase Éxodo 20:10), y 
ese versículo se refiere claramente a cualquier animal. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos con respecto al Shabat mismo 
que las palabras "buey" y "burro" se refieren a todo tipo de animales? Como se 
enseña en una baratía : el rabino Yosei dice en nombre del rabino Yishmael: 
En la primera versión de los Diez Mandamientos se dice: "Tu criado, tu 
criada, ni tu ganado" (Éxodo 20:10), mientras que en la segunda versión de 
los Diez Mandamientos que se afirma: “ni su buey, ni su asno, ni ningún ani¬ 
mal” (Deuteronomio 05:14). Ahora, ¿no están ya incluidos un buey y un bu¬ 
rro en la categoría de: Todos los animales, que están incluidos en el término 
"ganado"? ¿Por qué, entonces, se especificaron? Para enseñarle que, al igual 
que con respecto a los términos buey y burro que se mencionan aquí, los ani¬ 
males y aves no domesticados tienen la misma halakha que ellos, así también, 
en todos los lugares donde se menciona un buey y un burro, todos los tipos 
de animales y aves no domesticados tienen la misma halakha que 
ellos. 

La Gemara pregunta: Pero, ¿por qué no decir que los versos se exponen de la si¬ 
guiente manera: El término "ganado" usado en la primera versión de los 
Diez Mandamientos es una generalización, y la frase "tu buey y tu burro" 
se usa en la última versión de Los Diez Mandamientos es un detalle. En el ca¬ 
so de una generalización y un detalle, los principios de la exégesis halájica dic¬ 
tan que la generalización incluye solo lo que se especifica en el detalle. Por lo 
tanto, con respecto a este tema, un buey y un asno deben de hecho ser inclui¬ 
dos, pero todo lo demás deberían no ser incluidos. 

Los Sabios dijeron en respuesta: En la frase "ni ninguno de sus ganados" 
que figura en la última versión de los Diez Mandamientos que sigue a la frase 
"su buey y su burro", se generalizó nuevamente. Por lo tanto, el verso está es¬ 
tructurado como una generalización, y un detalle, y una generalización. De 
acuerdo con los principios de la exégesis halájica, puede deducir que el verso 
se refiere solo a elementos similares al detalle. En consecuencia, así como los 
elementos mencionados en el detalle están claramente definidos como anima¬ 
les, también todos los elementos incluidos en el término general deben ser ani¬ 
males. 

La Gemara desafía la respuesta: pero digamos, en cambio, que así como los 
elementos mencionados en los detalles están claramente definidos como un ele¬ 
mento, es decir, un animal, cuyo cadáver hace que una persona sea ritualmen¬ 
te impura por contacto o por llevar, también todos los artículos cuyo cadá¬ 
ver se debe incluir a una persona ritualmente impura por contacto o por trans¬ 
porte . Pero las aves, cuyos cadáveres no hacen que uno sea impuro a través del 
contacto o el transporte, no deben incluirse. 

El Sabios dijo en respuesta: Si es así, el Misericordioso escritura solamente un 
detalle de lo que esto podría ser derivado. La Gemara pregunta: ¿Qué deta¬ 
lle debe escribir el Misericordioso? Si el Misericordioso escribe solo un 
buey, yo diría: un animal que se sacrifica en el altar, como un buey, de he¬ 
cho hace responsable al dueño del pozo, mientras que un animal que no se sa¬ 
crifica en el altar no lo hace responsable. Y si el Misericordioso escribe sola¬ 
mente un burro, diría: Un animal cuyo primogénito está santificado, como un 
burro, como se describe en la Torá (Éxodo 13:13), no hecho expusieran al ries¬ 
go, sino un animal cuyo primogénito es no santificado no lo hace responsa¬ 
ble. Por lo tanto, el Misericordioso escribe tanto un buey como un bu¬ 
rro. 

En consecuencia, no hay redundancia, y cada detalle es necesario para derivar 
correctamente otro halakhot . Si es así, la pregunta anterior reaparece: ¿Por qué 
los versos no se exponen de manera tal que la prohibición no incluya pája¬ 
ros? Más bien, el término: "Ni ninguno [ vekhol ] de su ganado" debe enten¬ 
derse como una amplificación, que abarca cualquier elemento que sea incluso 
parcialmente similar al detalle. 

La Guemará pregunta: Pero se da el caso de que en cualquier lugar que el Mi¬ 
sericordioso indica la palabra “todo [ kol ]” que se pretende ser una amplifica¬ 
ción? Pero con respecto a los diezmos, donde está escrito "cualquier [ kol J", 
y sin embargo exponemos los versos con el método de generalización y deta¬ 
lle, en lugar de usar el método de amplificación y restricción. 


l’b 1 nvannn mxba ’x 
naiz?a inana inana 
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xbm inana bai -pam 
nana ba bbaa mam ito 
ib naib íxzr nabi rn 
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mmm nana xa’x 
imiz? bba mzitz?xnn 
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bbaa px ansí bba ana 
miz? anaaiz? na xbx 
xb xznnx ’ma px mam 


mían inana bai nax 
bba bbai mn mznnxn 
xbx pr nnx ’x bbai anm 
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snaa xaaa inbaziz? 
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xzann aman p nx nax 
xzann mnaz n xana nn 
mn miz? xzann ana ’x 
px nata ’azb anp xznx 
xb nata ’azb anp iz’xiz? 
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pxtz? px nmaaa iz?np 
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54b:20 Esto es como se enseña en una baratía sobre el dinero del segundo diezmo traí¬ 
do a Jerusalén: El versículo dice: "Y darás el dinero por cualquier cosa [ bek- 
hol ] que tu alma desee" (Deuteronomio 14:26), que es una generaliza¬ 
ción, seguido de: “Para bueyes, o para ovejas, o para vino, o para bebidas 
fuertes”, que es un detalle, y concluye con: “O para cualquier cosa [ uvkhol ] 
que tu alma te pida”, donde luego se generalizó nuevamente. 

54b:21 Por lo tanto, el verso está estructurado como una generalización, y un detalle, 
y una generalización. De acuerdo con los principios de la exégesis haláji- 
ca, puede deducir que el verso se refiere solo a elementos similares al deta¬ 
lle. En consecuencia, así como los elementos mencionados en los detalles están 
claramente definidos como producto de producto, es decir, crecen de un orga¬ 
nismo principal, como productos agrícolas o animales, y se cultivan desde el 
suelo, es decir, su sustento proviene del suelo., así también, incluye todas 
las cosas que son producto de productos y se cultivan desde el suelo. Es evi¬ 
dente a partir de aquí que el método de generalización y detalle se utiliza en rela¬ 
ción con el término "kol", en lugar de interpretarlo como una amplifica¬ 
ción. 

54b:22 Los Sabios dijeron en respuesta: Se puede hacer una distinción entre el térmi¬ 
no: "Para cualquier cosa [ bekhol]”, que es una generalización, y el térmi¬ 
no "cualquier [ kol]”, como en: "Cualquiera de su ganado", que es Una ampli¬ 
ficación. Y si lo desea, diga que la palabra "any [ kol]” es también una gene¬ 
ralización, además de "para cualquier cosa [ bekhol ]". Pero esta pala¬ 
bra "any", escrita aquí, es una amplificación. Este es el caso ya que podría 
haber escrito: Y su ganado, como está escrito en la primera versión de los 
Diez Mandamientos, y en su lugar escribe: "Ni ninguno de sus ganados". 
Aprenda de esto que es una amplificación y abarca otros animales tam¬ 
bién. 

54b:23 La Gemara continúa analizando este asunto: ahora que usted ha dicho que el 
término "cualquier [ kol]” es una amplificación, ¿por qué necesito las pala¬ 
bras "su ganado", que figuran en la primera versión de los Diez Mandamien¬ 
tos, y los términos "Un buey o un burro", se indica en la última versión de los 
Diez Mandamientos? La frase "y cualquiera de sus reses" ya incluye a cual¬ 
quier animal. 

54b:24 Los Sabios dijeron en respuesta: cada uno de estos términos es obligatorio. El 
término "buey" se puede usar para derivar el halakha con respecto a la prohi¬ 
bición contra el bozal, ya que la palabra "buey" se emplea en el contexto del 
bozal, y la palabra "buey" se emplea en el contexto de la prohibición contra el 
animal de uno realiza labores en Shabat. 

54b:25 El término “burro” se puede utilizar para derivar la halakha con respecto 

a la halakha de descarga de una carga, como la palabra “burro” se emplea en 
el contexto de la descarga de una carga (véase Exodo 23: 5), y la palabra “burro 
" Se emplea en el contexto de la prohibición de que el animal realice labores en 
Shabat (ver Deuteronomio 5:14). 

54b:26 El término "su ganado" se puede usar para derivar el halakha con respecto 

a la prohibición de diversos tipos, ya que el término "su ganado" se emplea en 
el contexto de animales cruzados (ver Levítico 19:19), y el término "su ganado 
" se emplea en el contexto de la prohibición de que el animal realice labores en 
Shabat (véase Éxodo 20:10). 

54b:27 La Gemara pregunta: Si es así, que esta redundancia es la fuente para extender 
la prohibición de diversos tipos, entonces debería estar prohibido inclu¬ 
so para una persona arar junto con un buey u otro animal. ¿Por qué, enton¬ 
ces, aprendimos en un mishna ( Kilayim 8: 6): se le permite a una persona 
arar y jalar con cualquiera de ellos, lo que indica que la prohibición se refiere 
solo a los animales? 

54b:28 Rav Pappa dijo: Los sabios de Paphunya saben la razón de este asunto, y 

¿quiénes son estos sabios? Rav Aha bar Ya'akov, que residía en Paphunya. La 
razón es que el versículo dice: “No realizarás ningún trabajo, ni tú, tu hijo, tu hi¬ 
ja, tu esclavo, tu sirvienta, tu buey, tu burro, ninguno de tus animales o el extra¬ 
ño que reside dentro de las puertas de tu ciudad , para que tu sirviente y tu sir¬ 
vienta descansen tan bien como tú ” (Deuteronomio 5:14), como si dijera: He 
equiparado a las personas con animales solo con respecto al descanso en Sha¬ 
bat, pero no con respecto a otro asunto. 

54b:29 Habiendo discutido algunas diferencias entre las dos versiones de los Diez Man¬ 
damientos, la Guemará ahora discute un asunto relacionado: Rabino Hanina 
ben Agil preguntó el rabino Hiyya barra de Abba: ¿Por qué razón es la pa¬ 
labra bueno no se indica en la primera versión de los Diez Mandamien¬ 
tos, mientras que en la última versión de los Diez Mandamientos, 

55a: 1 en el contexto de la mitzva para honrar a los padres de uno, la palabra bien se 
dice allí: "Para que sea bueno para ti" (Deuteronomio 5:16)? Rabino Hiyya bar 
Abba dijo: Antes de que me pregunta por qué la palabra buena se dice, me 
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pregunta si la palabra buena es en realidad declaró allí o no, ya que no soy lo 
suficientemente competentes en mi conocimiento de los versos bíblicos que re¬ 
cordar las palabras exactas , y no sé si la palabra bien se dice allí o no. Vaya al 
rabino Tanhum bar Hanilai, que se encontraba comúnmente en la academia 
del rabino Yehoshua ben Levi, experto en aggada . Tal vez escuchó algo de él 
sobre este asunto y puede responder a su pregunta. 

El rabino inaanina ben Agil fue hacia él y le preguntó. El rabino Tanum le dijo: 
No escuché nada sobre este asunto del mismo rabino Yehoshua ben Levi. Pero 
esto es lo que me dijo Shmuel bar Nahum, el hermano de la madre de Rav 
Aha, hijo del rabino inaanina, y algunos dicen que fue el padre de la madre 
de Rav Ahai, hijo del rabino Hanina: No menciona el buena palabra en las pri¬ 
meras tabletas, ya que finalmente estaban destinadas a romperse después de 
que los judíos hicieron el Becerro de Oro. 

La Gemara pregunta: e incluso si hubiera mencionado el término bueno, y final¬ 
mente estuvieran destinados a romperse, ¿qué pasa? Rav Ashi dijo: Si este 
término se hubiera mencionado en las primeras tablas, todo lo bueno , Dios no 
lo hubiera hecho, hubiera cesado de Israel una vez que se hubieran roto. Por lo 
tanto, solo la segunda versión, que fue escrita después de la ruptura de las table¬ 
tas, contiene la palabra bueno, para que siempre haya algo bueno para el pueblo 
judío. 

El rabino Yehoshua dice: Si uno ve la letra tet en su sueño, es una buena se¬ 
ñal para él. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón? Si decimos que es por¬ 
que la palabra buena [ tov ] está escrita en la Torá y comienza con la letra tet , 
entonces uno podría decir que es una alusión al verso: “Y la barreré con la es¬ 
coba [ vetetetiha bemate'ateh ] de destrucción ” (Isaías 14:23), que también 
contiene la carta tet varias veces pero se refiere al castigo. La Gemara respon¬ 
de: Queremos decir que cuando alguien ve un tet en su sueño, es una buena se¬ 
ñal, pero este último verso contiene varios. 

La Guemará pregunta: Esta última afirmación es problemática, ya que incluso de 
acuerdo con esta explicación, se puede decir que una sola letra tet alude al ver¬ 
so: “Su inmundicia [ tumatah ] está en sus faldas” (Lamentaciones 1: 9), que 
comienza con la letra tet. La Gemara responde: Queremos decir que cuando 
uno ve la letra tet junto con la letra apostada en su sueño, es una buena señal pa¬ 
ra él, ya que la palabra tov está escrita con ambos. La Gemara pregunta además: 
Según esto, diga que alude al verso: "Sus puertas están hundidas [ tave'u ] en 
el suelo" (Lamentaciones 2: 9), que comienza con la letra tet seguida de la le¬ 
tra apostada . 

Más bien, no es simplemente porque es la primera letra de la palabra bueno 
[ tov ] que se considera un buen augurio. Dado que la Torá inicialmente pre¬ 
senta la letra tet en un contexto de bien, con la palabra bien [ tov ] en sí misma, 
es un buen presagio. A partir de la palabra Bereshit , la primera palabra de la 
Torá, hasta el verso: “Y vio Dios que la luz era buena [ tov ]” (Génesis 1: 4), la 
letra tet no está escrito en cualquier lugar. 

Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: si uno ve un elogio [ vacilante ] en su 
sueño, es una alusión que en el cielo tuvieron piedad [ hasu ] de él y lo salva¬ 
ron [ peda'uhu ] de ser elogiado. La Gemara señala: Esta declaración se aplica 
específicamente cuando realmente vio la palabra: Eulogy [ vaciló ], por escri¬ 
to. 

§ La mishna enseña: Y de manera similar, los animales y aves no domestica¬ 
dos están sujetos al mismo halakhot que los animales domesticados. Reish La- 
kish dice: Aquí el rabino Yehuda HaNasi enseñó una decisión del Tosefta que 
ilustra la declaración de que las aves y los animales no domesticados también es¬ 
tán sujetos a la prohibición de diversos tipos: un gallo, un pavo real [ tavvas ] y 
un faisán [ ufasyonei ] son diversos tipos uno con respecto al otro, ya que es¬ 
ta halakha se aplica también a las aves. 

La Gemara pregunta: ¿No es obvio? ¿Qué novedad se afirma aquí? Rav vaviva 
dijo: La novedad aquí es porque se crían juntos. Para que no digas: dado que 
se crían juntos, son esencialmente una especie y no se consideran de diversos ti¬ 
pos. Por lo tanto, nos enseña que en realidad son especies separadas, y el halak¬ 
hot de diversos tipos se aplica a ellos. 

Tras el debate de la prohibición de diversos tipos en lo que respecta a las 
aves, Shmuel dice: El doméstica ganso y el ganso salvaje son diversos ti¬ 
pos con respecto a la otra y no son una especie. Rava bar Rav Hanan se opo¬ 
ne a esto: ¿Cuál es la razón? Si decimos que es porque el pico de este es lar¬ 
go y el pico de ese es corto, si es así, entonces con respecto a un camello persa 
y un camello árabe, donde el cuello de este es grueso y el cuello de que 
uno es delgado, que de hecho deben ser considerados diversos tipos con res¬ 
pecto a la otra. Claramente, sin embargo, los camellos son de hecho dos varian¬ 
tes de una sola especie. 
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Más bien, Abaye dice: Esa no es la razón, sino que existe otra diferencia entre 
el ganso doméstico y el ganso salvaje, con respecto al macho: con respecto a es¬ 
te tipo, es decir, el ganso salvaje, sus testículos son visibles desde el exterior, 
y con respecto a ese , es decir, el ganso doméstico, sus testículos están aden¬ 
tro. Rav Pappa dijo que existe otra diferencia entre ellos, con respecto a la 
hembra: este , es decir, el ganso salvaje, libera solo un huevo en su ovario y 
luego libera otro, y ese , es decir, el ganso doméstico, libera varios huevos a la 
vez en su ovario En consecuencia, no se consideran la misma espe¬ 
cie. 

En relación con la prohibición de diversos tipos, el rabino Yirmeya 
dice que Reish Lakish dice: Uno que cruza dos especies de criaturas que vi¬ 
ven en el mar es azotado por transgredir la prohibición de cruzar diversos ti¬ 
pos. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón, es decir, dónde hay una alusión a 
esto en la Torá? Rav Adda bar Ahava dijo en nombre de Ulla: Se deriva a 
partir de una analogía verbal entre el término: “De acuerdo a sus especies [ LE- 
MINEHliy ’ (Génesis 1:21), en referencia a los animales que viven en tierra 
firme, y el mismo término : “Según su especie [ leminehu ]” (Génesis 1:25), 
refiriéndose a las criaturas marinas. De la misma manera que el primero no pue¬ 
de ser cruzado, de manera similar, el segundo puede no ser cruza¬ 
do. 

El sabio Rahava plantea un dilema: con respecto a alguien que conduce un ca¬ 
rro en la orilla del mar con una cabra y un shibbuta , una cierta especie de pez, 
juntos, arrastrados por la cabra en tierra y los peces en el mar, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Ela violado la prohibición de realizar trabajos con diversos tipos, de la mis¬ 
ma manera que uno hace al arar con un buey y un burro juntos, o no? Los dos la¬ 
dos de la pregunta son los siguientes: ¿Decimos que dado que la cabra no des¬ 
ciende al mar y la shibbuta no asciende a la tierra, no están trabajando juntos 
en absoluto, por lo que no ha hecho nada prohibido? O tal vez, ya que , en to¬ 
do caso, que está dirigiendo el del vagón con dos de ellos, que por lo tanto 
transgrede la prohibición? 

Ravina se opone a esto: Pero si esto es así que uno es responsable, entonces si 
una persona se unió el trigo y la cebada juntos en la mano y sembró el trigo 
en la Tierra de Israel y el exterior de la cebada de la Tierra de Israel, donde 
la prohibición de diversos tipos no lo hace aplica a las semillas, también 
lo que debe ser responsable. Claramente, sin embargo, son dos regiones distin¬ 
tas, y las semillas no se consideran mezcladas. 

Los Sabios dijeron en respuesta a esta objeción: ¿Cómo se pueden compa¬ 
rar estos casos ? Allí, en el caso de plantar diversos tipos de semillas, es especí¬ 
ficamente Eretz Israel la ubicación sujeta a esta obligación, mientras que fuera 
de Eretz Israel no es una ubicación sujeta a esta obligación. Aquí, por el con¬ 
trario, en el caso de la persona que conduce un vagón, tanto esta ubicación, es 
decir, la tierra como esa ubicación, es decir, el mar, son ubicaciones sujetas a 
esta obligación. En consecuencia, si uno trabaja en conjunto con dos especies 
diferentes, ya sea en la tierra o en el mar, es responsable. Por lo tanto, la pregun¬ 
ta es válida. 


MISHNA: En el caso de que trajo a su rebaño de ovejas en el corral y ce¬ 
rró la puerta antes de que de una manera que es apropiada, y pese a esta ove¬ 
ja salió y causó daños en el campo de otra persona por el consumo de productos 
o pisoteo él, el El propietario está exento, ya que protegió a los animales adecua¬ 
damente. Si no cerró la puerta ante las ovejas de una manera apropiada, y 
las ovejas salieron y causaron daños, el propietario es responsable, ya que su 
negligencia provocó el daño. 

Si el dueño cerró la puerta apropiadamente pero la pared del corral fue violada 
por la noche, o los bandidos la violaron, y posteriormente las ovejas salieron 
y causaron daños al comer o pisotear, el dueño de la oveja está exento de res¬ 
ponsabilidad. Si los bandidos mismos tomaron las ovejas fuera de la pluma y 
los animales posteriormente causaron daños, los bandidos son responsa¬ 
bles. 

Si el dueño dejó al animal al sol, haciéndolo sufrir, o si lo transmitió a un sor¬ 
domudo, un imbécil o un menor, que no puede protegerlo, y el animal salió y 
causó daños, El propietario es responsable porque fue negligente. 

Si el dueño transportó el animal a un pastor para cuidarlo, el pastor entra en 
su lugar y es responsable por el daño. 

Si el animal cayó en un jardín y se deriva benefician con productos allí, su 
propietario paga por el beneficio que se deriva y no para otro tipo de daño cau¬ 
sado. Si el animal descendió en el jardín en su forma habitual y causó da¬ 
ños allí, su propietario paga por lo que se dañó. ¿Cómo evalúa el tribunal el va¬ 
lor del daño cuando el propietario paga por lo que dañó? El tribunal evalúa un 
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gran terreno con un área requerida para sembrar una se'a de semilla [ beit 
se'a ] en ese campo, incluido el lecho del jardín en el que se produjo el 
daño. Esta evaluación incluye cuánto valió antes de que el animal lo dañara y 
cuánto vale ahora, y el propietario debe pagar la diferencia. El tribunal evalúa 
no solo la cama de jardín que se comió o pisoteó, sino también la depreciación 
del valor de la cama como parte del área circundante. Esto da como resultado un 
pago menor, ya que el daño parece menos significativo en el contexto de un área 
más grande. 

El rabino Shimon dice: Este principio de evaluación se aplica solo en un caso 
en que el animal comió productos verdes; pero si comió productos maduros, el 
propietario paga el valor de los productos maduros. Por lo tanto, si se co¬ 
mió una se'a de productos, paga una se'a , y si se co¬ 
mió dos se'a , paga dos se'a . 

GEMARA: La Gemara aclara la definición de cerrar la puerta de manera apro¬ 
piada. Los Sabios enseñaron: ¿Qué se considera bloquear de una manera apro¬ 
piada y qué se considera bloquear de una manera que no es apropiada? Si al¬ 
guien cerró la puerta de manera tal que sea capaz de resistir un viento típi¬ 
co sin colapsarse o abrirse, esto se considera apropiado, mientras que si cerró la 
puerta de manera que no pueda soportar un viento típico, esto se considera un 
manera que no es apropiada. 

El rabino Mani bar Patish dijo: ¿Quién es la taima que enseñó con respecto a 
los animales que están advertidos de que es suficiente para que el propietario 
proporcione solo una protección reducida? Dado que las ofertas Mishna con 
daño categorizado como comer o pisotear, para los que se consideran prevenidos 
todos los animales, que debe estar de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, 
como hemos aprendido en una Mishná (45b): Si el dueño de un buey ató con 
riendas a una cerca o cerró la puerta antes de una manera apropiada, pero sin 
embargo, el buey salió y causó daños, ya sea que el animal sea inocuo 
o esté advertido, el propietario es responsable porque esto no se considera pre¬ 
caución suficiente para evitar daños; Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

La mishná continúa: el rabino Yehuda dice que si el buey es inocuo, el dueño 
es responsable incluso si lo resguarda adecuadamente, ya que la Torá no limita 
la protección requerida para un animal inocuo. Pero si el buey está advertido, el 
propietario está exento del pago de daños, como se indica en el versículo que 
describe la responsabilidad por daños causados por un animal advertido: "Y el 
propietario no lo ha asegurado" (Éxodo 21:36), y este buey que estaba atado 
con riendas o detrás de una puerta cerrada estaba asegurado. El rabino Eliezer 
dice: Un buey advertido no tiene suficiente protección en absoluto aparte 
de matarlo con un cuchillo. Según esta mishna, solo el rabino Yehuda sostiene 
que una protección reducida es suficiente para eximir de responsabilidad al pro¬ 
pietario de un buey que está advertido. 

La Guemará responde: Usted puede incluso decir que la Mishná está de acuer¬ 
do con la opinión de Rabí Meir, quien sostiene que el propietario de un buey 
prevenido es responsable incluso si proporciona protección sólo se reduce. Aun¬ 
que los animales se consideran prevenidos con respecto a comer y pisotear, uno 
no puede aplicarles una halakha declarada con respecto a un animal que está 
prevenido con respecto a Goring. La halakha es diferente con respecto a comer 
y pisotear, ya que la Torá limita el estándar de protección requerido para 
ellos. Como dice la amora Rabino Elazar, y algunos dicen que se enseñó en 
una baraita : Hay cuatro asuntos para los cuales la Torá limitó su estándar 
de protección requerido , y estos son: Pozo, Fuego, Comer y Piso¬ 
tear. 

¿Dónde limita la Torá el estándar de protección requerido con respecto a la cate¬ 
goría de Pozo? Como está escrito: “Si un hombre abre un pozo, o si un hom¬ 
bre cava un pozo y no lo cubre, y un buey o un burro caen en él, el dueño del 
pozo pagará” (Éxodo 21:33). Uno puede inferir: Pero si lo cubrió, está exen¬ 
to de responsabilidad, aunque es posible que el pozo se descubra en el futu¬ 
ro. 

¿Dónde limita la Torá el estándar requerido de protección con respecto a la cate¬ 
goría de Fuego? Como está escrito: "El que encendió el fuego pagará una in¬ 
demnización" (Éxodo 22: 5), que se inteipreta que significa que uno está exen¬ 
to de responsabilidad a menos que actúe de manera similar a encender activa¬ 
mente el fuego en otro propiedad por negligencia. 

¿Dónde limita la Torá el estándar de protección requerido con respecto a la cate¬ 
goría de Comida? Como está escrito: "Si un hombre hace que se coma un cam¬ 
po o una viña, y suelta a su animal, y se alimenta [ uvi’er ] en el campo de 
otro" (Éxodo 22: 4). Esto indica que el propietario no tiene responsabilidad 
a menos que actúe de manera similar a hacer que su animal se alimente allí, 
por negligencia. 
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55b: 14 ¿Dónde limita la Torá el estándar requerido de salvaguarda con respecto a la ca¬ 
tegoría de Pisotear? Como está escrito: “Si un hombre hace que se coma un 
campo o viñedo, y suelta a su animal [ veshilah ], y se alimenta en el campo de 
otro” (Éxodo 22: 4). Esto indica que el propietario no se hace responsable a me¬ 
nos que actúa de una manera que es parecida a la configuración de su animal 
de suelta. 

55b: 15 Y se enseña en una baratía : Con respecto al término veshilah : Esto se refiere 
al daño causado por el Pisoteo, y de manera similar, el versículo dice: "Eso 
envía [ meshalehei ] los pies del buey y el burro" (Isaías 32: 20) Con respecto 
al término uvi'er : Esto se refiere al daño por comer, y de manera similar, el 
versículo dice: "Como uno consume con el diente, hasta que se acabe" (I Re¬ 
yes 14:10). 

55b: 16 Evidentemente, la razón de la responsabilidad del propietario es específicamen¬ 
te que actuó de una manera similar a soltar al animal o hacer que se alimen¬ 
te. Se puede inferir: Pero si no actuaba en una forma tal, incluso si sólo se pro¬ 
porciona redujo salvaguardia, que es no responsable. 

55b: 17 Rabba dijo: La redacción de la mishna también es precisa, ya que ense¬ 
ñó el halakha específicamente con respecto a las ovejas. Esto plantea la pregun¬ 
ta: dado que hemos estado lidiando con casos que involucran a un buey en to¬ 
dos los mishnayot anteriores , entonces dejemos que esta mishna también ense¬ 
ñe la halakha con respecto a un buey. ¿Qué es diferente en esta mishna que 
enseña el caso de las ovejas? ¿No se debe a que la Torá limitó sus requisitos 
específicamente con respecto a la protección contra el daño que es más proba¬ 
ble que sea causado por las ovejas, es decir, por comer y pisotear, ya que es poco 
probable que las ovejas goreen? Si es así, la redacción de la mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien sostiene que un nivel reducido de 
supervisión es suficiente solo con respecto a comer y pisotear, pero no a Go- 
ring. 

55b: 18 La Guemará rechaza esto: no se puede derivar necesariamente de la redacción 
de la mishna que está de acuerdo con la opinión del rabino Meir. Tal vez la 
Mishná utiliza específicamente el caso de las ovejas para enseñar la opinión de 
Rabí Yehuda, porque si se hubiera utilizado un ejemplo de un buey aquí, se po¬ 
dría haber pensado que también los daños provocados por Goering, sobre la 
que no está escrito en la Torá que reduce la supervisión es suficiente. Por lo tan¬ 
to, el mishna usa específicamente el ejemplo de las ovejas, para indicar el daño 
causado por comer y pisotear, sobre el cual está escrito que una supervisión re¬ 
ducida es suficiente. Y nos enseña que solo con respecto a la alimentación y el 
pisoteo, para los cuales los animales se consideran advertidos desde el princi¬ 
pio, la supervisión es suficiente según la opinión del rabino Yehuda. La Gemara 
concluye que esta es una lectura válida de la mishná y uno puede aprender 
de ella que incluso puede estar de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

55b: 19 § Se enseña en una baratía que el rabino Yehoshua dijo: Hay cuatro asun¬ 
tos en los cuales uno que comete un delito relacionado con ellos está exento de 
responsabilidad de acuerdo con las leyes humanas pero responsable de acuer¬ 
do con las leyes del cielo y sería apropiado que él pague compensación, y 
los casos son los siguientes: Alguien que rompe una valla que estaba frente al 
animal de otro, permitiendo así que el animal escape; y uno que dobla el grano 
en pie de otro ante un fuego para que se incendie; y uno que contrata testigos 
falsos para testificar; y quien conoce el testimonio en apoyo de otro pero no 
testifica en su nombre. 

55b:20 La Gemara aclara cada uno de los casos enumerados en la baratía . El Maestro 
dice: Con respecto al caso de alguien que rompe una valla que estaba frente al 
animal de otro, ¿cuáles son las circunstancias? Si decimos que está hablan¬ 
do de un muro estable que no se habría caído por sí solo, el que lo rompió tam¬ 
bién debería ser responsable de acuerdo con las leyes humanas, al menos por 
el daño causado al muro. Más bien aquí 

56a: 1 La baratía está hablando de un muro inestable que estaba a punto de caerse y 
romperse en cualquier caso, por lo que su acción en realidad no causó ninguna 
pérdida para el propietario. 

56a:2 El Maestro dice: Con respecto al caso mencionado en la baratía de uno que 
dobla el grano en pie de otro ante un incendio, ¿cuáles son las circunstan¬ 
cias? Si decimos que la baratía se refiere a un caso en el que el luego alcanza¬ 
ría el grano doblado en un viento típico, que él también sea responsable del 
daño de acuerdo con las leyes humanas. Más bien, debe ser un 
caso en el que el luego pueda alcanzar el grano doblado solo en un viento atí¬ 
pico. Por lo tanto, está exento de acuerdo con las leyes humanas y, dado que el 
grano lúe destruido debido a su acción, es responsable de acuerdo con las leyes 
del Cielo. 
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56a:3 

56a:4 

56a:5 

56a:6 

56a:7 


56a:8 

56a:9 

56a: 10 

56a: 11 

56a: 12 


Y Rav Ashi ofreció una explicación alternativa y dijo: La baraita fue declara¬ 
da en el caso de un artículo oculto ; en otras palabras, esta persona no dobló el 
grano hacia el fuego, sino que lo inclinó sobre otro elemento para ocultarlo. Uno 
no está obligado a pagar restitución por artículos ocultos dañados por el fue¬ 
go. Por lo tanto, cuando esta persona doblaba el grano sobre un artículo, causaba 
daño indirecto al propietario de ese artículo porque lo convertía en un artícu¬ 
lo oculto que posteriormente fue dañado por el fuego, y el propietario no puede 
reclamar su pérdida. 

El Maestro dice: Con respecto al caso mencionado en la baraita de alguien 
que contrata testigos falsos, ¿cuáles son las circunstancias? Si decimos que 
los contrató para su propio beneficio, a fin de extraer el pago de otro, se le exi¬ 
ge que reembolse a esa persona con dinero, y de acuerdo con las leyes huma¬ 
nas, es responsable de recibir dinero en circunstancias falsas. Más bien, el caso 
es uno en el que contrató testigos falsos en beneficio de otro. En tal caso, la par¬ 
te perjudicada no puede demandar al otro litigante, ya que este último no contra¬ 
tó a los testigos, ni puede demandar a la persona que los contrató, ya que esa 
persona no recibió ningún beneficio personal. 

La baraita enseña: Y quien conoce el testimonio en apoyo de otro pero no tes¬ 
tifica en su nombre está exento de responsabilidad de acuerdo con las leyes hu¬ 
manas, pero responsable de acuerdo con las leyes del Cielo. ¿Con qué circuns¬ 
tancias estamos lidiando? Si decimos que el caso involucra a dos personas que 
podrían testificar, y su evidencia haría que la otra parte sea responsable de pa¬ 
gar, es obvio que cada uno de ellos es responsable de acuerdo con las leyes del 
Cielo; ha cometido una transgresión por la ley de la Torá: "Si no lo pronun¬ 
cia, llevará su iniquidad" (Levítico 5:1). Por lo tanto, no es necesario que 
la baraita mencione este caso. 

Más bien, el caso de la baraita se refiere a un solo testigo, cuyo testimonio no 
es suficiente para hacer responsable a otro, y al que la transgresión de la ley de 
la Torá no se aplica en consecuencia. Sin embargo, un litigante puede verse obli¬ 
gado a prestar juramento basándose en el testimonio de un solo testigo, y la ne¬ 
gativa a prestar este juramento obligaría al litigante a pagar. Por lo tanto, el testi¬ 
go ha causado una pérdida indirecta y es responsable de acuerdo con las leyes 
del cielo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y no hay nada más, es decir, no hay otro caso en el que 
uno esté exento de acuerdo con las leyes humanas pero responsable de acuerdo 
con las leyes del Cielo? Pero existe tal caso. Y antes de citar varios casos que 
no están escritos en la baraita, la Gemara presenta un dispositivo mnemóni- 
co : uno que actúa; con veneno y un agente; otro; está roto. La Gemara vuel¬ 
ve al primer caso: uno que realiza el trabajo de parto con agua de purifica¬ 
ción, que debía ser utilizado para purificar a un cadáver impuro ritualmente, lo 
que hace que el agua no sea apta para el uso, o que realiza el trabajo con la novi¬ 
lla roja de La purificación, que invalida al animal para su uso como elemento 
del ritual de purificación, está exenta de acuerdo con las leyes humanas, ya 
que el daño que causó no es evidente, pero es responsable de acuerdo con las 
leyes del Cielo, ya que causó una pérdida financiera. 

La Gemara agrega: Pero existe la siguiente halakha : con respecto a quien colo¬ 
ca veneno antes que el animal de otro, y el animal lo come y muere, está exen¬ 
to de acuerdo con las leyes humanas, ya que el animal causó su propia muer¬ 
te, pero es responsable de acuerdo con Las leyes del cielo. 

La Gemara agrega: Pero existe el caso de alguien que envía una llama expues¬ 
ta en la mano de un sordomudo, un imbécil o un menor, y el fuego se propa¬ 
ga, causando daños; él está exento de acuerdo con las leyes humanas pero res¬ 
ponsable de acuerdo con las leyes del cielo. 

La Gemara agrega: Pero está el caso de alguien que asusta a otro sin tocarlo, 
pero que lo lastima; él está exento de acuerdo con las leyes humanas pero res¬ 
ponsable de acuerdo con las leyes del cielo. 

La Gemara agrega: Pero está el caso de alguien cuya jarra se rompió en el do¬ 
minio público y no quitó las piezas rotas, o alguien cuyo camello cayó y no 
lo volvió a poner de pie . El rabino Meir considera al dueño de la jarra o del 
camello responsable del daño causado a los demás, y los rabinos dicen que es¬ 
tá exento de acuerdo con las leyes humanas pero responsable de acuerdo 
con las leyes del cielo. Como hay tantos otros casos, ¿por qué el rabino Yehos- 
hua afirmó en la baraita que solo hay cuatro casos en los que uno está exento de 
acuerdo con las leyes humanas pero responsable de acuerdo con las leyes del 
cielo? 

La Gemara responde: Sí, en cualquier caso, hay muchos otros casos, pero 
el rabino Yehoshua sostuvo que era necesario que declarara la halakha de es¬ 
tos cuatro casos. La razón por la que los declaró es para que no digas que en 
estos casos uno no debería ser responsable incluso de acuerdo con las leyes 
del Cielo. Por lo tanto, el rabino Yehoshua nos enseña que en estos casos uno es 
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responsable de acuerdo con las leyes del cielo. 

56a: 13 El Gemara explica por qué uno podría haber pensado que no hay responsabili- nam ’333 ni fnsn 

dad alguna para cada caso en la baraita : el rabino Yehoshua enseñó que quien p’3 xa ’m ina imán 

viola una valla que estaba frente al animal de otro, permitiendo así que el ani- T3J7 na ’Xp m~inoab7 
mal escape, es responsable de acuerdo con las leyes del cielo, para que no di- 3”mb xb ’33 O’attf ’TO 
gas: Ya que la cerca está a punto de colapsar incluso sin la intervención de es- ib 3?ao?a xp 

ta persona, ¿qué hizo realmente ? Basado en esa lógica, uno podría haber pensa¬ 
do que no debería ser responsable incluso de acuerdo con las leyes del Cie¬ 
lo. Por lo tanto, el rabino Yehoshua nos enseña que en tal caso él es responsable 
de acuerdo con las leyes del cielo. 

56a: 14 El rabino Yehoshua enseñó que quien dobla el grano en pie de otro es respon- ’33 ITOn bo? inap poion 
sable de acuerdo con las leyes del cielo, para que no diga: Deje que el que do- mn ’a xa’b xa’m ina 

bla el grano le diga al dueño: ¿Sabía que vendría un viento atípico y provoca- nrxw nn X’3X7 X3377’ 

ría que el fuego se extendiera? ? Basado en esa lógica, uno podría haber pensado xb ’33 ¡3’ao? ’3’73l misa 
que no debería ser responsable incluso de acuerdo con las leyes del Cié- ib 3?ao?a xp 3”mb 

lo. Por lo tanto, el rabino Yehoshua nos enseña que en tal caso él es responsable 
de acuerdo con las leyes del cielo. 

56a: 15 Y de acuerdo con Rav Ashi, quien dijo que la decisión del rabino Yehos- lian ’a3 33X7 ’WX 3"ibl 

hua fue declarada con respecto al caso de un artículo oculto , el rabino Yehos- X3X xa’m ina nan’X 
hua mencionó la responsabilidad de acuerdo con las leyes del cielo para que no ’3’73l qbm mn’03 ”103 

diga que quien ocultó el artículo podría decir: lo cubrí para ti para protegerlo Xp 3”mb xb ’33 D’ao? 

del fuego. Basado en esa lógica, uno podría haber pensado que no debería ser ib 5?atz?a 

responsable incluso de acuerdo con las leyes del Cielo. Por lo tanto, el rabino 
Yehoshua nos enseña que en tal caso él es responsable de acuerdo con las leyes 
del cielo. 

56a: 16 Y el rabino Yehoshua enseñó que no es responsabilidad también en el caso ina ’33 npo? ’73? naiomi 
de que contrata testigos falsos, para que no se dice: Que el que los contra- mn ’337 xa’b xa’m 

tó dicen: Si los testigos escuchan la declaración del maestro, es decir, Dios, ’a ’nm 7’abnn ’im 

que prohíbe dar falso testimonio , y la declaración del estudiante, es decir, la ’33 n’aw ’1’131 pstaiti? 

persona que los contrató, ¿ a qué declaración deberían escuchar? Aunque ]b 1/33/3 xp 3”mb xb 

quien los contrató alentó a estos testigos a pecar, finalmente fueron ellos quienes 
transgredieron al no adherirse a las instrucciones de Dios. Y basándose en esta 
lógica, uno podría haber pensado que no debería ser responsable incluso de 
acuerdo con las leyes del Cielo. Por lo tanto, el rabino Yehoshua nos ense¬ 
ña que en tal caso él es responsable de acuerdo con las leyes del cie¬ 
lo. 

56a: 17 Finalmente, el rabino Yehoshua enseñó que quien conoce el testimonio en apo- 13’X1 ITOnb TITO jni’m 
yo de otro pero no testifica en su nombre es responsable de acuerdo con las le- ’a xa’m ina ’03 ib Tita 
yes del cielo, para que usted no diga que el testigo podría reclamar: ¿Quién di- X3’nx mn ’m na” 
ce que me había presentado y testificó en nombre de él? de un litigante, el mía mn mb xmnoa 
otro litigante admitiría responsabilidad? Quizás hubiera elegido hacer un ju- xnpttfb ynritz/a mn xabt 
ramento falso y absolverse. Basado en esa lógica, uno podría haber pensado xb ’a] D’ao? ’mm 

que no debería ser responsable incluso de acuerdo con las leyes del Cié- ib 3?ao?a xp 3”mb 

lo. Por lo tanto, el rabino Yehoshua nos enseña que en tal caso él es responsable 
de acuerdo con las leyes del cielo. 

56a: 18 § La mishna enseña: si la pluma fue violada por la noche, o los bandidos la mino» ix nb’bo mn33 

violaron, y las ovejas posteriormente salieron y causaron daños, el dueño de la XIm mn nax '13 O’DOb 

oveja está exento. Rabba dice: Y esta primera instancia de un bolígrafo que se mnnw 

rompió se refiere específicamente a un caso en el que el animal hizo un tú¬ 
nel debajo de la pared del bolígrafo y al hacerlo causó el colapso de la pared. En 
ese caso, el propietario es completamente inocente y, por lo tanto, está exento de 
responsabilidad por cualquier daño resultante. 

56a: 19 La Gemara pregunta: Pero si el animal no hizo un túnel debajo de la pa- 3”n ’X3 mnn xb b3X 

red, ¿qué es el halakha ? ¿Sería responsable el propietario ? Cuales son las cir- bni33 xa’b’X ’37 ’3’H 
cunstancias? Si decimos que el corral tenía una pared estable, incluso si el ’xax mnn xb ’3 X’33 
animal no hizo un túnel, ¿por qué es responsable el propietario ? qué debería 73S?ab mb mn ’X3 3”n 
haber hecho él? Claramente, él no puede ser considerado responsable por el da- mnn ’3 jnsn bni33 xbx 
ño. Más bien, la pluma tenía una pared inestable. La Gemara pregunta: fnclu- mbnn 1133 ’X3X 

so si el animal se tunela debajo de la pared y lo derriba, ¿ por qué está exen- Xin 031X3 13101 mnttfDO 

to? El daño en este caso es inicialmente por negligencia y finalmente por ac¬ 
cidente. 

56a:20 Esto funciona bien de acuerdo con quien dijo que, en cualquier caso de daño inb’nn naxn ixab xn’3n 
que inicialmente sea por negligencia y finalmente por accidente, está exen- HDD 031X3 13101 mrtfOO 
to de responsabilidad, ya que la causa última del daño no fue su culpa. Pero de inb’nn 33X7 ixab xbx 
acuerdo con quien dice que en cualquier caso de daño que inicialmente es por 3”n 031X3 13101 m7’W33 
negligencia y finalmente por accidente, él es responsable, ya que incluso sin 33’Ob X3’X ’X3 

el accidente su negligencia podría haber causado daños, ¿qué hay que de¬ 
cir? 

56a:21 Más bien, el caso de la mishna se refiere a una pared estable, e incluso si el xmo bmoo pinna xbx 
animal no hizo un túnel debajo de la pared, el propietario está exento. Y cuan- ’31 mnn xb ib’OXI 
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56a:22 


56a:23 

56a:24 
56b: 1 

56b:2 


56b:3 

56b:4 


56b:5 

56b:6 


56b:7 


do se declaró la declaración de Rabba, se mencionó con respecto a la última 
cláusula de la Mishná que dice: si el dueño dejó al animal al sol o lo transmitió 
a un sordomudo, un imbécil o un menor, y el animal salió y causó daños, el 
dueño es responsable. Con respecto a esto, Rabba declaró: Y el dueño es res¬ 
ponsable incluso si el animal se abre paso bajo la pared del co¬ 
rral. 

La Gemara explica: No es necesario que la mishná mencione el caso en el que 
el animal no salió del túnel . En ese caso, el propietario es claramente responsa¬ 
ble, ya que todo el incidente ocurrió debido a su negligencia de dejar al animal 
al sol, lo que le causó angustia y lo llevó a intentar escapar por cualquier medio 
posible. Pero incluso si el animal hizo un túnel para salir, el propietario es res¬ 
ponsable, y esta es la novedad en esta decisión: para que no diga que este es un 
caso de daño que inicialmente es por negligencia y, finalmente, por acciden¬ 
te, porque los animales generalmente no hacen túneles Al salir de un bolígrafo, 
la mishná nos enseña que se considera que todo el daño fue resultado de la ne¬ 
gligencia del propietario . 

¿Cuál es la razón por la que el propietario es responsable? Es que la persona 
que sufrió el daño puede decir que el dueño de las ovejas: Usted debería ha¬ 
ber sabido que desde que lo dejó en el sol, que utilizaría cualquier medio 
[ tatzdeka ] disponibles para que pueda usar y que sería escapar, por lo Usted 
es en última instancia responsable del daño. 

§ La mishná enseña: si los bandidos mismos sacaron las ovejas , los bandidos 
son responsables. 

Las preguntas Guemará la necesidad de que este fallo: Se es obvio que esta es 
la halajá , ya que una vez que se retiran del animal, es ahora bajo su custodia 
a todos los efectos, incluida la responsabilidad por cualquier daño resultan¬ 
te. 

La Gemara responde: No, esta declaración es necesaria en un caso en el que se 
pararon frente al animal y lo alentaron a abandonar el recinto, pero no lo saca¬ 
ron directamente. Este caso es como el caso en esta declaración de que Rabba 
dice que Rav Mattana dice que Rav dice: Con respecto a uno que coloca el 
animal de otro cerca del grano en pie de una tercera persona , y el animal co¬ 
me el grano, él es responsable. La Gemara pregunta: si él detiene al animal allí, 
¿no es obvio que es responsable? La Gemara responde: No, esta decisión es ne¬ 
cesaria en un caso en el que uno se paró frente al animal y lo alentó a ir hacia 
el grano sin guiarlo, y sin embargo es responsable. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: Al explicar la declaración de Rav Mattana a nombre 
de Rav nos dijiste que se refería a un caso en el que golpeó al animal con un pa¬ 
lo, y de manera similar, la mishná también puede explicarse como una referen¬ 
cia a un caso donde los bandidos lo golpearon con un palo y no lo conduje¬ 
ron. 

§ La mishná enseña que si el dueño transportó el animal a un pastor para que 
lo cuide, el pastor entra en su lugar y es responsable de todos los daños. Los sa¬ 
bios dicen en aclaración: ¿el pastor entra en lugar de quién? Si decimos que el 
pastor está en lugar del propietario del animal, no tenemos ya aprender en 
una ocasión en un Mishná (44b): Si el propietario transmitió a su animal a un 
almacén general de depósito no remunerado, o para un prestatario, a una 
pagados, o al arrendatario, todos ellos asumen las responsabilidades y obliga¬ 
ciones en lugar del propietario. ¿Qué novedad hay al afirmar que la responsa¬ 
bilidad ahora recae en el pastor a quien el dueño le transmitió el animal? Más 
bien, significa que el pastor ingresa en lugar de una persona a la que el dueño 
le transmitió el animal, que ya no es responsable una vez que lo transmite a un 
pastor. 

La Gemara pregunta: si es así, esta mishná indica que el primer bandido se exi¬ 
me completamente al llevar las ovejas a un pastor, el segundo bandido, y no tie¬ 
ne más responsabilidad. ¿Diremos que mishná es una refutación concluyente 
de la decisión de Rava, como dice Rava: un depositario que trasladó el depó¬ 
sito a otro depositario sigue siendo responsable? 

La Gemara responde: Rava podría decirte en respuesta: ¿Qué quiere decir la 
mishná cuando dice: se la transmitió a un pastor? Se refiere a un pastor que 
transportó el animal al asistente del pastor, ya que es la forma típica de un 
pastor de transmitir animales a su asistente. Por lo tanto, cualquiera que entre¬ 
gue su animal a un pastor entiende que el asistente del pastor también puede cui¬ 
dar al animal, y no es una violación de los términos de su asignación que el pas¬ 
tor se lo transmita a su asistente. En consecuencia, esta mishná no refuta la opi¬ 
nión de Rava. 

Hay los que dicen la misma respuesta de una manera similar: A partir del he¬ 
cho de que la Mishná enseña el caso usando la expresión: Transmitió a un pas¬ 
tor, y no enseña que el uso de la expresión menos específico: Transmitió a 
otro, Concluimos de ello que lo que quiere decir con: lo transmitió a un pas- 
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tor, es que el pastor se lo transmitió a su asistente, ya que es la forma típi¬ 
ca de un pastor de llevar un animal a su asistente. Pero si el pastor se lo trans¬ 
mite a otro para que lo cuide en su lugar, la mishna no determina que la otra 
persona entre en su lugar. 

56b:8 La Gemara sugiere: Digamos que la redacción de la mishná, por lo tanto, res¬ 
palda la opinión de Rava , como dice Rava: un depositario que transfirió el 
depósito a otro depositario sigue siendo responsable. Los Sabios dicen en re¬ 
chazo de esa sugerencia: No, uno no puede inferir de la redacción de la Mishná 
que se refiere específicamente a un pastor que transporta el animal a su asisten¬ 
te, ya que tal vez enseña el asunto de la manera en que ocurre típicamente, pe¬ 
ro lo mismo es cierto incluso si el pastor transmitió el animal a otro. Por lo tan¬ 
to, no se puede brindar apoyo desde aquí para la opinión de Rava. 

56b:9 § Se dijo que existe una disputa entre amora'im con respecto al siguiente tema: 

con respecto a alguien que está salvaguardando un artículo perdido que aún 
no ha devuelto, ¿qué nivel de responsabilidad tiene? Rabba dijo: Se lo conside¬ 
ra como un bandido no remunerado, mientras que Rav Yosef dijo: Se lo con¬ 
sidera como un bandido pagado. 

56b:10 Se explican sus respectivas opiniones: Rabba dijo que se lo considera como un 
bandido no remunerado porque ¿qué beneficio le aporta salvaguardarlo? Por 
lo tanto, él es como cualquier bandido no remunerado. Rav Yosef dijo que se le 
considera como un empleado pagado debido al beneficio de que no está obli¬ 
gado a dar pan a una persona pobre mientras cuida el artículo perdido, ya que 
uno que se dedica a una mitzva está exento de realizar otro . En consecuencia, 
dado que hay algún beneficio involucrado en el cuidado del artículo perdido, se 
lo considera como un depositario pagado. 

56b: 11 Esta es una interpretación, mientras que hay los que explican de esta manera: 

Rav Yosef dijo que se considera que es como un almacén general de depósito 
pagado. Una vez que el Misericordioso lo obliga contra su voluntad de cui¬ 
dar los objetos perdidos, la Torá presumiblemente le impone el alto nivel de pro¬ 
tección. Por lo tanto, se lo considera como un bandido pagado. 

56b: 12 La Gemara presenta un dispositivo mnemotécnico para el halakhot y las dificul¬ 
tades a discutir: Él lo devolvió, siempre, regresó, Hiyya, dices, pausas, 
pago. 

56b: 13 Rav Yosef planteó una objeción a la opinión de Rabba de lo que se enseña en 
una baratía : 

57a: 1 Si uno encuentra un artículo perdido y lo devuelve a un lugar donde su propie¬ 
tario lo verá, ya no es responsable de tratarlo. Si el artículo fue robado o per¬ 
dido, el buscador tiene la responsabilidad financiera de compensar la pérdi¬ 
da. 

57a:2 Rav losef declara su objeción: ¿Qué se entiende por la expresión: fue robado o 
perdido? ¿ No significa que fue robado de la casa del buscador o perdido de 
su casa antes de que lo devolviera? Dado que es responsable por robo o pérdida, 
parece que tiene el mismo estatus que un cesionario pagado. 

57a:3 Rabba rechaza este desafío: no, significa que fue robado o perdido del lugar 
donde el buscador lo devolvió, en cuyo caso incluso un depositario no pagado 
es responsable por negligencia. 

57a:4 Rav Yosef desafía la respuesta de Rabba: Pero la baratía enseña que el busca¬ 

dor ya no es responsable de lidiar con eso, lo que indica que no hacerlo no es 
negligencia, y el buscador no tiene más responsabilidad por ello. 

57a:5 Rabba le dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí, al final de la baratía , donde 
enseña que el buscador es responsable? Estamos lidiando con un caso en el que 
lo devolvió al mediodía, que es un momento en el que el propietario del artículo 
perdido no suele estar presente. Por lo tanto, el buscador no ha devuelto el artí¬ 
culo correctamente, y si luego es robado o perdido, tiene la responsabilidad in¬ 
cluso si es un depositario no pagado. 

57a: 6 Y la baratía está enseñando dos halakhot separados , y esto es lo que está en¬ 
señando: si el buscador lo devolvió por la mañana, cuando la gente suele estar 
presente, en un lugar donde el propietario del artículo perdido lo verá, y el pro¬ 
pietario generalmente entra y sale y es probable que lo vea, el busca¬ 
dor ya no es responsable de lidiar con él, ni asume la responsabilidad si es ro¬ 
bado o perdido. Por el contrario, si el buscador lo devolvió al mediodía a un lu¬ 
gar donde el propietario lo verá, ya que es un momento en que el propieta¬ 
rio generalmente no entra y sale y no lo verá, si luego es robado o pier¬ 
de los osos del buscador responsabilidad financiera por la pérdi¬ 
da. 

57a:7 Rav Yosef nuevamente planteó una objeción a la opinión de Rabba de lo que 

se enseña en la continuación de la baratía : el buscador del artículo perdi¬ 
do siempre tiene la responsabilidad si el artículo es robado o perdido hasta 
que lo devuelva a la propiedad del propietario . ¿Qué agrega siempre la pala¬ 
bra ? ¿No está enseñando que incluso si el artículo perdido fue robado de la ca- 
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sa del buscador, él es responsable? Si es así, aprenda de esto que quien encuen¬ 
tra un artículo perdido es considerado como un jugador pagado. 

57a:8 Rabba le dijo a Rav Yosef en respuesta: Te concedo en el caso de alguien que ’bsnzi ib urna rrb "iax 
cuida animales perdidos que él es responsable si son robados o perdidos. La ra- mb ’üpn p’m n”n 
zón es que, dado que los animales han ya llevado a la costumbre de caminar ’sn xn”*n xrn 

fuera de su ruta habitual y no comportarse en su forma típica, que requieren xm’rr xnTTttf 

protección adicional, que corresponde a la que se requiere de un almacén gene¬ 
ral de depósito pagado. Pero con respecto a otros artículos que se pierden, aque¬ 
llos que no se mueven solos, el buscador no tiene mayor responsabilidad de ase¬ 
gurarlos que un depositario no pagado. 

57a:9 Rabba planteó una objeción a la opinión de Rav Yosef: El versículo declara por mb mi rrmrx 
en el contexto de devolver los objetos perdidos: "Devuélvelos" (Deuteronomio urm xbx ’b px aarn 

22: 1), repitiendo el verbo " hashev teshivem ", Los Sabios explicaron lo siguien- p3Q wmnnbl inrib 

te: De la palabra " Hashev " He derivado solo que uno puede devolver el artícu- bm nmzn "íülb nabn 
lo a la casa del dueño del artículo perdido. ¿De dónde deduzco que incluso si mpa 

uno lo devuelve a su jardín oa su ruina, es decir, una estructura no utilizada en 
su propiedad, ha cumplido con su obligación y ya no es responsable del artículo 
que encontró? Para esto, el versículo dice: " Teshivem " , repitiendo el verbo 
para enfatizar, para enseñar que cumple la mitzva al devolver el artículo a cual¬ 
quier lugar que pertenezca al propietario. 

57a: 10 ¿Cuál es el significado de la frase en la baraita : a su jardín o a su ruina? Si inrmnbt ínrib ’XQ 

decimos que el buscador devuelve el objeto perdido para el jardín del propieta- mancan inmb xa’b’X 
rio que está asegurado, es decir, debidamente cerrado, o a la ruina que está trn mancan imnnbl 
asegurado, no sería necesario afirmar esto, ya que es el mismo que el de su ca- imrb XD’IfD xbx irrn 

sa, ya que estos espacios están asegurados de la misma manera que su casa. Más imnnbl marica nrxi¿> 

bien, es obvio que significa que los devolvió a su jardín que no está asegura- yatz? manwa nrxttf 

do, o a su ruina que no está asegurada, y sin embargo, el buscador ya no es ’üt mn " 1 Q 1 EO nra 

responsable por el daño posterior o el robo del artículo encontrado. Concluya de 
esto que un buscador es como un depositario no pagado en términos de sus 
responsabilidades, y este nivel reducido de protección al devolver el artículo es 
suficiente. 

57a: 11 Rav Yosef le dijo: En realidad, uno puede explicar que la baraita se refiere a inrib Dbisrb rrb “lüX 
un caso donde el buscador lo colocó en el jardín del propietario que está asegu- imnnbl mancan 
rado, o su ruina está asegurada; y con respecto a lo que representa una dificul- ib X’ttp Xp71 mancan 
tad para usted, que es lo mismo que su casa, sin embargo , hay una novedad en Xp xn lira imn 

esta decisión: esto nos enseña que en este caso no requerimos que el propieta- n’bin mn p’jn xbt ]b 
rio sepa que el artículo ha sido devuelto , y esto está de acuerdo con la opi- inrbx ’3TD 

nión del rabino Elazar. 

57a: 12 Como dice el rabino Elazar: todos aquellos que están obligados a devolver ar- bm "iT27bx ’m taxi 
tículos a sus propietarios, por ejemplo, un bandido o un ladrón, requieren fin trbsn nin pans 

que el propietario sepa que lo están devolviendo, excepto uno que cumpla con PTO nrnx nacna 
la mitzva de devolver un artículo perdido. Esto se debe a que la Torá incluyó mawn min ia nna’P 
muchas formas permitidas de devolver artículos perdidos mediante el uso de la rain 

doble expresión " hashev teshivem ", que sirve para permitir la devolución del 
artículo perdido sin el conocimiento del propietario. 

57a: 13 Abaye le dijo a Rav Yosef: Y tú, ¿no crees que proteger un objeto perdido por mb ”nx rrb "lüX 
es como un bandido sin pagar? Pero el rabino Hiyya bar Abba no dice que laittn X"non xb nxi 

el rabino Yohanan dice: Con respecto a quien encuentra un artículo perdí- ’at mn "lamo nrnx 

do pero declara falsamente que un ladrón le robó el artículo y hace un jura- “Q X”It ’m tax xm 

mentó a ese efecto, debe pagar un doble pago. , es decir, el doble del valor del linón pnr ’m nax xax 
artículo. Y si le viene a la mente que se considera que el buscador de un artícu- abwa m’nxn :m miro 
lo perdido tiene el mismo estado que un depositario pagado, ¿ por qué en tal Xpbo ’Xl bm ’ülbim 

caso debe pagar un doble pago? Se le debe exigir que pague solo al direc- ’m "DW taw pnsn 

tor, ya que un depositario pagado es responsable en cualquier caso si el artículo bDD ’aibwn nbtt>a ’XQX 
es robado o perdido, y no se benefició de la afirmación de que el artículo fue ro- ’ülbiz? ’in xnp 

bado. 

57a: 14 Rav Yosef le dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es con un ’xan xun rrb nax 

caso en el que el buscador hizo un juramento falso declarando que el depósito niira ivrotz; p’poi? 
fue tomado por un bandido armado, y en tal caso incluso un depositario paga- P’lta D’DOb 

do está exento. En consecuencia, su reclamo lo habría eximido de responsabili¬ 
dad, y si el artículo se encuentra posteriormente en su posesión, es responsable 
de pagar el doble por su falso reclamo de que fue robado. 

57a: 15 Abaye le dijo: Pero un bandido armado tiene el estatus de ladrón y no de la- puta D’DO’b rrb nax 
drón, así que de acuerdo con esta explicación, ¿por qué el rabino Yohanan decía- Xin pn 

ró que fue robado por un ladrón? 

57a: 16 Rav Yosef le dijo: La razón por la que solo un ladrón paga el doble pago y no 1Q1X ’W rrb 1QX 

un ladrón es que un ladrón denigra a Dios al mostrar miedo a las personas al ro- "lüD’QT p’D p’ITQ D’OOb 
bar subrepticiamente sin mostrar miedo al Cielo. Esto está en contraste con un Xin nr ’wrxa 

ladrón, que roba abiertamente. En consecuencia, la razón por la que digo que 
un bandido armado es considerado un ladrón, es porque se esconde de la 
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gente en lugar de robar abiertamente. Aunque, de hecho, él roba abiertamente, 
ya que lo hace empleando un arma, también muestra miedo a las personas y es 
similar a un ladrón. Por lo tanto, los bandidos armados pueden pagar un doble 
pago al igual que un ladrón, y un reclamo de que el depósito fue incautado por 
bandidos armados se considera lo mismo que un reclamo de que fue robado por 
ladrones. En consecuencia, dado que un cesionario pagado es absuelto mediante 
tal reclamo, si se determina que su reclamo era falso, debe pagar el doble. 

Abaye planteó una objeción a la opinión de Rav Yosef de lo que se enseña en 
una baratía : 

No, si usted dice que este es el halakha con respecto a un depositario no pa¬ 
gado, que paga un pago doble, ¿debe decir también que este es el caso con 
respecto a un destinatario pagado, que no paga un pago doble? 

Abaye declara su objeción: y si se te ocurre decir que un bandido armado 
es considerado como un ladrón, resulta que hay un caso en el que un jugador 
pagado paga un doble pago, y es cuando declara el reclamo que el El depósi¬ 
to fue tomado por un bandido armado. 

Rav Yosef le dijo: Esto es lo que dice la baratía : No, si dices que se trata de 
la halakha con respecto a un depositario no pagado, que paga un doble pago 
por cualquier reclamo que haga sobre el robo del artículo si él se encontró pos¬ 
teriormente que estar mintiendo, seréis también dice que este es el caso con res¬ 
pecto a un almacén general de depósito pagado, que paga un doble pago por 
un reclamo falso sólo cuando se establece la afirmación de que el depósito fue 
tomada por un bandido armado. 

Abaye planteó una objeción a la opinión de Rav Yosef de lo que se enseña en 
otra baratía : la Torá declara con respecto a un caso en el que uno toma prestado 
un objeto o un animal de otro: "Y se rompe o muere, deberá pagar la restitu¬ 
ción [ shalem yeshalem ] ”(Éxodo 22:13). Ele derivado solamente de que el 
prestatario es responsable en un caso en el objeto o animal roturas o matri¬ 
ces; pero ¿ de dónde deduzco que él también es responsable si fue robado o 
perdido? Usted puede indicar lo siguiente, a fortiori, la inferencia: Y así co¬ 
mo un almacén general de depósito pagado, a quien la Torá rindió exen¬ 
tos en un caso en el que el elemento se rompe o se muere, es sin embargo res¬ 
ponsable de un caso de robo o pérdida, a continuación, con respecto a un pres¬ 
tatario, quien es responsable incluso si el artículo se rompe o muere, ¿no es 
lógico que sea responsable por robo o pérdida? Y esta es una inferencia 
a fortiori que no tiene refutación. 

Y si se te ocurre decir que un bandido armado es considerado como un la¬ 
drón, ¿por qué es un argumento que no tiene refutación? Se puede refutar de 
la siguiente manera: ¿Qué es lo notable de un concesionario pagado? El es no¬ 
table en que se paga el doble pago si se establece la afirmación de que el de¬ 
pósito fue tomada por un bandido armado, mientras que un prestatario no paga 
el doble en un caso tal, sino sólo la cantidad principal. 

Rav Yosef le dijo: Esta tanna sostiene que el requisito de un prestatario de pa¬ 
gar el principal sin tener la opción de eximirse haciendo un juramento es más 
estricto que el requisito de que un depositario pagado pague el doble 
pago cuando afirma que fue robado, por un bandido armado, ya que esta obliga¬ 
ción es efectiva solo cuando hizo un juramento. Por lo tanto, este pago dupli¬ 
cado relacionado con un cesionario pagado no puede usarse como una refutación 
de la inferencia a fortiori. 

La Gemara pregunta: Digamos que la siguiente baratía respalda la opinión de 
Rav Yosef: En el caso de alguien que alquila una vaca de otra y se la roban, y 
este inquilino dice: Pagaré por ella y no prestaré juramento de que la vaca 
fue robada, ya que no deseo hacer un juramento, y luego de encontrar al la¬ 
drón , el ladrón paga el doble pago al inquilino y no al propietario. 

La Gemara señala: Los Sabios que intentaron usar esa baratía para apoyar la 
opinión del Rav Yosef asumieron que la baratía está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yehuda, quien dice: Un inquilino es como un bandido pagado y 
es responsable por robo o pérdida, pero a partir del hecho de que enseña: y di¬ 
jo: voy a pagar por ello y no estoy tomando un juramento que la vaca fue ro¬ 
bada, se puede aprender por inferencia que si el arrendatario quiere, puede exi¬ 
mirse del pago por tomar un juramento . 

La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias? ¿No es un caso en el que el 
inquilino declara que el objeto fue tomado por un bandido armado, en cuyo 
caso, como vendedor pagado, no tiene responsabilidad? Y a pesar de esto, la ba¬ 
ratía enseña: Y si después se encuentra al ladrón , el ladrón paga el doble pa¬ 
go al inquilino. Concluya que un bandido armado es considerado como un la¬ 
drón. 
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La Gemara dice en rechazo de esta prueba: ¿Mantiene que esta baraita está de 
acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda, quien dice que un inquilino 
es considerado como un empleado pagado? Tal vez este taima se mantiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice que un arrendatario 
es considerado como un depositario no remunerado, y por eso está absuelto 
de responsabilidad incluso si alega que se trata de un robo regular. 
Alternativamente, si lo desea, diga que la baraita se refiere a un bandido desar¬ 
mado y está de acuerdo con la opinión de Rabba bar Avuh, quien revirtió las 
opiniones y enseña lo siguiente: ¿Cómo paga un inquilino? El rabino Meir 
dice que tiene la misma responsabilidad que un empleado pagado, mientras 
que el rabino Yehuda dice que tiene la misma responsabilidad que un emplea¬ 
do no pagado. Por lo tanto, incluso si esta baraita está de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Yehuda, no brinda apoyo a la opinión del Rav Yo- 
sef. 

El rabino Zeira dijo: Incluso sin invertir las opiniones, es posible explicar que 
la baraita no brinda apoyo a la opinión del Rav Yosef diciendo lo siguien¬ 
te: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que 
el inquilino afirma que el depósito fue tomado por un bandido armado, por lo 
que podría haberse absuelto haciendo un juramento, pero luego se descubre 
que fue robado por un bandido desarmado. Debido a esto, el bandido paga el 
doble pago al arrendatario. No se aportan pruebas concluyentes de si alguien que 
encontró un artículo perdido tiene el estado de un depositario pagado o no paga¬ 
do. 

§ La Mishná enseña: Si el animal cayó en un jardín y se deriva beneficio, el 
propietario paga por el beneficio que se deriva. Rav dice: Esto se refiere a un 
caso donde las verduras suavizaron el impacto de golpear el suelo, y el propie¬ 
tario paga por este beneficio de salvar al animal de una lesión. 

Los comentarios de Gemara: Esta declaración de Rav indica que el propietario 
paga solo por lo que ocurrió mientras el animal desembarcó, pero si el ani¬ 
mal comió del jardín, el propietario no está obligado a pagar ni siquiera por el 
beneficio que el animal obtiene. ¿Diremos que Rav se ajusta a su línea de ra¬ 
zonamiento estándar ? Como dice Rav que en un caso donde uno coloca su 
producto en el patio de otro sin permiso, y un animal que pertenece al dueño del 
patio se lo comió y se enfermó, el dueño del producto no es responsable, como 
puede Afirmación: El animal no debería haberlo comido . De manera similar, 
aquí el dueño del animal puede decir: Este animal no fue culpa mía, por lo que 
no es mi culpa que se haya comido. 

Los Sabios de la Gemara dicen: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Se 
podría decir que Rav dijo allí que el animal no debería haber comido el pro¬ 
ducto. Este reclamo es relevante cuando el animal mismo resultó herido al co¬ 
mer el producto de otro, porque el dueño del producto puede decir: No paga¬ 
ré, porque el animal no debería haber comido. Este es un reclamo para eximir 
al dueño del producto de pagarle al dueño del animal. No Rav decir que cuan¬ 
do el animal causa daño a la de otro producto, su propietario puede eximir a sí 
mismo de pagar al propietario de los productos indicando esta deman¬ 
da? 

Más bien, 

uno no puede hacer tal inferencia de la declaración de Rav. Rav está hablan¬ 
do utilizando el estilo de: No es necesario, y esto es cómo entender su declara¬ 
ción: No es necesario afirmar que si el animal cayó en el jardín y comió de sus 
productos, que el propietario paga por el beneficio que se deriva. Pero si el 
producto suavizó el golpe de golpear el suelo y, por lo tanto, el animal evitó le¬ 
siones, se podría decir que el dueño del animal no debe pagar, con el argumento 
de que el dueño del jardín puede ser visto, de manera análoga, a quien se repele 
un león de la propiedad de otro. En tal caso, aunque este último se benefició 
de su acción, no está obligado a pagarla. De manera similar, en este caso, uno 
podría pensar que el dueño del animal no paga ni siquiera por el beneficio 
que obtuvo el animal . Por esta razón, Rav nos enseña que el dueño del animal 
también debe pagar por este beneficio. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que este es realmente el halak- 
ha , y que el dueño del animal debería estar exento de pagar el beneficio de que 
su animal no resulte herido? 

La Gemara responde: Quien repele a un león de la propiedad de otro lo 
hace con intención, sabiendo que no será elegible para el pago. Por el contra¬ 
rio, este dueño del jardín no actuó con intención y hubiera preferido que el inci¬ 
dente no hubiera sucedido. Alternativamente, se podría decir que uno que repe¬ 
le el león de la propiedad de otro no lo hace de esta manera tienen ninguna 
pérdida de sí mismo. Por el contrario, este dueño del jardín tiene una pérdida, 
ya que su producto está dañado. 
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58a:4 La Gemara pregunta: ¿Cómo cayó el animal ? ¿En qué caso se aplica esta ha- 

lakha ? Rav Kahana dice: Se resbaló en su propia orina. Rava dice: Otro ani¬ 
mal que pertenece al mismo dueño lo empujó, haciendo que cayera allí. 

58a:5 La Gemara explica: Rava, quien dice que la mishna se refiere a un caso en el 
que otro animal lo empujó, en cuyo caso el propietario paga solo por el benefi¬ 
cio que obtuvo el animal y está exento de pagar por el daño causado, sostiene 
que tanto más, esta halakha se aplicaría en un caso en el que resbalara en su 
orina, que está más allá del control del propietario. Pero Rav Kahana, quien di¬ 
ce que la mishna se refiere a un caso en el que el animal se resbaló en su ori¬ 
na, sostiene que si, sin embargo, otro animal lo empujó, esto indica que el pro¬ 
pietario fue negligente y debería haber evitado que esto sucediera. Por lo tanto, 
en tal caso, el dueño paga por lo que su animal dañó, ya que el dueño del jar¬ 
dín puede decirle al dueño del animal: Deberías haber conducido a tus anima¬ 
les uno por uno, para que no pudieran empujarse unos a 
otros. 

58a:6 Rav Kahana dice: Se les enseña solamente que el propietario paga por el bene¬ 
ficio que se deriva de la misma cama del jardín en el que cayó, pero si sa¬ 
lió de un jardín de la cama a otra cama del jardín y comió de que uno, el pro¬ 
pietario paga por lo Dañado. Y el rabino Yohanan dice: incluso si el animal 
pasa de una cama de jardín a otra cama de jardín y come, e incluso si el ani¬ 
mal continúa yendo de una cama a otra y comiendo durante todo el día, el pro¬ 
pietario paga solo por el beneficio que el animal derivado y no por lo que dañó, 
a menos que abandone el jardín por completo y regrese con el conocimien¬ 
to del propietario . 

58a:7 Rav Pappa dijo, explicando la declaración del Rabino Yohanan: No digas 

que esto significa: a menos que el animal se vaya con el conocimiento del due¬ 
ño y regrese con su conocimiento; más bien, una vez que sale del jar¬ 
dín con el conocimiento del propietario , incluso si regresó sin su conocimien¬ 
to, el propietario es responsable de pagar lo que dañó. ¿Cuál es la razón de es¬ 
to? Es que el dueño del jardín se puede decir que el dueño del animal: Dado 
que el animal ha ya aprendido que el jardín está allí con comida para co¬ 
mer, cada vez que se aleja pondrá en funcionamiento a 
allí. 

58a:8 § La Mishná enseña: Si el animal descendió en el jardín en su forma habitual y 

causó daños allí, el propietario paga por lo que se dañó. El rabino Yirmeya 
pregunta: si el animal descendió de la manera habitual y dio a luz a un terne¬ 
ro allí y dañó el producto con líquido amniótico, ¿qué es el halakha ? ¿El due¬ 
ño del animal tiene que pagar por este daño? 

58a:9 La Gemara aclara la pregunta del rabino Yirmeya: no plantee el dilema de 

acuerdo con la opinión de quien dice que es responsable en un caso de daño 
que inicialmente es por negligencia y finalmente por accidente, ya que en es¬ 
te caso el propietario fue negligente en permitir que el animal ingrese al patio de 
otra persona, aunque la causa real del daño fue en última instancia por acciden¬ 
te. ¿Cuándo deberías plantear este dilema? Elevar de acuerdo con la opi¬ 
nión de quien dice que está exento en un caso que inicialmente es por negli¬ 
gencia y finalmente por accidente. ¿Qué es el halakha en este 
caso? 

58a: 10 Los dos lados de la pregunta son los siguientes: ¿Decimos que, dado que este 
caso es inicialmente por negligencia y finalmente por accidente, está exen¬ 
to de responsabilidad? O quizás aquí, en este caso, se debe enteramente a 
su negligencia; Como vio que el animal estaba cerca de dar a luz, debería ha¬ 
berlo salvaguardado adecuadamente 

58b: 1 y se encargó de ello, y él tiene la responsabilidad de no hacerlo. El dilema per¬ 
manecerá sin resolver. 

58b:2 § La Mishná enseña: ¿De qué manera el tribunal valorar el valor de los daños 

cuando el propietario paga por lo que se daña? El tribunal evalúa un gran terre¬ 
no con un área requerida para sembrar una se'a de semilla [ beit se'a ] en ese 
campo, incluido el lecho del jardín en el que ocurrió el daño, evalúa cuánto valió 
antes de la el animal lo dañó y cuánto vale ahora, y el propietario debe pagar la 
diferencia. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? 

58b:3 Rav Mattana dice: Como dice el versículo: "Y se alimenta en otro campo 

[ uvi'er bisde aher ]" (Exodo 22: 4). Esto enseña que el tribunal evalúa el daño 
en relación con otro campo, es decir, en relación con el campo dañado en su 
conjunto y no una evaluación de la cama de jardín específica que fue daña¬ 
da. 

58b:4 La Gemara pregunta: Pero esta frase: " Uvi'er bisde aher " puede entenderse 
como que significa: "Y se alimenta en el campo de otro", y en consecuencia, es 
necesario enseñar que el propietario no es responsable a menos que sea un cam¬ 
po con un propietario, para excluir el daño causado por un animal de dominio 
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público, del cual el propietario no es responsable. 

La Gemara responde: Si es así, si esta fue la única intención del verso, que el 

Misericordioso escriba en la Torá: Y se alimenta en un campo que pertenece 
a otro [ uvi'er bisde haveiro ], o alternativamente, que escriba: Y consu¬ 
me otro campo [ sedeh aher ] ”, ¿Qué transmite la expresión particular: “ En 
otro campo [ bisde aher ] ”? Es para enseñar que el tribunal evalúa el daño 
en relación con otro campo. 

Pero, ¿por qué no decir que este versículo viene enteramente para este propó¬ 
sito, es decir, para enseñar que la corte evalúa el daño en relación con otro cam¬ 
po? Y en ese caso, ¿ de dónde derivamos la exclusión de responsabilidad por 
daños por comer en el dominio público? 

La Gemara responde: Si es así que el verso se refería únicamente al método de 
evaluación del daño, el Misericordioso debería haber escrito esto en la 
Torá en el contexto del pago, de la siguiente manera: Su campo de mejor cali¬ 
dad y la mejor calidad, de su viña pagará en otro campo (véase Éxodo 22: 

4), agregando así el término: en otro campo y, por extensión, la directiva sobre 
cómo se evalúa el daño, al verso que discute el pago. ¿Por qué necesito que el 
Misericordioso lo escriba en el contexto del acto de dañar, en el verso: “Y se 
alimenta en otro campo”? Concluya dos conclusiones : el versículo se refiere 
tanto al lugar donde ocurrió el daño como al método por el cual se evalúa el da¬ 
ño. 

§ La Guemará pregunta: ¿Cómo podemos, la corte, evaluamos el valor de los 
daños? El rabino Yosei bar Hanina dice: El tribunal evalúa el valor de un área 
requerida para sembrar una se'a de semilla [ beit se'a ] en relación con un área 
requerida para sembrar sesenta se 'a de semilla, y de acuerdo con este cálculo 
determina el valor del daño. El rabino Yannai dice: El tribunal evalúa 
cada tarkav , equivalente a media beit se'a , en relación con un área de sesen¬ 
ta tarkav . Hizkiyya dice: El tribunal evalúa el valor de cada tallo comido 
en relación con sesenta tallos. 

La Guemará plantea una objeción de una baratía : Si un animal se co¬ 
mió uno Kav o dos Kav , el tribunal no dice que el propietario paga una com¬ 
pensación de acuerdo a su valor, es decir, el valor de los daños reales; más 
bien, lo ven como si fuera una pequeña cama de jardín y lo evalúan en con¬ 
secuencia. ¿Qué, no es que esto significa que el tribunal evalúa esa cama de jar¬ 
dín de acuerdo con lo que costaría si se vendiera por sí sola, lo que contradice 
todas las explicaciones anteriores? 

La Gemara rechaza esta interpretación: no, significa que el tribunal evalúa el va¬ 
lor en relación con un área sesenta veces mayor. 

Los sabios enseñó: Al evaluar los daños, el tribunal no valorar que en base a 
un área de un Beit Kav , porque al hacerlo aumenta su posición, y también lo 
hacen no evaluarlo en relación con una superficie de un Beit KOR , equivalente 
a la área en la que uno puede plantar treinta se'a de semillas, porque esto debili¬ 
ta su posición. 

La Gemara pregunta: ¿Qué dice esta baratía ? Rav Pappa dijo: Esto es lo que 
el baratía está diciendo: La corte no valorar el valor de un Kav en relación 
con una superficie de sesenta Kav , que, por ser demasiado grande para una per¬ 
sona, pero demasiado pequeño para un comerciante, siempre que se vende en el 
mercado a un precio más bajo, debido a que podría mejorar la posición de la 
responsable de los daños. Por el contrario, la Corte no valorar el valor 
de un KOR con relación a una superficie de sesenta KOR , un área tan grande 
que se adquiere solamente por una persona con una necesidad específica y, por 
tanto, a un alto precio, porque eso sería debilitar la posición de El responsable 
de los daños. 

Rav Huna bar Manoah se opone a esto: Según esta interpretación, este térmi¬ 
no empleado por la baratía : Y tampoco lo evalúan en relación con un 
área de un beit kor , es impreciso. Según la explicación de Rav Pappa, la barai- 
ta debería haber dicho: Y tampoco lo evalúan en relación con un kor , para 
que sea paralelo al término en la cláusula anterior: A kav . 

Más bien, dijo Rav Huna barra de Manoa en el nombre de Rav AHA, hijo 
de Rav Ika, que esto es lo que el baratía es la enseñanza: La corte no valorar 
un Kav por sí mismo, porque eso podría mejorar la posición de los heri¬ 
dos partido, ni ¿el tribunal valorar una Kav como una parte de un Beit kOR , 
porque eso podría debilitar la posición de los heridos partido, ya que el daño 
dentro de un área tan grande es insignificante. Más bien, el tribunal evalúa el 
daño en relación con un área sesenta veces mayor que el área que fue daña¬ 
da. 

§ La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que cortó una palmera datilera 
[ kashba ] perteneciente a otra. Este último llegó con el autor del arbitraje ante 
el Exilarch. El Exilarch le dijo al peipetrador: Yo personalmente vi ese lugar 
donde se plantó la palmera datilera, y en realidad contenía tres palmeras datáli- 
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cas [ talata ] de pie juntas en un racimo, que crecían de una sola raíz, y va¬ 
lían un total de cien dinares. . En consecuencia, dado que usted, el perpetrador, 
redujo uno de los tres, vaya y dele treinta y tres y un tercio dinares, un tercio 
del valor total. El autor rechazó este fallo y dijo: ¿Por qué necesito ser juzgado 
por el Exilarch, que gobierna de acuerdo con la ley persa? Se presentó ante 
Rav Nahman para juzgarlo en el mismo caso, quien le dijo: El tribunal evalúa 
el daño en relación con un área sesenta veces mayor que el daño causado. Esta 
cantidad es mucho menos de treinta y tres y un tercio dina¬ 
res. 

Rava le dijo a Rav Nahman: Si los Sabios dijeran que el tribunal evalúa el da¬ 
ño causado por la propiedad de uno, como su animal, en relación con un área 
sesenta veces mayor, ¿ dirían también que el tribunal evalúa el daño relativo a 
un área sesenta veces mayor incluso? por daño directo causado por el cuerpo 
de uno? 

Abaye le dijo a Rava: Con respecto al daño causado por el cuerpo, ¿cuál es 
su opinión? ¿Está basando su opinión en lo siguiente, como se enseña en 
una baratía : si uno destruye el viñedo de otro mientras las uvas están flore¬ 
ciendo [ semadar ], el tribunal considera cuánto valía el viñedo antes de que 
lo destruyera y cuánto Vale la pena después. Abaye establece la inferen¬ 
cia: Considerando que no se enseña el método de evaluar una parte en sesen¬ 
ta. ¿Es la base de su decisión el hecho de que en esta baratía que analiza el daño 
causado directamente por una persona, no se menciona el método de evaluar una 
parte en sesenta? 

Abaye continuó: ¿ Eso quiere decir que con respecto al daño causado por un 
animal no se enseña en una mishna o baratía sin mencionar el método de eva¬ 
luar una parte en sesenta como este caso? Pero esto no es así, como se ense¬ 
ña en una baratía : si un animal rompió un retoño que aún no había dado fruto, 
el rabino Yosei dice: Quienes emiten decretos en Jerusalén dicen que los da¬ 
ños se determinan en base a una fórmula fija: Si el retoño estaba en su primer 
año, el dueño del animal paga dos piezas de plata; si el retoño tenía dos 
años, paga cuatro piezas de plata. Si el animal comió láminas de grano inma¬ 
duras utilizadas para pastoreo, el rabino Yosei HaGelili dice: Se juzga de 
acuerdo con lo que queda de él, es decir, la corte espera hasta que el resto del 
campo madure y luego evalúa el valor de lo que se comió previamente. Y los ra¬ 
binos dicen: la corte ve cuánto valió el campo antes de que lo destruyera y 
cuánto vale ahora. 

Si el animal comió las uvas mientras estaban en la etapa de gemación , el rabi¬ 
no Yehoshua dice: El tribunal considera las uvas dañadas como si fueran uvas 
a punto de ser cosechadas y evalúa el daño en base a esto. Y los rabinos di¬ 
cen: La corte ve cuánto valía la viña antes de que el animal comiera las uvas, y 
cuánto vale ahora. El rabino Shimon ben Yehuda dice en nombre del rabino 
Shimon: ¿En qué caso es esta declaración, que el tribunal evalúa la viña o gru¬ 
po de árboles que fueron dañados, dijo? Es cuando el animal comió ramas jó¬ 
venes [ lulevei gefanim ] de enredaderas o brotes de higueras , pero don¬ 
de comió higos verdes o uvas verdes, el tribunal los ve y los evalúa como 
si fueran uvas listas para ser cosechadas. 


Abaie sigue: En cualquier caso, se enseña que los rabinos dicen: El Tribu¬ 
nal vista la cantidad de la viña valía la pena antes de que el animal comió el 
producto y cuánto vale ahora, y que no enseña que el tribunal evalúa los daños 
en relación con un área sesenta veces mayor. 

Más bien, ¿qué tienes que decir? Debe decir que la redacción empleada por 
la baratía debe entenderse en el sentido de que el tribunal evalúa el daño en re¬ 
lación con un área sesenta veces mayor, por lo que aquí también, en la baratía 
que trata con alguien que causa daño, la redacción debe ser se entiende que sig¬ 
nifica que el daño se valora en relación con un área sesenta veces ma¬ 
yor. 

Abaye dijo: Rabí Yosei HaGelili y Rabí Ishmael ambos dijeron lo mis¬ 
mo. Son de la misma opinión que la evaluación de daños se basa en el valor del 
producto que queda en el campo una vez que madura. 

La opinión del rabino Yosei HaGelili es la que mencionamos anteriormente en 
la baratía , es decir, que los daños pagados por un animal que come grano verde 
se evalúan de acuerdo con lo que queda del grano. 

La opinión del rabino Yishmael es la que se enseña en una baratía : el versícu¬ 
lo dice: "Lo mejor de su campo y lo mejor de su viña pagará" (Éxodo 22: 4), 
lo que significa que debe pagar de acuerdo con lo mejor -calidad campo de la 
lesionada partido o el mejor -calidad viña del lesionado del partido. Esta es la 
declaración del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: El versículo viene 
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solo para permitir a las partes lesionadas cobrar una indemnización de la tierra 
de calidad superior de la persona responsable del daño, y por una inferen¬ 
cia fortiori se deriva que esto se aplica a la propiedad consagrada . La compen¬ 
sación por dañar la propiedad consagrada se paga con los activos de mejor cali¬ 
dad. 

59a: 7 Y no digas que la declaración del rabino Yishmael debe interpretarse de acuer¬ 
do con la opinión de Rav Idi bar Avin, como dice Rav Idi bar Avin: Aquí se 
trata de un caso en el que el animal comió el producto de una cama de jardín 
de varias camas de jardín, pero no sabemos si la cama de jardín de la que co¬ 
mió era delgada o bien escogida. Por lo tanto, el versículo le dice al dueño del 
animal: Levántate y paga tierra elegida , equivalente a la tierra de mejor cali¬ 
dad que ahora queda, y el tribunal no asume que el animal comió productos del 
lecho de jardín de menor calidad, como no decimos esto 

59a:8 ¿Cuál es la razón por la que el rabino Yishmael no se sostiene de acuerdo con 
la opinión de Rav Idi bar Avin? Es porque él acepta el principio de que la carga 
de la prueba recae sobre el demandante; sin tal prueba, el dueño del animal 
paga solo el valor de una cama de jardín de menor calidad. Más bien, el rabino 
Yishmael interpreta la expresión de la Torá "lo mejor de su campo" como un pa¬ 
go con la tierra de mejor calidad que tiene delante, ¿y qué es esto? Es 
lo que permaneció en el campo y posteriormente brotó, y la compensación se 
basa en el valor de esto. 

59a:9 La Gemara examina la baratía . El Maestro dijo: El rabino Shimon ben Yehu- 

da dice en nombre del rabino Shimon: ¿En qué caso se dice esta declaración 

de que el tribunal evalúa la viña o el grupo de árboles dañados ? Es cuando el 
animal comió ramas jóvenes de enredaderas o brotes de higueras . Los co¬ 
mentarios de Gemara: Esto indica que si el animal comió uvas en ciernes, el tri¬ 
bunal los ve y los evalúa como si fueran uvas listas para ser cosecha¬ 
das. Pero digamos, e intente explicar en consecuencia, la última cláusula de 
la baratía , que enseña que si el animal comió higos verdes o uvas medio ma¬ 
duras, allí es donde el tribunal los ve como si fueran uvas listas para ser cose¬ 
chadas, lo que indica que Si el animal comió las uvas en la etapa de gemación , 
el tribunal ve cuánto valía la viña antes de que el animal las comiera y cuánto 
vale ahora. Por lo tanto, las dos cláusulas de la baratía parecen ser contradicto¬ 
rias. 

59a: 10 Ravina dijo: Bind juntos y enseñar a ellos como una sola instrucción, de la si¬ 
guiente manera: ¿En qué caso se esta declaración dijo que el tribunal evalúa 
hasta qué punto el campo valía la pena cuando el animal comió de ella? Se dice 
en un caso cuando el animal comía ramas jóvenes de enredaderas o brotes de 
higueras. Pero si comió uvas en la etapa de gemación , higos inmaduros o 
uvas medio maduras, el tribunal las ve y las evalúa como si fueran uvas listas 
para ser cosechadas. 

59a: 11 La Gemara pregunta: Si es así, la opinión del rabino Shimon ben Yehuda 

es idéntica a la opinión del rabino Yehoshua con respecto a las uvas en la etapa 
de gemación. ¿Por qué la mishna declararía sus opiniones por separado? 

59a: 12 La Gemara responde: Hay una diferencia entre ellos con respecto al debilita¬ 
miento de la vid. Una uva se debilita por las uvas que crecen en ella, ya que ex¬ 
traen nutrientes de las raíces y ramas. Ahora que se han comido las uvas, la vid 
ya no está debilitada. Por lo tanto, según una opinión, el tribunal tiene en cuenta 
esta reducción del debilitamiento de la vid, y esa cantidad se deduce al calcular 
los daños, mientras que según la otra opinión, el tribunal no tiene esto en cuen¬ 
ta. Pero sus respectivas opiniones no están definidas, y no está claro qué tan- 
na tiene en cuenta este debilitamiento y cuál no. 

59a: 13 Abaye dijo: Sus respectivas opiniones ciertamente están definidas, y es posi¬ 
ble saber qué Sabio sostuvo qué opinión, ya que ¿quién es el tanna que está 
preocupado por el debilitamiento de la vid? Es el rabino Shimon ben Yehu¬ 
da, como se enseña en una baratía : el rabino Shimon ben Yehuda dice en 
nombre del rabino Shimon ben Menasya: con respecto a los pagos de indem¬ 
nización que un violador debe pagar a su víctima, que había sido virgen, él no 
paga compensación por el dolor causado por la violación. Esto se debe al hecho 
de que finalmente sufrirá el mismo dolor durante su primer acto sexual con su 
esposo cuando se case. Los rabinos le dijeron: El dolor de una mujer que tiene 
relaciones sexuales voluntariamente no es comparable al dolor de una mu¬ 
jer que tiene relaciones sexuales por violación. El rabino Shimon ben Yehuda 
considera el dolor futuro al considerar el pago de daños y, de manera similar, 
considera el debilitamiento reducido de la vid. 

59a: 14 Abaye dijo: Estos Tanna'im siguiente y el rabino Shimon ben Yehuda dije¬ 
ron lo mismo en relación con este asunto. El rabino Shimon ben Yehu¬ 
da dijo esta decisión que dijimos con respecto al caso de violación y el caso de 
la vid. En cuanto a estos otros tanna'im , ¿cuál es el caso sobre el cual dieron 
una decisión similar? 
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Esto es lo que se enseña en una baratía sobre la halakha de una persona que hi¬ 
rió a una mujer embarazada, lo que provocó un aborto espontáneo, por lo que la 
Torá lo responsabiliza de pagar una compensación a su esposo. El rabino Yosei 
dice: El tribunal evalúa la compensación por la descendencia abortada y dedu¬ 
ce la cantidad que habrían pagado por una partera. Desde que abortó, el esposo 
ya no tiene que pagar por una partera, por lo que se deduce de la compensa¬ 
ción. Ben Azzai dice: El tribunal deduce el valor del sustento adicional que se 
le habría exigido al esposo que proporcionara a su esposa embaraza¬ 
da. 

Quien dice que el tribunal evalúa la compensación por la descendencia abor¬ 
tada menos la cantidad que habrían pagado por una partera , admitiría aún 
más que la evaluación es menos el valor del sustento adicional. Pero el que di¬ 
ce que la valoración es inferior al valor de la extra de sustento no no necesaria¬ 
mente lo que el tribunal evalúa la compensación por la descendencia abor¬ 
tado menos el dinero que han pagado por una comadrona, ya que el mari¬ 
do puede decir que el agresor: Mi esposa es capaz y no requiere una parte¬ 
ra que la ayude cuando da a luz. 

Volviendo a la discusión sobre la evaluación de la indemnización por daños, Ge- 
mara relata: Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, actuaron de 
acuerdo con la opinión de Rav Nahman y evaluaron una palmera datilera da¬ 
ñada en un área sesenta veces mayor que el área particular donde se encontraba 
el árbol. 

También se afirma una versión diferente de este halakha : Rav Pappa y Rav 
Huna, hijo de Rav Yehoshua, evaluaron el daño causado a una palmera dati¬ 
lera en relación con la evaluación de la parcela de tierra donde se encontraba 
el árbol, es decir, cuánto valía con el árbol y cuánto valía sin él. 

La Gemara concluye: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Pap¬ 
pa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, con respecto a una palmera datilera 
aramea, es decir, una de menor calidad, y se evalúa en relación con la tierra, pe¬ 
ro los halakha están de acuerdo con la opinión del Exilarch con respecto a la 
palmera datilera persa, ya que son de mayor calidad y cada uno es valioso, y 
no se evalúa en relación con la tierra. 

La Gemara relata: Eliezer Ze'eira 

llevaba zapatos negros, a diferencia de la costumbre judía de la época, y esta¬ 
ba de pie en el mercado de Neharde'a. Los funcionarios de la casa del Exi¬ 
larch lo encontraron y le dijeron: ¿Qué hay de diferente en ti que te hace 
usar estos zapatos? Él les dijo: los uso porque estoy de luto por la destrucción 
del Templo y Jerusalén, y por eso uso zapatos negros, como es costumbre de 
los dolientes. Le dijeron: ¿Eres un hombre de tanta importancia para llo¬ 
rar públicamente por Jerusalén? Pensaron que era simplemente presun¬ 
ción por su parte. Como estaba actuando contra la costumbre judía prevalecien¬ 
te, lo llevaron a la prisión y lo encarcelaron. 

Eliezer Ze'eira les dijo: Soy un gran hombre, un erudito, y me conviene llorar 
públicamente por la destrucción de Jerusalén. Le dijeron: ¿Cómo sabemos que 
eres un erudito? Él les dijo: O me preguntas un asunto de halakha y yo te res¬ 
ponderé, o te preguntaré un asunto de halakha y tú me responderás. Le dije¬ 
ron: Tú preguntas. 

Él les dijo: Con respecto a alguien que corta un racimo de flores en el tallo de 
una palmera datilera que pertenece a otra, ¿qué debe pagar? Le dijeron: paga 
el valor del tallo de la fecha . Él les dijo: Pero finalmente se convertirán en fe¬ 
chas maduras , que valen más. Le dijeron: si es así, paga el valor de las fe¬ 
chas futuras . Él les dijo: Pero él no tomó citas maduras de la otra persona, en¬ 
tonces, ¿cómo puede la corte obligarlo a pagar los daños que no cau¬ 
só? 

Le dijeron a Eliezer Ze'eira: Nos dices la valoración correcta para el tallo de la 
fecha. Él les dijo: El tribunal evalúa el daño en relación con un terreno simi¬ 
lar sesenta veces mayor. Le dijeron: ¿Quién dice una opinión como tú , para 
que puedas probar que estás en lo correcto? Él les dijo: Shmuel está vivo y su 
corte existe; Puedes preguntarle. Enviaron la pregunta ante Shmuel, junto con 
el fallo de Eliezer Ze'eira. Shmuel les dijo: Les está diciendo bien, porque 
el halakha es como él dice; la evaluación es relativa a un área sesenta veces 
mayor. Al escuchar esto, los funcionarios del Exilarch se dieron cuenta de que 
era un gran hombre y lo liberaron. 

§ La mishna (55b) enseña que el rabino Shimon dice: Si el animal comió pro¬ 
ductos maduros, el propietario paga el valor del producto maduro comi¬ 
do. ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Shimon? Esto que el Misericor¬ 
dioso declara en la Torá: "Y se alimenta en el campo de otro" (Éxodo 22: 4), 
que enseña que el tribunal evalúa el daño en relación con otro campo, esta de¬ 
claración se aplica específicamente con respecto a los productos que requieren 
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un campo crecer. Para el animal que come este producto, que no requiere el 
campo para madurar aún más, el dueño del animal debe pagar su valor tal co¬ 
mo está. 

Rav Huna bar Hiyya dice que el rabino Yirmeya bar Abba dice: Rav juz¬ 
gó un halakha práctico sobre un tema determinado de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, a pesar de que en general el halakha no está de acuerdo con su 
opinión. Y además, dictaminó que el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon, aunque en ese caso la suya era una opinión minorita¬ 
ria. 

Rav Huna bar Hiyya explica: Rav juzgó un halakha práctico de acuerdo con la 
opinión del rabino Meir, como se enseña en una baratía : en el caso de un cam¬ 
po designado por su propietario como gravamen para el contrato de matrimonio 
de su esposa, que posteriormente quiere vender, si él escribió un documento de 
venta a un primer comprador, pero su esposa no firmó para que él respaldara 
la venta, y posteriormente el esposo escribió un documento de venta a un segun¬ 
do comprador, y su esposa firmó por él, por lo tanto, pierde el derecho de re¬ 
tención de su contrato de matrimonio, ya que la venta es efectiva y ya no pue¬ 
de cobrar de este campo; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Ye- 
huda dice que puede decir: lo hice solo para complacer a mi esposo, pero no 
lo dije en serio y nunca tuve la intención de renunciar a mis derechos. ¿Qué re¬ 
clamo tienen ustedes, los compradores, contra mí? Por lo tanto, el derecho de 
retención sigue vigente. Rav juzgó un caso de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir. 

Y Rav dictaminó que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon, como aprendimos en la mishná: El rabino Shimon dice: si el animal 
de uno comía productos maduros, el propietario paga el valor del producto 
maduro comido. Por lo tanto, si se comió una se'a de productos, paga el valor 
de una se'a de productos, y si se comió dos se'a , paga dos se'a . Aunque la opi¬ 
nión del rabino Shimon es minoritaria, Rav dictaminó de acuerdo con 
ella. 

MISHNA: En el caso de alguien que apila su producto en el campo de otro 
sin permiso del dueño de ese campo, y un animal que pertenece al dueño del 
campo come el producto, el dueño del campo está exento. Y si el animal resul¬ 
ta herido por el producto, el dueño de la pila es responsable. Pero si los api¬ 
ló en ese campo con permiso, el propietario del campo es responsable del da¬ 
ño causado al producto. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que lo que aprendi¬ 
mos en el mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa- 
si? Como si el mishna estuviera de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi, ¿no dice él: un propietario de una casa que da otro permiso para traer 
artículos a su patio no es responsable de ellos a menos que el propietario acep¬ 
te salvaguardarlos ? La mishna no menciona ninguna aceptación de responsabi¬ 
lidad. Rav Pappa dijo: Aquí estamos tratando con el supervisor de las tri¬ 
llas, a quien la gente confiaría sus productos. Como, ya que el supervisor 
dice al dueño del producto: Traer que en y la pila de ella, es como si hubiera 
dicho: Traer que en Supervisaré y que para usted. 

MISHNA: Quien envía un fuego, es decir, coloca un objeto ardiente en la ma¬ 
no de un sordomudo, un imbécil o un menor, está exento de cualquier daño 
causado posteriormente por el fuego de acuerdo con las leyes humanas, pero 
responsable de acuerdo con las leyes, del cielo. Si envió que en la mano de 
un halajicamente competente persona, la halajicamente competente persona 
es responsable, no el que le envió. 

Si una persona trajo el fuego y otra persona posteriormente trajo la made¬ 
ra, causando que el fuego se extendiera, el que trajo la madera es responsa¬ 
ble de los daños causados. Por el contrario, si una persona primero trajo la ma¬ 
dera, y posteriormente uno otra persona trajo el fuego, el que trajo el fue¬ 
go es responsable, ya que era el que realmente encendió la madera. 

Si otro vino y avivó la llama, y como resultado el fuego se extendió y causó da¬ 
ños, el que lo avivó es responsable, ya que él es la causa inmediata del 
daño. Si el viento avivó las llamas, todas las personas involucradas están exen¬ 
tas, ya que ninguna de ellas causó el daño. 

GEMARA: Reish Lakish dice en nombre de Hizkiyya: enseñaron que quien 
envía fuego en la mano de un sordomudo, un imbécil o un menor de edad está 
exento solo cuando le transportó un carbón brillante y una de estas perso¬ 
nas avivó él mismo y prenderlo. Pero si uno transmite una antorcha a un sor¬ 
domudo, imbécil o menor, el que se lo dio es responsable. ¿Cuál es la razón de 
esta halakha ? La acción de quien se lo dio directamente causó que el fuego se 
extendiera. 
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Y el rabino Yohanan dice: Incluso si le transmitió una antorcha, está exen¬ 
to. ¿Cual es la razón? Son las pinzas del sordomudo las que causaron el da¬ 
ño, ya que las antorchas no provocan incendios por sí mismas. Y el que da obje¬ 
tos peligrosos a un sordomudo no se hace responsable del daño causado, a me¬ 
nos que le transmita ramas [ gavza ]. 

de madera delgada y una vela [ sheraga ], ya que en ese caso su propia ac¬ 
ción, es decir, la del que envió la llama, definitivamente hizo que el luego se 
extendiera. 

La mishna enseña que si uno envió un luego en la mano de una persona com¬ 
petente para halájicos , la persona competente para hallarios es responsable 
... Si otro vino y avivó la llama, el que la avivó es responsable. Rav Nahman 
bar Yitzhak dice con respecto al texto correcto de la mishná: El que lo ense¬ 
ña usando la palabra avivado [ libba ] no está equivocado, y el que lo ense¬ 
ña usando la palabra sopló [ nibba ] no está equivocado. 

Rav Nahman explicó: El que enseña usando la palabra avivada [ libba ] no está 
equivocado, como está escrito: "Con una llama [ belabbat ] de fuego" (Éxo¬ 
do 3: 2), y el que enseña usando la palabra sopló [ nibba ] no se equivoca, co¬ 
mo está escrito: "Él crea el fruto [ niv ] de los labios" (Isaías 57:19), que pue¬ 
de interpretarse como una referencia al aliento de los labios. 

§ La mishna enseña: si el viento avivó las llamas, todas las personas involucra¬ 
das están exentas, lo que indica que incluso si uno avivó el luego al mismo 
tiempo que soplaba el viento, está exento. La Gemara cita una baratía en la 
que los Sabios enseñaron la misma idea explícitamente: en un caso en el 
que uno avivó la llama y al mismo tiempo el viento la avivó, si su abanico tie¬ 
ne la tuerza suficiente para avivar las llamas, él es responsable de daño causa¬ 
do por el luego, ya que incluso sin el viento el fuego se habría extendido. Pero 
si su fanning solo no lúe suficiente, está exento. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué está exento si su abanico no es suficiente? Deje 
que sea el mismo halakha que el caso de alguien que aventa grano en Shabat 
arrojándolo al aire, y el viento lo ayuda separando la paja del grano. En tal caso, 
es responsable de profanar el Shabat, a pesar del hecho de que sin la ayuda del 
viento no habría sido capaz de cortar el grano. 

Abaye dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos ante un caso en el 
que se desplegaron el luego de un lado y el viento avivó que desde el otro la¬ 
do, y el luego lúe volado en la dirección del viento soplaba. Por lo tanto, está 
claro que su abanico no ayudó a propagar el luego, por lo que está exento. Rava 
dice: Estamos lidiando con un caso en el que lo avivó junto con un viento típi¬ 
co, y esto no lúe suficiente para hacer que el fuego se extendiera, y de repen¬ 
te un viento atípico vino y lo avivó. Por lo tanto, está exento ya que no podría 
haber anticipado esto. El rabino Zeira dijo: Estamos lidiando con un caso en 
el que solo calentó [ detzamera tzamurei ] el luego al respirarlo, en lugar de avi¬ 
varlo adecuadamente. 

Rav Ashi dijo: Cuando decimos que uno es responsable en un caso donde 
se disipa y el viento le asiste, esta afirmación se aplica con respecto a la hala- 
jot de Shabat. Con respecto al Shabat, el principio es que la Torá prohibió el 
trabajo planificado y constructivo . La consideración principal es que su objeti¬ 
vo se logra, incluso si no realizó todo el acto de trabajo. Pero aquí, en el contex¬ 
to de los daños, se considera que ha causado daños simplemente a través 
de una acción indirecta , y el que causa daños a través de acciones indirec¬ 
tas está exento. 

MISHNA: Si se envía sucesivamente un incendio, es decir, permite que se es¬ 
cape, y que consume madera o piedras o tierra, que es responsable, como se 
dice: “Si se produce un incendio, y las capturas en espinas, de manera que 
se consume una pila de grano, o grano en pie, o el campo, el que encendió el 
fuego pagará una indemnización ” (Éxodo 22: 5), que enseña que también es 
responsable de destruir el campo mismo. 

GEMARA: Con respecto al verso citado en la Mishná, Rava dice: ¿Por 
qué necesito al Misericordioso para escribir en la Torá todos estos térmi¬ 
nos: "Espinas", "una pila de grano", "grano de pie" y " campo ", que pare¬ 
cen ser redundantes? 

Rava explica: Todos los términos son necesarios, porque si el Misericordioso 
hubiera escrito solo “espinas” en la Torá, diría que son específicamente las es¬ 
pinas por las cuales el Misericordioso hace responsable, porque es co¬ 
mún que el fuego esté cerca ellos, y que es común que uno es negligente. Pe¬ 
ro con respecto a una pila de grano, con respecto a la cual no es común que 
el fuego esté cerca de él, ya que el grano es valioso, entonces uno lo mantiene 
fuera de peligro, y no es común que uno sea negligente al permitirlo a incen¬ 
diarse, me digo que debería no ser responsable. Y si el Misericordioso hubiera 
escrito solo: "Una pila de grano", diría que es específicamente para 
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tal pila que el Misericordioso lo hace responsable, porque implica una pérdi¬ 
da financiera sustancial. Pero en lo que respecta a las espinas, que implican 
solamente una pérdida mínima, me gustaría decir que debería no ser responsa¬ 
ble. Por lo tanto, el versículo enseña que él también es responsable del daño a 
las espinas. 

¿Por qué necesito que la Torá establezca el término "grano en pie"? Es para 
enseñar que así como el grano en pie está expuesto, también, uno es responsa¬ 
ble solo del daño causado por el luego para todos los artículos que están ex¬ 
puestos. Uno está exento de responsabilidad por daños a los artículos que están 
ocultos. 

La Gemara pregunta: Y según la opinión del rabino Yehuda, quien considera 
a uno responsable de un artículo oculto dañado por un incendio, ¿por qué ne¬ 
cesito que la Torá establezca el término: "grano en pie"? La Gemara responde: 
El término sirve para incluir todos los artículos que tienen estatura, es decir, 
árboles y animales, y no solo producen. La Gemara pregunta: Y de acuerdo con 
la opinión de los rabinos, que derivan la halakha de artículos ocultos del térmi¬ 
no "grano en pie", ¿ de dónde derivan que se incluyen todos los artículos que 
tienen estatura ? La Gemara responde: Lo derivan del término: "O grano en 
pie", ya que la palabra adicional "o" es un término inclusi¬ 
vo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué deriva el rabino Yehuda de la palabra adicional 
"o"? La Gemara responde: Él requiere la palabra "o" para dividir los térmi¬ 
nos, es decir, para enseñar que uno es responsable del daño a cualquiera de los 
elementos enumerados, y no solo donde el fuego los quemó a todos juntos. La 
Gemara luego pregunta: ¿ Y de dónde derivan los rabinos el halakha para divi¬ 
dir los términos de modo que uno sea responsable de dañar a cada uno de forma 
independiente? La Gemara responde: Lo derivan de la segunda instancia de la 
palabra "o", como dice el versículo: "O el campo". 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué deriva el rabino Yehuda de la frase "o el cam¬ 
po"? La Gemara responde: Dado que el Misericordioso escribió en la Torá: "O 
grano en pie", también escribió: "O el campo", por coherencia estilística, pero 
no se puede derivar halakha adicional de este término. 

Rava continúa elaborando los diferentes términos en el verso: ¿ Y por qué nece¬ 
sito la palabra "campo" en el verso? Sirve para incluir la responsabilidad por 
daños en un caso cuando las llamas lamieron un campo arado y carbonizaron 
sus piedras. La Gemara pregunta: Pero que el Misericordioso escriba solo el 
término "campo", y luego no requeriría todos estos otros términos. Si uno es 
responsable por el daño a un campo, que no es totalmente destruido por el fuego, 
ciertamente es responsable por el daño a otros artículos que están completamen¬ 
te destruidos. La Gemara responde: También es necesario escribir los otros tér¬ 
minos, porque si el Misericordioso hubiera escrito solo "campo", diría 
que por lo que está en el campo, sí, uno es responsable, pero por cualquier 
otra cosa, no , uno no es responsable. Por lo tanto, nos enseña que uno es res¬ 
ponsable de cualquier daño causado por un incendio. 

§ La Gemara cita un midrash aggadic basado en este verso: el rabino Shmuel 
bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: La calamidad le sucede al 
mundo solo cuando hay personas malvadas en el mundo, pero la calami¬ 
dad comienza solo con los justos primero, como se afirma en el versículo: "Si 
se desata un incendio y se enreda en espinas, de modo que se consuma una pi¬ 
la de grano, o grano en pie, o el campo" (Éxodo 22: 5). ¿Cuándo surge el fue¬ 
go, es decir, la calamidad ? En un momento en que las espinas, es decir, los 
malvados, se encuentran con ella. Pero la calamidad comienza solo con los 
justos primero, como se afirma en la continuación del versículo: "Y se consu¬ 
me una pila de grano [ vene'ekhal ]". No se afirma: si se desata un incendio y 
se atrapa en las espinas , y consume [ ve'akhal ] la pila de grano; más bien, di¬ 
ce: "Se consume una pila de grano", lo que significa que la pila, es decir, los 
justos, ya se ha consumido antes que las espinas. 

Rav Yosef enseñó una baraita : ¿Cuál es el significado de lo que está escri¬ 
to con respecto a la plaga del primogénito: "Y ninguno de ustedes saldrá de la 
apertura de su casa hasta la mañana" (Éxodo 12:22)? Si la plaga no fue de¬ 
cretada sobre el pueblo judío, ¿por qué no se les permitió abandonar sus hoga¬ 
res? Una vez que se otorga permiso al destructor para matar, no distingue en¬ 
tre los justos y los malvados. Y no solo eso, sino que comienza con los justos 
primero, como se afirma en el versículo: “Y cortarán de ti a los justos y a los 
impíos” (Ezequiel 21: 8), donde la mención de los justos precede a los im¬ 
píos. 

Rav Yosef lloró y dijo: ¿Todas estas personas justas también se comparan con 
nada cuando ocurre la calamidad? Abaye le dijo: Es bondad para los justos 
que mueran primero, como está escrito: "El justo es quitado por el mal que 


xm runa noann mra 
ama noann msip bnx 
xb xa’x 


nap na ’b nab nap 
’ibto ba px ’ibtn 


’pox n’man nnrr ’nnbi 
’b nab nap tnxn pao 
naip ’bvn ba manb 
’bstn ba manb pañi 
mb xpm mb tea naip 
napn ixa 


mb mam ix nrim ’nm 
mb toa pbnb pnm pbnb 
nnum ixa mb xpati 


anan n”x nrim ’am 
ix ana napn ix toann 
nnom 

nanb ”inxb ’b nab nnm 
mnabi i’tnx naoaoi no 
pm ma xbi nnm toann 
toann ana ’to xans 
na xrax nm nnrn 
tomnx ’ra px nnmnm 
ib stama xp xb 


oam na bxiao? ’an nax 
px inm ’an nax 
xbx ¡abmb nxa misma 
nbmn ¡awnnm lata 
la xbx nbnna nrxi 
’a naxstn nbnn o’p’nsn 
nmp nxsai mx xsn 
lata nxsm m mam 
nrxi nb pisa nonpm 
□’pmsn ]a xbx nbnna 
tmns baxtn naxsm nbnn 
xbx naxs xb amo baxi 
tbaxsm tmm baxtn 
naa 

aman ’xa por an oxn 
nnaa tmx ixsn xb anxi 
piom p’a npa ni? ima 
pnaa itrx mnmab mun 
xbi ¡amunb ¡a’p’ns pa 
la bmnam xbx nm 
naxim nbnn D’p’nsn 
yom p’ns paa mnam 

’ai ’xn ’bia por an ’an 
”nx mb nax pan pxb 
m”nib xm xmam 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN OIQbn 


60a: 19 
60b: 1 

60b:2 

60b:3 

60b:4 

60b:5 

60b:6 

60b:7 

60b:8 

60b:9 

60b:10 


vendrá" (Isaías 57: 1), para que no tenga que soportar el sufrimiento que le 
acontecerá a la gente. 

Rav Yehuda dice que Rav dice: 

Una persona siempre debe ingresar a una ciudad desconocida en un momento 
de bondad, es decir, mientras es luz, ya que la Torá usa la expresión "Es buena" 
con respecto a la creación de la luz (véase Génesis 1: 4). Esta bondad se mani¬ 
fiesta en el sentido de seguridad que uno siente cuando es ligero. Y del mismo 
modo, cuando uno sale de una ciudad , debe irse en un momento bueno, es de¬ 
cir , después del amanecer a la mañana siguiente, como se dice en el versícu¬ 
lo: "Y ninguno de ustedes saldrá de la apertura de su casa hasta la maña¬ 
na". (Éxodo 12:22). 

§ Los Sabios enseñaron: Si hay una plaga en la ciudad, junta tus pies, es de¬ 
cir, limita el tiempo que pasas fuera de la casa, como se dice en el versículo: “Y 
ninguno de ustedes saldrá de la apertura de su casa, casa hasta la mañana 
". Y dice en otro versículo: " Ven, pueblo mío, entra en tus aposentos y cie¬ 
rra las puertas detrás de ti; esconderse por un momento, hasta que la ira haya 
pasado "(Isaías 26:20). Y dice: "Afuera la espada se afligirá, y en las cáma¬ 
ras el terror" (Deuteronomio 32:25). 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón para citar los versos adicionales introdu¬ 
cidos con el término: Y dice? El primer verso parece suficiente para enseñar el 
principio de que uno no debe salir de la casa cuando hay una plaga. La Gemara 
responde: Y si usted dijera que este asunto, el primer verso que dice que ningu¬ 
no de ustedes saldrá hasta la mañana, se aplica solo por la noche, pero en el 
día uno puede pensar que el principio no se aplica, por esta razón, la Gemara en¬ 
seña: Ven y escucha: "Ven, pueblo mío, entra en tus aposentos y cierra las 
puertas detrás de ti". 

Y si usted dijera que este asunto se aplica solo donde no hay miedo adentro, 
lo que explica por qué es preferible permanecer adentro, pero donde hay miedo 
adentro, uno podría pensar que cuando sale y se sienta entre la gente en gene¬ 
ral , es mejor, por lo tanto, la Gemara introduce el tercer verso y dice: Ven y es¬ 
cucha: "Fuera de la espada estará de luto, y en las cámaras de terror". Esto 
significa que aunque haya terror en las cámaras, fuera de la espada estará 
de duelo, así que Es más seguro permanecer en el interior. 


En un momento en que había una plaga, Rava cerraba las ventanas de su ca¬ 
sa, como está escrito: "Porque la muerte ha subido a nuestras venta¬ 
nas" (Jeremías 9:20). 

Los Sabios enseñaron: Si hay hambre en la ciudad, separe los pies, es decir, 
abandone la ciudad, como se dice en el versículo: “Y hubo hambre en la tie¬ 
rra; y Abram descendió a Egipto para quedarse allí ” (Génesis 12:10). Y di¬ 
ce: “Si decimos: entraremos en la ciudad, entonces el hambre está en la ciu¬ 
dad, y moriremos allí; y si nos sentamos aquí, también morimos, ahora ven, y 
caigamos al ejército de los árameos; si nos salvan vivos, viviremos; y si nos ma¬ 
tan, solo moriremos ”(II Reyes 7: 4). 

¿Cuál es la razón para citar el segundo verso, introducido con el término: Y di¬ 
ce? Y si diría que este asunto, el principio de abandonar la ciudad, se aplica so¬ 
lo donde no hay incertidumbre sobre una situación que amenaza la vida , pe¬ 
ro donde hay incertidumbre sobre una situación que amenaza la vida, este 
principio no se aplica, venga y escuche : “Ven, y caigamos ante el ejército de 
los árameos; si nos salvan vivos, viviremos; y si nos matan, solo moriremos 

I» 

Los Sabios enseñaron: Si hay una plaga en la ciudad, una persona no debe 
caminar en medio del camino, debido al hecho de que el Ángel de la Muerte 
camina en medio del camino, ya que en el Cielo han dado Si tiene permi¬ 
so para matar dentro de la ciudad, se dirige abiertamente a la mitad del cami¬ 
no. Por el contrario, si hay paz y tranquilidad en la ciudad, no caminar sobre 
los lados de la carretera, ya que, desde el Ángel de la Muerte no tiene permi¬ 
so para matar dentro de la ciudad, se esconde a sí mismo y camina por el lado 
de la la carretera. 

Los Sabios enseñaron: Si hay una plaga en la ciudad, una persona no debe 
ingresar sola a la sinagoga, ya que el Ángel de la Muerte deja sus utensilios 

allí, y por esta razón es un lugar peligroso. Y este asunto, el peligro en la sina¬ 
goga, se aplica solo cuando no hay niños aprendiendo en la sinagoga, y no 
hay diez hombres rezando en ella. Pero si hay niños aprendiendo o diez hom¬ 
bres rezando allí, no es un lugar peligroso. 

Los Sabios enseñaron: Si los perros en cierto lugar están llorando sin razón, 
es una señal de que sienten que el Ángel de la Muerte ha venido a la ciu¬ 
dad. Si los perros están jugando, es una señal de que sienten que Elijah el 
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profeta ha venido a la ciudad. Estos asuntos se aplican solo si no hay una pe¬ 
rra entre ellos. Si hay una perra cerca, es probable que lloren o jueguen debido a 
su presencia. 

60b: 11 § Rav Ami y Rav Asi se sentaron ante el rabino Yitzhak Nappaha. Un sabio 

le dijo al rabino Yitzhak Nappaha: que el Maestro diga palabras de halakha , 
y el otro sabio le dijo al rabino Yitz Yak Nappaha: que el Maestro diga pala¬ 
bras de aggada . El rabino Yitzhak Nappaha comenzó a decir palabras 
de aggada pero un sabio no lo dejó, así que comenzó a decir palabras 
de halakha pero el otro sabio no lo dejó. 

60b: 12 El rabino Yitzhak Nappaha les dijo: Relataré una parábola. ¿Con qué se pue¬ 
de comparar esto? Se puede comparar con un hombre que tiene dos esposas, 
una joven y otra mayor. La joven esposa le saca los pelos blancos para que su 
marido parezca más joven. La vieja esposa saca sus pelos negros para que pa¬ 
rezca mayor. Y resulta que es calvo de aquí y de allá, es decir, completamente 
calvo, debido a las acciones de sus dos esposas. 

60b: 13 El rabino Yitzhak Nappaha continuó y les dijo: Si es así, les diré un asunto que 
sea apropiado para ambos, que contenga tanto halakha como aggada . En el 
versículo que dice: "Si se desata un incendio y se enreda en espinas" (Éxodo 
22: 5), el término "estalla" indica que se desata por sí mismo. Sin embargo, la 
continuación del versículo dice: "El que encendió el fuego pagará una indem¬ 
nización", lo que indica que debe pagar solo si el fuego se extendió debido a su 
negligencia. El verso puede explicarse alegóricamente: El Santo, Bendito sea, 
dijo que aunque el fuego estalló en el Templo debido a los pecados del pueblo 
judío, me corresponde a mí pagar la restitución por el fuego que encen¬ 
dí. 

60b: 14 Yo, Dios, encendí un fuego en Sión, como se dice: “El Señor ha cumplido su 
furia, ha derramado su ira feroz; y ha encendido un fuego en Sion, que ha de¬ 
vorado sus cimientos ” (Lamentaciones 4:11). Y lo construiré con fuego en 
el futuro, como se dice: “Porque yo, dice el Señor, será para ella un muro de 
fuego alrededor; y seré la gloria en medio de ella ” (Zacarías 2: 9). 

60b: 15 Hay un halakha que se puede aprender del verso en Éxodo, ya que el verso co¬ 
mienza con el daño causado por la propiedad de uno : "Si se produce un incen¬ 
dio", y concluye con el daño causado por el cuerpo de uno: "El que encendió 
el fuego. "Esto indica que cuando el daño es causado por el fuego, se considera 
como si la persona que encendió el fuego causó el daño directamente con su 
cuerpo. Eso sirve para decirle que la responsabilidad por su daño de fue¬ 
go se debe a su similitud con sus flechas. Del mismo modo que quien dispara 
una flecha y causa daño es responsable porque el daño fue causado directamente 
a través de su acción, también lo hace quien enciende un fuego que causa daño 
porque se considera que el daño fue causado directamente por sus accio¬ 
nes. 

60b: 16 § La Guemara continúa con otra declaración de aggada sobre un tema relaciona¬ 
do: El versículo dice: “Y David anheló, y dijo: ¡Oh, eso me daría agua para 
beber del pozo de Belén, que está junto a la puerta! Y los tres hombres po¬ 
derosos irrumpieron en el ejército de los filisteos, y sacaron agua del pozo 
de Belén, que estaba junto a la puerta, y la tomaron y se la llevaron a Da¬ 
vid; pero él no lo bebió, sino que se lo derramó al Señor ”(II Samuel 23: 15- 
16). Los Sabios entendieron que David no solo estaba pidiendo agua, sino que 
estaba usando el término como una metáfora que se refería a la Torá, y estaba 
planteando un dilema halájico. 

60b: 17 ¿Cuál es el dilema que está planteando David ? Rava dice que Rav Nahman 
dice: Estaba preguntando sobre el halakha con respecto a un artículo ocul¬ 
to dañado por un incendio. Quería saber si el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que uno es responsable de pagar por 
ese daño, o si el halakha está de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes 
sostienen que uno está exento de responsabilidad por daños por fuego a artículos 
ocultos. Y los Sabios en Belén le respondieron lo que le respondie¬ 
ron. 

60b: 18 Rav Huna dijo una explicación diferente del versículo: había montones de ce¬ 
bada pertenecientes a judíos en los que se escondían los filisteos, y David 
quería quemar los montones para matar a los filisteos y salvar su propia vida. El 
planteó el dilema: ¿Qué es el halakha ? ¿Está permitido salvarse destruyen¬ 
do la propiedad de otro? 

60b: 19 Le enviaron la siguiente respuesta : Está prohibido salvarse destruyendo la 

propiedad de otro. Pero usted es el rey, y un rey puede romper la valla de un 
individuo con el fin de formar un camino para sí, y ninguno puede protestar 
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por su acción, es decir, lo normal haiajot de daños no se aplican a usted ya que 
eres el rey. 

Los rabinos, y algunos dicen que fue Rabba bar Mari, dan una explicación al¬ 
ternativa del dilema y dijeron: Los montones de cebada pertenecían a los ju¬ 
díos, y había montones de lentejas pertenecientes a los filisteos. David necesi¬ 
taba cebada para alimentar a sus animales. Y David planteó el siguiente dilema: 
¿Qué es el halakha ? Sé que puedo tomar las lentejas pertenecientes a un gentil 
para alimentar a mis animales, pero está permitido llevar una pila de ceba¬ 
da perteneciente a un judío, para colocarla delante del animal para que lo 
consuma, con la intención de pagarle al dueño de ¿La cebada con las pilas de 
lentejas pertenecientes a los filisteos? 

Los Sabios de Belén le enviaron la siguiente respuesta : “Si los impíos resta¬ 
blecen la promesa, devuelven lo que había tomado por robo, caminen en los 
estatutos de la vida, sin cometer iniquidad; seguramente vivirá, no morirá ”(Eze- 
quiel 33:15). Este versículo enseña que aunque el ladrón reembolsa el valor 
del objeto robado, se lo considera malvado, y se describe como tal en el versí¬ 
culo, y un plebeyo no podría actuar como usted lo pidió. Pero usted es rey, y un 
rey puede romper la cerca de un individuo para formar un camino para sí 
mismo, y nadie puede protestar por su acción. 

La Gemara discute las diferentes explicaciones: De acuerdo, quien dice que 
David estaba preguntando si podía tomar las pilas de cebada e intercambiarlas , 
es decir, pagar a los propietarios de la cebada, con pilas de lentejas, así es como 
es. escrito en un verso: “Y los filisteos se reunieron en una tropa, donde había 
un terreno lleno de lentejas; y huyendo el pueblo delante de los filis- 
teos”(II Samuel 23:11), y está escrito en uno de otro verso: “Él estuvo con Da¬ 
vid en Pasdamín, y los filisteos se reunieron para la batalla, donde había una 
parcela de terreno lleno de cebada; y el pueblo huyó de delante de los filisteos 
”(I Crónicas 11:13). Esta aparente contradicción puede conciliarse diciendo que 
había dos campos, uno de cebada y otro de lentejas. 

Pero de acuerdo con Rav Huna, el que dice que la pregunta de David se le pre¬ 
guntó porque quería quemar las pilas de cebada, por lo que el propósito no se 
requieren estos dos versos? ¿Cómo explica él esta contradicción? Rav Huna 
podría haberte dicho que también había montones de lentejas pertenecientes 
a judíos, dentro de las cuales se escondían los filisteos. 

De acuerdo, según el que dice que David hizo su pregunta porque quería que¬ 
mar las pilas, esto es lo que está escrito en el siguiente verso con respecto a 
David: "Pero él se paró en medio de la trama, y lo salvó y mató a los filis¬ 
teos; y el Señor realizó una gran victoria ”(II Samuel 23:12). Pero según el que 
dice que se hizo la pregunta de David con respecto al intercambio de las lente¬ 
jas por la cebada, ¿cuál es el significado de la frase: "Y la salvó"? 

Los rabinos responden que David lo guardó porque no les permitió intercam¬ 
biar el valor de la cebada con las lentejas. 

Por supuesto, de acuerdo con estas dos opiniones, esto es así como está escri¬ 
to en dos versículos distintos , uno que describe el campo de las lentejas y otro 
que describe el campo de la cebada. 

Pero de acuerdo con Rava, que citó Rav Nahman, el que dice que David le 
preguntó con respecto a la halajá de un oculto artículo dañado por un incen¬ 
dio, por lo que el propósito no se requieren los dos versos que describen un 
campo de lentejas y un campo de ¿cebada? Rav Nahman podría haberle di¬ 
cho que David estaba preguntando sobre artículos ocultos dañados por un in¬ 
cendio y uno de estos otros dos dilemas. 

De acuerdo, según el que dice una de estas dos explicaciones, que David esta¬ 
ba preguntando sobre pagar la cebada con lentejas o quemar las pilas de ceba¬ 
da, así es como está escrito de David: "Pero él no lo bebería" (II Samuel 
23:16). David se dijo a sí mismo: dado que hay una prohibición involucrada 
en esta acción, no es satisfactorio para mí actuar de esta manera, aunque técni¬ 
camente está permitido para un rey. Pero según el que dice que David estaba 
planteando un dilema con respecto a la halakha de un artículo oculto dañado 
por un incendio, ya que le enviaron una respuesta que era una tradición con 
respecto a la halakha , ¿cuál es el significado de: " ¿Pero él no lo bebe¬ 
ría? 

La Gemara responde: Esto significa que él no dijo el halakha en sus nom¬ 
bres. No transmitió el fallo en nombre de aquellos que fueron en el momento de 
la batalla a preguntar a los Sabios qué es el halakha . David se dijo a sí mis¬ 
mo: Esta es la tradición que recibí de la corte de Samuel de Rama: con res¬ 
pecto a cualquiera que se entregue a morir por las palabras de la Torá, los 
Sabios no dicen un asunto de halakha en su nombre. , para que otros no sigan 
este fallo y pongan en peligro sus vidas. 

La Guemará hace otra pregunta: el versículo dice: "Se lo derramó al Se¬ 
ñor" (II Samuel 23:16), lo que indica que David actuó estrictamente y no se ba- 
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só en la decisión indulgente que recibió. Por supuesto, de acuerdo con el que 
dice cualquiera de estas dos explicaciones, que David preguntó acerca de que¬ 
mar las pilas de cebada o sobre reemplazar su valor con lentejas, derramó el 
agua a Dios debido al hecho de que actuó por el bien de Cielo y no se basó en 
la decisión indulgente que había recibido. Pero según el que dice que David 
preguntó sobre un artículo oculto dañado por un incendio, ¿cuál es la razón por 
la que derramó el agua al Señor? La Gemara responde: La razón es que dije¬ 
ron esta halakha en nombre de la tradición, sin asociarla con ningún individuo 
específico. 

MISHNA: Si uno encendió un luego que cruzó una cerca que tiene cuatro co¬ 
dos de alto, o si el fuego cruzó la vía pública, o si el luego cruzó un río, y en 
cada caso causó daños en el otro lado, está exento de responsabilidad. 
GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía que si un 
incendio cruza una cerca de cuatro codos de altura, el que encendió el fuego 
es responsable? Esto parece contradecir a la mishna. 

Rav Pappa dijo: No hay disputa entre el taima de la mishna y el taima de la ba¬ 
ratía ; hay simplemente una diferencia de cómo declararon sus decisio¬ 
nes. El taima de nuestra mishna cuenta hacia abajo desde arriba hacia aba¬ 
jo. En otras palabras, si el luego cruzó una cerca de seis codos de alto, el que en¬ 
cendió el fuego está exento; si cruzó una cerca de cinco codos de alto, 
está exento; y este es el halakha hasta que el luego cruza una cerca de un míni¬ 
mo de cuatro codos de alto, donde el que encendió el luego todavía está exen¬ 
to. A la inversa, la taima de los baratía recuentos arriba desde abajo a arri¬ 
ba. El significado es que si el fuego cruzó una cerca de dos codos de alto, el que 
encendió el fuego es responsable; si el fuego cruzó una cerca de tres codos 
de alto, él es responsable; y este es el halakha hasta que el luego cruza una 
cerca de un máximo de cuatro codos de alto, donde el que encendió el luego to¬ 
davía es responsable. Por consiguiente, no hay contradicción entre la mishna y 
la baratía . 

§ Rava dice: Cuando dijeron en la Mishná con respecto a un incendio que cru¬ 
za una cerca de cuatro codos de altura que el que encendió el luego está exen¬ 
to, esto es incluso en un campo de espinas. Rav Pappa dice: Y la declaración 
de Rava se refiere a un caso donde la altura de la cerca es de cuatro codos con¬ 
tando desde arriba del límite superior de las espinas. 

Rav dice: Ellos enseñaron en la Mishná que uno está exento de responsabilidad 
si el fuego cruza una vía pública solo en un caso donde la llama arde alto 
[ bekolahat ]. Pero en un caso donde la llama arde bajo [ benikhpefet ] y, por 
lo tanto, se extiende fácilmente por el suelo, el que encendió el fuego es respon¬ 
sable incluso si el espacio que cruzó el fuego era de hasta cien codos. Y 
Shmuel dijo: La mishna exime a uno de responsabilidad si el incendio cruza 
una vía pública en un caso donde la llama arde bajo, pero en un caso donde la 
llama arde alto, incluso cualquier brecha mínima entre el lugar donde se en¬ 
cendió el fuego y donde causó el daño hace al que encendió el fuego exen¬ 
to. 

Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Rav: ¿En qué caso se 
dice esta declaración que uno está exento si el incendio cruza una vía públi¬ 
ca? Es en un caso donde la llama arde alto. Pero en el caso de que la llama ar¬ 
de bajo y no es de madera para mantener su ardor, uno es incluso responsa¬ 
ble si causa daños a una distancia de hasta cien milésimas . Si el fuego cruzado 
un río o una piscina [ shelulit ] de agua que es de ocho metros de ancho, que 
está exenta de pagar por los daños causados, independientemente de que el fue¬ 
go ardía alta o baja. 

§ La mishna enseña: Si el fuego cruzó la vía pública, está exento. La Gemara 
pregunta: ¿Quién es la taima que sostiene esta opinión? Rava dijo: Es el rabi¬ 
no Eliezer, como aprendimos en un mishna (61b) que el rabino Eliezer 
dice: Uno es responsable hasta una distancia de dieciséis codos, como el ancho 
del dominio público. Por inferencia, uno está exento si un incendio cruza una 
distancia mayor, es decir, a través de una vía pública. 

La mishna enseña: O si el fuego cruzó un río, está exento. Rav dice: El término 
corriente significa un río real. Y Shmuel dice: este término significa un canal 
de agua. 

La Gemara explica su disputa: el que dice que se refiere a un río real, Rav, con¬ 
sidera exento uno cuyo fuego cruza el lecho de un río incluso cuando no hay 
agua , ya que es lo suficientemente profundo y ancho como para evitar un incen¬ 
dio típico, de cruzarlo. Pero el que dice que se refiere a un canal de 
agua, Shmuel, sostiene que si el fuego cruza un canal de agua que tiene agua, 
sí, el que encendió el fuego está exento. Pero si el fuego cruza un canal de agua 
que no tiene agua en él, él está no exime. 

Aprendimos en un mishna en otra parte ( Pe'a 2: 1): y estas, la siguiente lista 
de características, dividen un campo con el propósito de pe'a , es decir, ya no 
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se considera un solo campo, sino pe ' Se debe dar un a de cada sección separa¬ 
da: un arroyo, un shelulit , un camino privado y una vía pública. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es un shelulit ? Rav Yehuda dice que Shmuel di¬ 
ce: Es un lugar donde se reúne el agua de lluvia [ sholelin ]. El Rav Beivai 
dice que el Rabino Yohanan dice: Es un canal de agua que distribuye su bo¬ 
tín [ shalal ] a sus orillas, ya que el agua se extiende a las cisternas adyacen¬ 
tes. 

El Talmud señala que de acuerdo con el que dice que significa un lugar donde 
recoge el agua de lluvia, Shmuel, ya que el agua de lluvia recogida se divide un 
campo, tanto más cuanto que hace un canal de agua, que es tanto más grande 
y permanente, dividir un campo. Pero según el que dice que solo un canal de 
agua divide un campo, el rabino Yohanan, sostiene que solo eso divide un cam¬ 
po, pero un lugar donde se reúne el agua de lluvia no divide el campo, ya 
que estos 

son simplemente llamados piscinas de la tierra, y no se consideran lo suficien¬ 
temente importantes como para dividir el campo. 

MISHNA: En el caso de una persona que enciende un incendio en sus pro¬ 
pias instalaciones, ¿ hasta qué distancia puede viajar el fuego dentro de su pro¬ 
piedad para que aún tenga responsabilidad por los daños causados? El rabino 
Elazar ben Azaria dice: La corte ve su ubicación donde encendió el luego co¬ 
mo si estuviera en el centro de un beit kor . Por lo tanto, si el luego se propaga 
y causa daños a más de medio beit kor , el que encendió el luego está exento, ya 
que no podía anticipar que el luego se extendería hasta ahora. El rabino Eliezer 
dice: Uno es responsable hasta una distancia de dieciséis codos, como el ancho 
de una vía pública. El rabino Akiva dice: Uno es responsable hasta una distan¬ 
cia de cincuenta codos. El rabino Shimon dice: El versículo dice: "El que en¬ 
cendió el fuego pagará [ shallem yeshallem ] compensación" (Éxodo 22: 5), 
para enseñar que todo está de acuerdo con el fuego. 

GEMARA: El rabino Shimon parece sostener que no hay una distancia máxima 
que exonere a uno de la responsabilidad por la propagación de un incendio. La 
Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Shimon no es de la opinión de que hay 
un límite máximo de responsabilidad por un incendio, más allá del cual uno es¬ 
tá exento? 

Pero no aprendimos en un mishna ( Bava Batra 20b): una persona no puede 
poner un horno dentro de la casa a menos que haya una altura de cuatro co¬ 
dos al techo por encima, por temor a que el techo se incendie. Del mismo modo, 
si lo colocaba en el ático, no debería hacerlo a menos que haya yeso [ ma'azi- 
va ] debajo, encima del techo del piso, tres grosores de mano, por temor a que 
el piso se incendie. Y en el caso de una estufa, que es más pequeño y no alcan¬ 
za temperaturas tan altas como las de un homo, un espesor de un palmo me¬ 
nor es suficiente. Y a pesar de que puede colocar su homo o estufa de esta ma¬ 
nera, si el luego del horno o estufa causa daños, debe pagar por lo que 
dañó. 

La mishná continúa: el rabino Shimon dice: Estas medidas se establecieron 
solo para enseñar que si el luego del homo o la estufa causa daños después de 
que el propietario toma estas precauciones, está exento de pagar una compen¬ 
sación. Evidentemente, el rabino Shimon tiene una distancia máxima más allá de 
la cual uno no es responsable del luego. 

Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Así es como debe entenderse la 
declaración del Rabino Shimon en la mishná: Todo está de acuerdo con la altu¬ 
ra del fuego que inicialmente encendió. Si fue un incendio pequeño, no es res¬ 
ponsable de pagar el daño causado por él si viajó lejos, mientras que si inició un 
incendio grande, es responsable incluso si viajó una gran distancia. 

Rav Yosef dice que Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El halahita está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Y entonces Rav Nahman 
dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del Rabino 
Shimon. 

MISHNA: Con respecto a quien enciende una pila de trigo o cebada y había 
recipientes ocultos dentro de la pila y se incendiaron y quemaron junto con la 
pila, el rabino Yehuda dice: El que encendió el fuego también paga una com¬ 
pensación por lo que había dentro, la pila, pero los rabinos dicen: paga 
una compensación solo por la pila de trigo o cebada, según sea el caso, y no es 
responsable de lo que estaba oculto dentro de ella. 

Si había una cabra atada a la pila de grano, y había un esclavo cananeo cer¬ 
ca que no estaba atado a ella, y tanto la cabra como el esclavo fueron quema¬ 
dos junto con la pila y asesinados, el que encendió el fuego es responsable para 
pagar una indemnización por ambos. Por el contrario, si el esclavo estaba ata¬ 
do a la pila y había una cabra cercana que no estaba atada a él, y ambos fue- 
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ron quemados junto con él, el que encendió el fuego está exento del pago por 
daños porque es probable que reciba pena capital por asesinato, y él es castigado 
solo por la mayor transgresión. 

Y los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Yehuda y eximen a uno del 
pago de los buques ocultos dentro de la pila en el campo, conceden al rabino 
Yehuda que si uno prende fuego a un edificio, él paga una compensación por 
todo lo que se quemó dentro de él, ya que Es la forma normal de las personas 
de colocar artículos en las casas. 

GEMARA: Rav Kahana dice: Esta disputa entre los rabinos y el rabino Yehu¬ 
da sobre los buques ocultos en una pila se refiere específicamente a un caso en 
el que uno encendió un fuego en sus propias instalaciones y el fuego se exten¬ 
dió y consumió la pila en la propiedad de otro . En ese caso, el rabino Yehuda 
considera que el que encendió el fuego es responsable del daño a los artícu¬ 
los ocultos dañados por un incendio, pero los rabinos lo eximen . Pero en 
el caso de alguien que enciende un fuego en las instalaciones de otro , todos es¬ 
tán de acuerdo en que paga una compensación por todo lo que contie¬ 
ne . 

Rava le dijo: si es así, que los rabinos conceden al rabino Yehuda en el caso de 
alguien que enciende el fuego en las instalaciones de otro, entonces en lugar de 
enseñar la última cláusula que dice: Los rabinos conceden al rabino Yehu¬ 
da que si uno establece fuego a un edificio que pague una compensación por 
todo lo que se quemó dentro de él, ya que es el normal de camino de las per¬ 
sonas para colocar artículos en casas, dejó el taima lugar distinguir y enseñar 
a la concesión de los rabinos en el contexto de la misma caso de uno prendien¬ 
do fuego a una pila: ¿en qué caso se dice esta declaración? Se dice en un 
caso donde encendió el fuego en sus propias instalaciones y se extendió y con¬ 
sumió una pila en las instalaciones de otro. Pero si él encendió el fuego en 
la propiedad que pertenece a otro, todos están de acuerdo en que paga 
una compensación por todo lo que contiene . Como el mishna no está redacta¬ 
do de esta manera, parece que esta no es la opinión de los rabi¬ 
nos. 

Más bien, Rava dijo que los rabinos y el rabino Yehuda no están de acuerdo 
con respecto a dos cuestiones: no están de acuerdo con respecto al caso de al¬ 
guien que enciende un incendio en sus propias instalaciones y luego se propa¬ 
ga y consume una pila de propiedades que pertenecen a otro, como Rabino Ye¬ 
huda lo considera responsable incluso por un artículo oculto dañado por un 
incendio, pero los rabinos sostienen que no es responsable. Y también es¬ 
tán en desacuerdo en el caso de alguien que enciende un incendio en un local 
que pertenece a otro, ya que el rabino Yehuda sostiene que debe pagar 
una compensación por todo lo que contiene , incluso una bolsa de dinero si es¬ 
taba oculto dentro de la pila, pero los rabinos sostienen que es sólo para los bu¬ 
ques que normalmente están ocultos en el interior de una pila, como la trilla 
herramientas o yugos para el ganado, que debe pagar una compensación, pe¬ 
ro para vasos u otros artículos que no están normalmente ocultos dentro de 
una pila que está no sujeta a pago de compensación . 

Los Sabios enseñaron: Con respecto a alguien que enciende una pila y había 
recipientes en su interior que se quemaron, el rabino Yehuda dice: El que en¬ 
cendió el fuego paga una compensación por todo lo que había dentro, pero 
los rabinos dicen: El paga solo una compensación por el valor de una pila de 
trigo o una pila de cebada, y él no paga compensación por los buques. Y el tri¬ 
bunal ve el lugar donde estaban los vasos como si estuvieran llenos de gra¬ 
no, y calcula la cantidad de compensación en consecuencia. 

¿En qué caso se dice esta declaración? Es en un caso en el que uno encendió 
un incendio en sus instalaciones y el fuego se extendió y quemó artícu¬ 
los en locales que pertenecen a otro. Pero con respecto a quien enciende un in¬ 
cendio en un local que pertenece a otro que destruye una pila de trigo, todos es¬ 
tán de acuerdo en que paga una compensación por todo lo que estaba dentro 
de la pila. 

Y el rabino Yehuda reconoce a los rabinos que en un caso en el que uno le 
presta espacio a otro en su campo para apilar grano, y esta persona apila gra¬ 
no en el campo y oculta elementos dentro de la pila, si el propietario del campo 
hace que la pila sea quemado, paga una compensación por la pila solo, ya que 
la otra persona no tenía permiso para ocultar elementos dentro de su pila. De ma¬ 
nera similar, si uno recibió permiso para apilar trigo en el campo de otro y él 
apiló cebada; o por el contrario, si recibió permiso para apilar cebada y apiló 
trigo; o de manera similar, si apiló trigo y cubrió la pila con cebada, o apiló ce¬ 
bada y cubrió la pila con trigo, en todos estos casos, el rabino Yehuda recono¬ 
ce que paga una compensación por la cebada sola, que es menor que el valor 
del trigo. 
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§ Rava dice: Con respecto a alguien que le da un diñar de oro a una mu¬ 
jer para que lo guarde y le dice: Tenga cuidado con este diñar porque está he¬ 
cho de plata, si ella misma dañó el diñar, debe pagar una compensación por el 
valor de Un diñar de oro. Esto se debe a que él puede decirle: ¿Qué asunto tu¬ 
viste que dañarlo? Si fue negligente y se perdió o fue robada, paga como com¬ 
pensación solo el valor de un diñar de plata , ya que puede decirle: me com¬ 
prometí a salvaguardar solo un diñar de plata , pero no me comprometí a 
salvaguardar un diñar de oro . 


Rav Mordekhai le dijo a Rav Ashi: Tú enseñas este halakha como una decla¬ 
ración de Rava, pero para nosotros este halakha es obvio por la bavaita que en¬ 
señaba: si uno apilaba trigo y cubría la pila con cebada, o apilaba la cebada y 
cubría la pila con trigo , el responsable del incendio paga una indemnización 
solo por la cebada. Evidentemente, el que encendió el fuego puede decirle 
al dueño de la pila: me comprometí a salvaguardar una pila de cebada pero 
no una pila de trigo. Aquí también, en el caso de un diñar de oro presentado co¬ 
mo un diñar de plata, la mujer puede decirle: No me comprometí a salvaguar¬ 
dar un diñar de oro . 


§ Rav dijo: Escuché un asunto halájico en relación con la opinión del rabino 
Yehuda en la mishná, pero no sé qué es. Shmuel dijo: ¿Y Abba, que era el 
nombre de Rav, realmente no sabe lo que escuchó? Esta es la declaración que 
escuchó: según la opinión del rabino Yehuda, quien considera que uno es res¬ 
ponsable de los artículos ocultos dañados por un incendio, los Sabios aplica¬ 
ron la ordenanza de una víctima de robo a uno cuyos artículos ocultos están 
dañados por su fuego. Del mismo modo que los Sabios instituyeron una orde¬ 
nanza de que una víctima de robo puede prestar juramento sobre lo que le roba¬ 
ron y el ladrón debe pagarle en consecuencia, de manera similar, según el rabino 
Yehuda, el propietario de la pila puede jurar que ciertos artículos estaban dentro 
la pila, y el responsable del incendio debe pagar una compensación por 
ellos. 

Ameimar pregunta: ¿Se les aplica esta ordenanza de una víctima de robo 

en el caso de un informador que hace que la propiedad de otra persona para ser 
confiscado por las autoridades gentiles, o no? La pregunta se aclara: de acuerdo 
con la opinión de quien dice que no juzgamos los casos de responsabili¬ 
dad por daños causados por acciones indirectas , no haga la pregunta, ya que 
de acuerdo con esa opinión tampoco juzgamos los casos de responsabilidad de 
los informantes quienes causan daños indirectos. 

Más bien, cuando hace esta pregunta, está de acuerdo con la opinión de quien 
dijo que juzgamos los casos de responsabilidad por daños causados por accio¬ 
nes indirectas , y la pregunta es: ¿Los Sabios aplicaron la ordenanza de una 
víctima de robo a uno? cuyos artículos fueron tomados debido a un informan¬ 
te, lo que significa que la víctima puede prestar juramento para respaldar su 
reclamo con respecto a lo que se tomó y tomar esta cantidad como compensa¬ 
ción, ¿ o no? No se llegó a ninguna conclusión sobre esto, y el dilema permane¬ 
cerá sin resolver. 

Se relató un incidente sobre cierto hombre que pateó una caja fuerte pertene¬ 
ciente a otra, enviándola volando al río. El dueño de la caja fuerte vino a la 
corte y dijo: Tenía tal y tal dentro de ella. Rav Ashi se sentó y estaba investi¬ 
gando la pregunta: en un caso como este, ¿qué es el halakha ? ¿El tribunal cree 
al demandante o no? 

Ravina le dijo a Rav Aha, hijo de Rava, y algunos dicen que Rav Aha, hijo 
de Rava, le dijo a Rav Ashi: ¿Esto no es idéntico al caso de la mishna, como 
aprendimos en la mishna: Y los rabinos se lo conceden al rabino? ¿Yehu¬ 
da que si uno prende fuego a un edificio, paga una indemnización por todo lo 
que se quemó dentro, ya que es la forma normal en que las personas colo¬ 
can artículos en las casas? Del mismo modo, es la forma normal de las personas 
colocar dinero en una caja fuerte, y el tribunal debe confiar en el reclamo de la 
víctima. 

Rav Ashi le dijo: Si el reclamante alegara que había monedas en la caja fuerte, 
esta decisión también se aplicaría aquí. ¿Pero con qué estamos tratando 
aquí? Estamos lidiando con un caso en el que el reclamante afirma que ha¬ 
bía una perla [ marganita ] en la caja fuerte. ¿Qué es el halakha ? ¿Las perso¬ 
nas suelen colocar perlas en una caja fuerte, en cuyo caso se le debe creer o 
no? El dilema permanecerá sin resolver. 
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Rav Yeimar le dijo a Rav Ashi: Si la persona cuya casa fue quemada por el 
luego afirmara que tenía, entre otros artículos, una copa de plata en el edifi¬ 
cio, ¿qué es el halakha ? ¿Se le cree o no? Rav Ashi le dijo: Vemos su situa¬ 
ción. Si es una persona rica, que normalmente tendría una copa de plata, o 
alternativamente, si es una persona confiable con la que las personas con¬ 
fían artículos valiosos, puede jurar que esto es lo que tenía y recibir una com¬ 
pensación de acuerdo con su reclamo. Pero si él no es esa persona, no está en 
su poder creer en tal afirmación. 

§ Rav Adda, hijo de Rav Avya, le dijo a Rav Ashi: Con respecto a dos térmi¬ 
nos utilizados para describir a aquellos que toman la propiedad de otro en contra 
de su voluntad, un gazlan y un hamsan , ¿cuál es la diferencia entre ellos? Rav 
Ashi le dijo: un hamsan da dinero por el artículo que le quita a su dueño, aun¬ 
que en contra de la voluntad del dueño, mientras que un gazlan no da dine¬ 
ro. 

Rav Adda estaba perplejo por esta respuesta y le dijo: Si le da dinero, ¿ toda¬ 
vía lo llamas hamsan ? Como paga dinero por él, lo adquiere legalmente, a pe¬ 
sar de que su propietario no lo vendió voluntariamente. Pero Rav Huna no di¬ 
ce: si uno estaba colgado para que otro pudiera obligarlo a vender cierto artícu¬ 
lo, y lo vendió , su venta es una venta válida . Esto indica que una venta bajo 
coacción se considera una venta válida. Rav Ashi respondió: Esto no es difí¬ 
cil. Este caso, donde la venta bajo coacción se considera legalmente como una 
venta, se refiere a un caso en el que finalmente dice: Quiero vender el artículo, 
a pesar de haber sido forzado. Por el contrario, en ese caso, donde la venta no es 
válida, él no dijo: Quiero vender el artículo. 

MISHNA: En el caso de una chispa que surgió de debajo del martillo de un 

herrero y comenzó un incendio, causando daños, el herrero es responsable por 
el daño causado. 

En el caso de un camello que estaba cargado de lino y estaba pasando por el 
dominio público, y su lino se extendió a una tienda y el lino se incendió con 
una lámpara en la tienda que pertenecía al tendero, y como resultado de la 
quema de lino el camello prendió fuego al edificio junto con todo su conteni¬ 
do, el dueño del camello es responsable. Pero si el almacenista colocó su lám¬ 
para afuera, lo que provocó que el lino del camello se incendiara y, en conse¬ 
cuencia, el edificio se incendió, el almacenista es responsable. El rabino Ye- 
huda dice: En un caso donde la lámpara colocada afuera era una lámpara de 
Hanukkah, el almacenista está exento, ya que es una mitzva que una lámpara 
de Hanukkah se coloque afuera. 

GEMARA: Ravina dijo en nombre de Rava: Concluya de la declaración del 
Rabino Yehuda que la mitzva es colocar la lámpara de Hanukkah a una altu¬ 
ra de diez manos del suelo como, si se le ocurre decir que la mitzva también 
puede ser cumplida por colocándolo sobre diez anchos de mano, ¿por qué el 
rabino Yehuda dijo que en el caso de una lámpara de Hanukkah colocada 
afuera, el almacenista está exento? Deje que el dueño del camello le diga al al¬ 
macenista: Debería haber colocado la lámpara por encima de la altura de un 
camello y su jinete para que el lino no se incendie. Por el contrario, ¿no se de¬ 
be concluir a partir de aquí que la opinión del rabino Yehuda es que la mitzva 
es colocarla a diez centímetros del suelo y no más arriba? 

Los Sabios dicen en respuesta: No, no hay pruebas de aquí. En realidad, po¬ 
dría decirle que uno puede colocar una lámpara de Hanukkah incluso por enci¬ 
ma de una altura de diez anchos de mano, y en cuanto a lo que dijo, que el due¬ 
ño del camello puede reclamar: Debería haber colocado la lámpara por encima 
de la altura de un camello y su jinete, en respuesta a esto, puede decir: Dado 
que el dueño de la tienda está realizando una mitzva colocando su lámpara de 
Hanukkah afuera, los Sabios no lo molestaron tanto para que coloque su lám¬ 
para a una altura que sería inconveniente para que él llegue. 

Más sobre el tema de la altura de una lámpara de Hanukkah, Rav Kahana 
dice que Rav Natan bar Minyumi enseñó en nombre del rabino Tanhum: 
una lámpara de Hanukkah que se coloca a más de veinte codos del sue¬ 
lo no es apta para ser utilizada para la mitzva, ya que las personas generalmente 
no miran a tal altura, y el propósito principal de la lámpara de Hanukkah es que 
otros la vean. En este sentido, la halakha de la altura de una lámpara de Hanuk¬ 
kah es como la halakha de la altura de una sukka y la halakha de la altura de 
una viga transversal en la entrada de un callejón, que no son aptas para sus res¬ 
pectivos propósitos si son más de veinte codos. 

MISHNA: El principio del pago doble se aplica más ampliamente que el 
principio del pago cuádruple o quíntuple, ya que el principio del pago doble 
se aplica tanto al robo de algo que está vivo como al robo de algo que no está 
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vivo, sino al principio de el pago cuádruple o quíntuple se aplica solo al robo 
de un buey o una oveja, como se dice: “Si un hombre roba un buey o una 
oveja, y lo mata o lo vende, pagará cinco bueyes por un buey y cuatro ovejas 
poruña oveja ”(Éxodo 21:37). 


Habiendo establecido una limitación a la halakha de pago cuádruple y quíntuple, 
el mishna menciona una limitación adicional, que se aplica a los tres tipos de pa¬ 
gos. Quien roba un artículo después de que un ladrón ya lo haya robado, es 
decir, quien roba un artículo robado, no paga el doble pago al ladrón o al dueño 
anterior, ni tampoco quien mata o vende un buey o una oveja después un la¬ 
drón ya lo ha robado para pagar el pago cuádruple o quíntuple. Por el contra¬ 
rio, paga solo el principal, es decir, el valor del artículo que robó. 

GEMARA: La mishna enseña una diferencia particular entre el pago doble y el 
pago cuádruple o quíntuple, mientras que no enseña esta diferencia entre 
ellos: el principio del pago doble se aplica tanto en el caso de un ladrón co¬ 
mo en el caso de un bandido que declara falsamente La afirmación de que un 
ladrón robó el depósito que le fue confiado y que prestó juramento a tal efec¬ 
to. Pero el principio del pago cuádruple o quíntuple se aplica solo en el caso 
de un ladrón, no en el caso de alguien que afirma falsamente que un depósito 
fue robado. 

El hecho de que el mishna no enseñe la última distinción respalda la opinión 
del rabino Hiyya bar Abba, como dice el rabino Hiyya bar Abba que el rabi¬ 
no Yohanan dice: en el caso de alguien que declara falsamente que un ladrón 
le robó un depósito , y se descubre que él mismo es el ladrón, paga el doble de 
pago. Y si el artículo robado es un buey o una oveja y lo sacrificó o lo ven¬ 
dió , paga el pago cuádruple o quíntuple. Según el rabino Hiyya bar Abba, en 
este caso no hay diferencia entre las solicitudes de pago doble y el pago cuádru¬ 
ple o quíntuple. 

Hay los que dicen una versión diferente de esta discusión: Digamos que la 
Mishná apoya la opinión de Rabí Hiyya barra de Abba, como dice el rabino 
Hiyya barra de Abba que Rabí Yohanan dice: En el caso de que falsamen¬ 
te afirma la afirmación de que una El ladrón le robó un depósito , y se descu¬ 
bre que él mismo es el ladrón, paga el doble. Y si el artículo robado es un buey 
o una oveja, y lo sacrificó o lo vendió , paga el pago cuádruple o quíntu¬ 
ple. 

La Guemará rechaza la inferencia: ¿El Mishna enseñan que no hay diferen¬ 
cia entre el pago doble y cuádruple o quíntuple pago a excepción de la mencio¬ 
nada en la Mishná? Enseña simplemente que el principio del doble pago se apli¬ 
ca más ampliamente que el principio del pago cuádruple o quíntuple, y propor¬ 
ciona un ejemplo de esta declaración. Esto no significa que esta sea la única di¬ 
ferencia, y es posible que el taima haya enseñado este caso y haya omiti¬ 
do otros. 

§ La mishna enseña que el principio del doble pago se aplica tanto al robo de 
algo que está vivo como al robo de algo que no está vivo. La Gemara pregunta: 

¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Es como los Sabios enseñaron en 
una baratía con respecto al verso que discute el pago doble: “Por cualquier 
asunto de traspaso, ya sea por un buey, un burro, una oveja, una prenda o cual¬ 
quier otra forma de cosa perdida sobre la cual uno dirá: Esto es, las demandas de 
ambos deberán presentarse ante los jueces, el que los jueces condenados pagarán 
el doble a su prójimo “(Éxodo 22: 8). "Por cualquier asunto de traspa¬ 
so" es una generalización; "Ya sea para un buey, para un burro, para una 
oveja, para una prenda" es un detalle. Y cuando el versículo dice: "O por 
cualquier forma de cosa perdida", se generaliza nuevamente. 

En consecuencia, este verso contiene una generalización y un detalle y una ge¬ 
neralización, y una de las trece reglas de exégesis establece que en tal caso pue¬ 
de deducir que el verso se refiere solo a elementos similares al detalle. Por lo 
tanto, así como cada uno de los artículos mencionados en el detalle se defi¬ 
ne claramente como un artículo que es propiedad móvil y tiene un valor mo¬ 
netario intrínseco , también se practica el pago doble con respecto a cualquier 
artículo que sea propiedad móvil y que tenga un valor monetario intrínse¬ 
co . 

Se excluye la tierra, ya que no es propiedad mueble. Los esclavos cana- 
neos están excluidos, ya que se comparan con la tierra en muchas áreas 
de halakha . Los documentos financieros están excluidos, ya que, aunque son 
bienes muebles, no tienen un valor monetario intrínseco . El valor del material 
en el que está escrito el documento es insignificante; los documentos son valio- 
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sos solo porque sirven como prueba de reclamos monetarios. Finalmente, la pro¬ 
piedad consagrada se excluye porque está escrito en el versículo que el respon¬ 
sable debe pagar el doble a "su vecino" , es decir, a otra persona, en lugar de al 
tesoro del Templo. 

La Gemara pregunta: si la halakha de pago doble se limita a casos similares a 
los detalles mencionados en el versículo, también se debe deducir que así 
como cada uno de los elementos mencionados en el detalle se define claramen¬ 
te como un elemento cuya carcasa transmite impureza a través de contacto 
y transporte, también cualquier artículo cuya carcasa transmite impureza a 
través del contacto y el transporte está sujeto a doble pago. Pero las aves, cu¬ 
yos cadáveres no transmiten impurezas por contacto o transporte, no deben estar 
sujetas a doble pago. 

La Gemara se opone a la pregunta: ¿Pero cómo puedes decir esto? ¿Pero no 
está escrita la "prenda" en la lista de artículos específicos (Éxodo 22: 8)? Es 
imposible hablar de la impureza de los cadáveres con respecto a la ropa. La Ge¬ 
mara responde: Diga, en respuesta a esta objeción: estamos hablando específi¬ 
camente de animales, y esta es la pregunta que se hizo: ¿Por qué no de¬ 
cir eso con respecto a los animales, un animal cuya carcasa transmite impu¬ 
reza a través del contacto y el transporte, sí, está sujeto a un pago doble, 
mientras que un animal cuya carcasa no transmite impurezas a través del 
contacto y el transporte, como un pájaro, no, ¿ un ladrón no pagaría el doble 
por robarlo? 

Esta línea de razonamiento es correcta, porque exponemos cada uno de los ele¬ 
mentos enumerados en la generalización, y los detalles y la generalización por 
sí mismos. Cada elemento se trata individualmente como una categoría, pero los 
diferentes elementos no se agrupan en una categoría amplia. Como se enumeran 
varios animales, se concluye que si el artículo robado es un animal, debe pare¬ 
cerse a los animales enumerados. Pero dado que las aves hacen impureza no 
transmite por contacto o de transporte, que son no sujetos a pago doble. 

La Gemara rechaza esto: si es así, deje que el Misericordioso escriba solo un 
detalle, es decir, animal, y eso habría sido suficiente para enseñar que los anima¬ 
les están sujetos a doble pago solo si transmiten impurezas a través del contacto 
y el transporte, por lo que las aves quedan excluidas. . Dado que la Torá enume¬ 
ró varios animales, se incluyen aves. 

La Gemara cuestiona esta afirmación: ¿Qué animal individual debería haber 
escrito el Misericordioso? Si el Misericordioso hubiera escrito solo "buey", 
diría que solo un animal que es similar a un buey, ya que se sacrifica en el al¬ 
tar, sí, está sujeto a doble pago. Pero un animal que no se sacrifica en el altar, 
no, no está sujeto a doble pago. Y si el Misericordioso hubiera escri¬ 
to solo "burro", diría que solo un animal que es similar a un burro, ya que su 
descendencia primogénita es sagrada con la santidad de un primogénito, sí, es¬ 
tá sujeto a doble pago. Pero un animal que no es sagrado con la santidad de un 
primogénito, no, no está sujeto a doble pago. El principio del doble pago inclui¬ 
ría ganado vacuno, ovejas, cabras y burros, pero no otros animales (ver Éxodo 
13:13 y Deuteronomio 15:19). 

La Guemara responde: diga en respuesta a esta pregunta: si es así, si la Torá hu¬ 
biera deseado limitar el pago doble a los casos de robo de ganado vacuno, ovino, 
caprino o burro, deje que el Misericordioso escriba solo "buey" y "burro" 

; ¿Por qué necesito el verso para mencionar "ovejas"? Concluya que la Torá 
tiene la intención de incluir incluso animales que no cumplan con estos crite¬ 
rios, por ejemplo, pájaros. 

La Gemara pregunta además: Pero digamos que el verso menciona ovejas para 
incluir solo pájaros kosher, que son similares a las ovejas enumeradas en el 
verso, en el sentido de que un cadáver de estas aves hace que tanto el que lo co¬ 
me como sus vestiduras sean ritualmente impuras cuando pasa a través de 
su esófago, ya que el cadáver de una oveja también transmite impurezas ritua¬ 
les. Pero las aves no kosher, cuyos cadáveres no tienen impurezas ritua¬ 
les , ya que no impiden ni a quien las come ni a sus prendas cuando pasan por 
su esófago, no, no están sujetas a doble pago. La Gemara responde: La pala¬ 
bra "cualquier [ kol] ", en la frase "para cualquier [ kol ] cuestión de traspaso" 
es una amplificación, y sirve para incluir incluso las aves no kosher en el prin¬ 
cipio del doble pago. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero es así que en cualquier lugar donde la Torá escri¬ 
bió la palabra kol es una amplificación? Pero, ¿no es así que con respecto 
al segundo diezmo, la palabra ko / está escrita en el versículo: “Y darás el dine¬ 
ro para lo que sea [ bekhol ] que tu alma desee, para bueyes, o para ovejas, o pa¬ 
ra vino, o por bebida fuerte, o por lo que tu alma te pida "(Deuteronomio 
14:26)? Y, sin embargo , exponemos ese versículo como una generalización, y 
un detalle, y una generalización. 
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Como se enseña en una baratía : "Y otorgarás el dinero para lo que tu alma 
desee", es una generalización, ya que no se especifica ningún tipo particular de 
comida. "Para los bueyes, para las ovejas, para el vino o para las bebidas 
fuertes" es un detalle, ya que se mencionan tipos específicos de alimen¬ 
tos. Cuando el verso concluye con "o por lo que tu alma te pida", se ha gene¬ 
ralizado nuevamente. Dado que el verso se formula como una generalización, 
y un detalle, y una generalización, puede deducir que el verso se refie¬ 
re solo a elementos similares al detalle. Esto indica que al igual que cada uno 
de los elementos mencionados en el detalle se define claramente como el pro¬ 
ducto del producto, es decir, crecen de un organismo principal, por ejemplo, 
productos agrícolas o animales, y se cultivan desde el suelo, es decir, su susten¬ 
to. proviene del suelo, por lo que también la categoría de artículos que uno pue¬ 
de comprar con dinero del segundo diezmo incluye todos los artículos que 
son producto de productos y que se cultivan desde el sue¬ 
lo. 

La Gemara responde: diga en respuesta a esta pregunta que el término bek- 
hol es una generalización, mientras que el término kol es una amplificación. Y 
si lo desea, diga una respuesta alternativa: la palabra kol suele ser una generali¬ 
zación. Pero la palabra kol que está escrita aquí, en el versículo sobre el pago 
doble (Éxodo 22: 8), es una excepción. Es considerado como una amplifica¬ 
ción, como explicará la Gemara. 

Después de todo, hay otra generalización, y un detalle, y una generalización 
escrita al comienzo de este pasaje, como está escrito: “Si un hombre le da di¬ 
nero o vasos a su vecino para protegerlo y fue robado de la casa del hombre , si 
se encuentra al ladrón, él pagará el doble "(Éxodo 22: 6). "Si un hombre da a 
su prójimo" es una generalización. "Dinero o vasos" es un detalle. Cuando 
el verso concluye "para salvaguardar", se ha generalizado nuevamen¬ 
te. 

Y si se te ocurre decir que este versículo posterior: “Por cualquier asunto de 
transgresión” (Éxodo 22: 8), también viene a establecer una generalización, 
un detalle y una generalización, que el Misericordioso escriba estos detalles. 

, es decir, buey, burro, oveja y vestimenta, que se citan en el verso posterior, jun¬ 
to con esa generalización previa y detalles y generalización. ¿Por qué necesito 
el último verso que comienza con "por cualquier asunto de traspaso"? Con¬ 
cluya que la palabra kol es una amplificación en este caso e incluye a todos los 
animales. 

La Gemara pregunta: Ahora que dijiste que la palabra kol es una amplifica¬ 
ción, ¿por qué necesito todos estos detalles enumerados en el versículo, es de¬ 
cir, buey, burro, oveja y vestido? La Gemara responde: En cuanto a los tres ani¬ 
males enumerados, uno se menciona para excluir la tierra, uno para excluir 
a los esclavos cananeos y otro para excluir documentos financieros . El ejem¬ 
plo de una prenda de vestir se menciona para excluir un artículo que no 
está claramente delineada en tamaño o cantidad. "O por cualquier tipo de co¬ 
sa perdida" está escrito para enseñar lo que el rabino Hiyya bar 
Abba dice, como dice el rabino Hiyya bar Abba que el rabino Yohanan 
dice: Con respecto a quien declara falsamente que un la¬ 
drón robó 

un artículo perdido que había encontrado y que estaba obligado a proteger has¬ 
ta que pudiera ser devuelto a su propietario, paga el doble pago, como se dice: 
"Por cualquier tipo de cosa perdida sobre la cual se dirá: esto es ... el que los 
jueces condenan pagará el doble a su prójimo "(Éxodo 22: 8). 

§ Aprendimos en un mishna en otra parte (108b) sobre un caso en el que el 
dueño de un artículo le dijo al depositario: ¿Dónde está mi depósito? El bandi¬ 
do le dijo: Estaba perdido. El propietario dijo: le administro un juramento 
de que realmente se perdió, y el bandido dijo: Amén, aceptando así el juramen¬ 
to; y posteriormente los testigos testifican sobre el depositario que él mis¬ 
mo consumió el depósito. En este caso, el depositario paga el principal, es de¬ 
cir, el valor del depósito, al propietario. Si el cesionario admitió por su cuen¬ 
ta que robó el depósito antes de que algún testigo testificara a este efecto, le pa¬ 
ga al propietario y un quinto adicional del monto del capital al propieta¬ 
rio, y trae una ofrenda por la culpa para expiar su pecado, (véase Levítico 5: 
20-26). 

La mishna continúa con otro caso: el dueño le dijo al depositario: ¿Dónde está 
mi depósito? El bandido le dijo: fue robado. El dueño dijo: Te hago un jura¬ 
mento, y el bandido dijo: Amén; y los testigos testifican sobre el bandido que 
robó el depósito. En este caso, el depositario paga el doble pago. Si admitió su 
robo por su cuenta, paga al director y un quinto adicional al propieta¬ 
rio, y trae una ofrenda por la culpa para expiar su pecado. 

La Gemara dice: En cualquier caso, la mishna enseña que en el caso de un ban¬ 
dido que declara falsamente que un ladrón robó el depósito, paga el doble, pe- 
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ro en el caso de un bandido que afirma falsamente que se perdió un depósito , 
él no paga el doble pago. Y también enseña que incluso con respecto a aquel 
que falsamente afirma la afirmación de que un ladrón robó el depósito, es só¬ 
lo por tomar un juramento para fundamentar su afirmación de que pague do¬ 
ble pago, sino simplemente para tumbarse sin tomar un juramento no lo hace 
pagar el doble pago 

¿De dónde se derivan estos asuntos ? Como lo enseñaron los Sabios en 

una baratía : La Torá dice: "Si un hombre le da dinero a su vecino o vasijas para 
salvaguardarlo y fue robado de la casa del hombre, si se encuentra al ladrón, él 
pagará el doble" (Éxodo 22: 6) El versículo habla de un bandido que afir¬ 
ma falsamente que un ladrón robó. 

La baratía continúa: ¿ Dices que el versículo habla de alguien que afirma falsa¬ 
mente que un depósito fue robado, o solo habla del ladrón mismo, y enseña 
que si el ladrón real es atrapado, debe pagar el doble? Cuando la Torá dice en el 
siguiente versículo: "Si no se encuentra al ladrón ... el que los jueces condenan 
pagará el doble a su prójimo" (Éxodo 22: 7-8), el versículo habla de alguien 
que declara falsamente el afirman que un ladrón robó el depósito, ya que afir¬ 
ma que no se encontró otro ladrón. Como el último verso habla de alguien que 
afirma falsamente que un depósito fue robado, es lógico que el verso anterior 
también esté hablando de este caso. 

Se enseña en otra baratía : cuando la Torá dice: "Si se encuentra al ladrón, él 
pagará el doble" (Éxodo 22: 6), el versículo habla del ladrón mismo. ¿ Di¬ 
ces que está hablando del ladrón mismo, o está hablando solo de alguien 
que declara falsamente la afirmación de que un ladrón robó? Si es así, enton¬ 
ces cuando el versículo dice: "Si no se encuentra al ladrón ... el que los jueces 
condenan pagará el doble a su vecino" (Éxodo 22: 7-8), el caso de alguien 
que declara falsamente el reclamo que un ladrón robó el depósito ya está indi¬ 
cado. ¿Cómo, entonces, me doy cuenta del primer verso sobre pagar el do¬ 
ble: "Si se encuentra al ladrón", para que no sea superfluo? Debe ser 
que el primer verso está hablando del ladrón mismo. 

La Gemara comenta: Aunque los dos baraitot no están de acuerdo sobre el sig¬ 
nificado del verso anterior, en cualquier caso, todos están de acuerdo en que el 
último verso dice: "Si no se encuentra al ladrón [ im loyimmatze hagan- 
nav ] ... pagará el doble a su vecino". ", Se refiere a un bandido que declara fal¬ 
samente que un ladrón robó el depósito. ¿De dónde se infiere esta interpreta¬ 
ción del verso? Rava dijo que el verso debe entenderse de la siguiente mane¬ 
ra: Si no se encuentra [ im loyimmatze ] ser como él dijo, es decir, si su afir¬ 
mación de que el depósito fue robada resulta ser falsa, pero él mismo se lo ro¬ 
bó, él deberá pagar el doble a su vecino. 

La Gemara dirige su atención a otra faceta de esta halakha : ¿ Y de dónde deri¬ 
vamos que este doble pago de alguien que afirma falsamente que el depósito fue 
robado se aplica solo cuando el depositario ha jurado que fue robado? 

La Gemara responde: Como se enseña en una baratía con respecto al versículo: 
"Si no se encuentra al ladrón, el propietario se acercará a los jueces para deter¬ 
minar si puso su mano [ shalahyado ] sobre los bienes de su vecino" (Éxodo 22: 
7). Esto significa que él irá a la corte con el propósito de prestar juramen¬ 
to. ¿ Dices que viene a la corte con el propósito de prestar juramento, o es solo 
con el propósito de enfrentar un juicio? El significado puede determinarse me¬ 
diante una analogía verbal. La imposición de la mano [ shlihutyad ], refirién¬ 
dose a la apropiación indebida, se declara más adelante, en el versículo: "El ju¬ 
ramento del Señor será entre ambos, para ver si no ha puesto su mano [ shalah 
vado ] en los bienes de su prójimo" (Éxodo 22:10), y la colocación de la mano 
se indica anteriormente, es decir, Éxodo 22: 7. Así como poner la mano más 
tarde se refiere explícitamente a un juramento, también poner la 
mano aquí se refiere a un juramento. 

La Guemará analiza los dos baraitot citado anteriormente: De acuerdo, de 
acuerdo con el que dice en la segunda baratía que un verso sobre el pago doble 
está hablando sobre el ladrón y un verso está hablando acerca de un deposita¬ 
rio que falsamente afirma la afirmación de que un ladrón robó el depósi¬ 
to, es por eso que se escriben dos versículos, ya que cada versículo enseña 
un halakha diferente . Pero de acuerdo con el que dice en la primera barai- 
ta que tanto de los versos están hablando acerca de un depositario que falsa¬ 
mente afirma la afirmación de que un ladrón robó el depósito, ¿por qué nece¬ 
sito dos versos? Un verso debería ser suficiente. 

Los sabios dicen: Ambos versos son necesarios porque uno verso sirve para ex¬ 
cluir del pago doble el caso de uno que falsamente afirma la afirmación de que 
el artículo se ha perdido. El pago doble se paga solo cuando el depositario afir¬ 
ma falsamente que el artículo bajo su cuidado fue robado. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el que dice que un versículo está ha¬ 
blando sobre el ladrón y otro versículo sobre un bandido que afirma falsamen- 
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te que un ladrón robó el depósito, de modo que no hay verso superfluo , ¿ de 
dónde? que aprenda a excluir de doble pago de un depositario que falsamente 
afirma la afirmación de que el artículo se ha perdido? La Gemara responde: Él 
lo deriva del hecho de que el verso podría haber dicho: Si no se encuentra un la¬ 
drón [ gannav ] , sino que dice: "Si el ladrón [ hagannav j no se encuen¬ 
tra". 

La Gemara pregunta: Y dado que, según quien dice que ambos versos están ha¬ 
blando de un cesionario que declara falsamente que un ladrón robó el depósito, 
uno de los versos excluye el caso de un cesionario que afirma falsamente que el 
depósito se perdió, ¿Qué deduce del hecho de que el versículo no decía: si no 
se encuentra a un ladrón , sino que dice: "Si no se encuentra al la¬ 
drón "? 

La Gemara responde: Él podría haberte dicho que esta terminología es necesa¬ 
ria para enseñar lo que el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino 
Yohanan dice, como el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan 
dice: Uno que declara falsamente que un ladrón robó el el depósito paga el 
doble, y si el depósito era un buey o una oveja y él lo mataba o ven¬ 
día , paga el pago cuádruple o quíntuple. 


La Gemara señala: Según el que dice que un verso está hablando de un ladrón 
y un verso está hablando de un bandido que declara falsamente que un la¬ 
drón robó el depósito, que empleó este cambio en la terminología, es decir, el 
hecho de que el versículo podría haber dicho: Si no se encuentra a un ladrón , 
sino que dice: "Si no se encuentra al ladrón ", para excluir el caso de un bandi¬ 
do que declara falsamente la afirmación de que el depósito se perdió, parece 
haber ninguna fuente para enseñar el halakha declarada por el rabino Hiyya bar 
Abba. En consecuencia, ¿ de dónde deriva el halakha enseñado por el rabino 
Hiyya bar Abba, que si el bandido mata o vende el animal, paga un pago cuá¬ 
druple o quíntuple? 

La Gemara responde: Él podría haberte dicho: es una yuxtaposición, ya que la 
responsabilidad por el doble pago para un ladrón y para un bandido que afirma 
falsamente que el depósito fue robado se yuxtaponen entre sí. Por lo tanto, así 
como un ladrón paga un pago cuádruple o quíntuple si sacrificó o vendió el ani¬ 
mal, también debe hacerlo el depositario. Y aunque estos dos casos no son del 
todo comparables, esta derivación no puede ser refutada sobre esa base, ya que 
existe el principio de que no se puede refutar una derivación basada en la yux¬ 
taposición haciendo distinciones entre los dos casos yuxtapuestos. 

La Gemara pregunta además: De acuerdo, quien dice que un versículo está ha¬ 
blando sobre el ladrón y otro versículo sobre un bandido que afirma falsamen¬ 
te que un ladrón robó el depósito, está bien. Pero de acuerdo con el que dice 
que ambos versículos hablan de un bandido que afirma falsamente que un la¬ 
drón robó el depósito, ¿ de dónde deduce que un ladrón debe pagar el doble 
por robar? 

Y si usted quisiera decir: que sea derivado por una inferencia a fortio- 
ri del caso del cesionario que declara falsamente que un ladrón robó el depósi¬ 
to, porque si uno está obligado a pagar el doble por reclamar falsamente que un 
depósito fue robado , lo que constituye un robo pasivo, tanto más que un ladrón 
debe pagar el doble, esta derivación no es posible. La razón es que es suficiente 
para que la conclusión que surge de una inferencia a fortiori sea 
como su fuente. En otras palabras, un halakha derivado por medio de una infe¬ 
rencia a fortiori no puede ser más estricto que el halakha de la fuente de la cual 
se deriva. En consecuencia, sobre la base de esta inferencia a fortiori , habría 
que concluir que así como en el caso de la fuente, el doble pago se requiere solo 
cuando el culpable hizo un juramento, también aquí, cuando el ladrón mismo 
paga doble, es solo cuando hizo un juramento que no lo 
robó. 

La Guemara responde: deriva la obligación de un ladrón de pagar el doble pago 
sin haber hecho un juramento de un tercer verso: "Si el robo se encuentra en su 
poder con vida, ya sea un buey, un burro o una oveja , él pagará el doble ”(Éxo- 
do 22: 3). El doble pago en este versículo se aplica a todos los artículos, como se 
deriva de lo que la escuela de Hizkiyya enseñó. Como la escuela de Hizkiyya 
enseñado: Que el verso estado solamente “buey” y “robo”, y todos los artícu¬ 
los serían incluidos. ¿Por qué era necesario mencionar también "burro" y "ove¬ 
ja"? 

Si el verso se hubiera escrito de esta manera, habría dicho: así como el artícu¬ 
lo mencionado en los detalles se define claramente como un artículo que se sa¬ 
crifica en el altar, también todo lo que se sacrifica en el altar está sujeto a un 
pago doble, pero Otros artículos no lo son. ¿Qué más hay para incluir en esta 
categoría? Ovejas, que, como los bueyes, pueden sacrificarse en el al- 
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tar. 

64a: 1 Cuando el verso dice "oveja", una oveja se declara explícitamente. Por lo tan- 712 ’77 712 721N N17122 
to, el detalle de "buey" no se puede escribir para incluir específicamente artícu- EPpa ’IK na N7 712N 

los que se pueden sacrificar en el altar, por ejemplo, una oveja. ¿Cómo enton- 137 b2 mmb 72n7 

ces me doy cuenta del significado de la palabra "robo" , es decir, cuál es la ca¬ 
tegoría de elementos derivados del detalle y la generalización? Debe ser que sir¬ 
ve para incluir todo tipo de artículos en el requisito de doble pago. 

64a:2 El baratía continúa analizando el verso: Que el verso estado solamente “buey”, b271 nmn 712 7112 72X 1 
“ovejas” y “robo”, y de esa manera todo estaría incluido. ¿Por qué es necesa- 721N "TP’n q2 ib’N b 1 722 
rio escribir "burro"? Si el verso hubiera sido escrito de esta manera, sin "burro" , 727 127122 D727 na 

habría dicho: así como los elementos mencionados en detalle, "buey" y "ove- bo qx 771222 I2l7p7 
ja", están claramente definidos como elementos que están sujetos a ser sagra- 771222 1217p7 727 

dos con la santidad del primogénito, así también cualquier artículo que 
esté sujeto a ser sagrado con la santidad del primogénito está sujeto a doble pa¬ 
go, pero no otros artículos. 

64a:3 ¿Qué hay para incluir en esta categoría? Un burro. Cuando el verso dice 7127 X’2nb> *|b> 12’ na 

"burro", un burro se declara explícitamente. Por lo tanto, los detalles de ’77 man 721N Niñeo 

"buey" y "oveja" no se pueden escribir para incluir específicamente artículos que ON na N7 712N man 

están sujetos a ser sagrados con la santidad del primogénito, por ejemplo, un bu- bo ni27b> 7203, n”p2 
rro. ¿Cómo entonces me doy cuenta del significado de la palabra "robo" , es 727 

decir, cuál es la categoría de elementos derivados del detalle y la generaliza¬ 
ción? Debe ser que sirve para incluir todo tipo de artículos en el requisito de 
doble pago. 

64a:4 El baratía continúa analizando el verso: Que el verso estado solamente “buey” 712 71»m 7112 72N 1 
y “burro” y “ovejas” y “robo”, y de esa manera todos los artículos se incluí- "p ib’N b’b’22 7271 72’mi 
ría. ¿Por qué es necesario escribir la palabra "vivo"? Si el versículo hubiera sido D727 na 721N i n”7 
escrito de esta manera, diría: así como los elementos mencionados en los deta- bo qx □ 1, n 002 127122 
lies, "buey", "oveja" y "burro", están claramente definidos como elementos que tmn Ó 22 

son animales, así también todos los animales están sujetos duplicar el pago, 
pero no objetos inanimados. 

64a:5 ¿Qué hay para incluir en esta categoría que aún no está en la lista? Animales 7X12 N’277 qb 12’ na 
que no sean bueyes, ovejas y burros. Cuando el verso establece el término "vi- 721N N17122 n”n Ó 22 
vo", los animales se declaran explícitamente. Por lo tanto, los detalles de N7 712N □”n ’77 n”n 

"buey", "oveja" y "burro" no se pueden escribir para incluir anima- 72’m □”p2 ’3N na 

les. ¿Cómo entonces me doy cuenta del significado de "robo" , es decir, cuál 727 b>2 ni27b 

es la categoría de elementos derivados de los detalles y la generalización? Debe 
ser que sirve para incluir todo tipo de artículos en el requisito de doble 
pago. Este es el final de la baratía . 

64a:6 Hay varios elementos desconcertantes de la exposición halájica del verso en es- 72 , 331 7112 72N’ 7a 72N 
ta baratía . La Gemara ahora busca explicarlo en detalle. El Maestro dijo en n2’31 72’^1 7112 ama ’2 
el baratía anteriormente: Que el verso estado solamente “buey” y “robo”. Ob- 2’n27 N17 71121 

jetos de la Guemará: son “buey” y “robo”, escrito en el verso en este orden, co¬ 
mo una generalización y un detalle? No, se escribe "robo" y luego "buey". En 
consecuencia, el verso contiene una generalización y un detalle, en cuyo caso se 
entiende que la generalización se refiere solo a lo que se especifica en el deta¬ 
lle. 

64a:7 Y si usted dijera que la baratía dice que este sería el caso si el verso hubie- 72Np 72X3 ib’N N2’7 ’21 

ra dicho las palabras de esta manera, es decir: si el verso hubiera dicho ’2l 72 1 33l 7112 72X3 ib’N 

"buey" y luego "robo", todos los artículos habrían sido incluidos; ¿Cómo pue- D727 na max 7’3í2 
de entonces proceder a decir: así como el artículo mencionado en el deta- 072 7112 717 127122 

lie, "buey", se define claramente como un artículo que se puede sacrificar en el bb2l 072 bb2 no’ttl 

altar, así también todo lo que se puede sacrificar en el altar está sujeto a un pago 0727 *72 q’012 bb2 71223 
doble ? "Buey" es un detalle y "robo" es una generalización, y de acuerdo ’b’a b2 17*7 1277’NI 

con las reglas de la hermenéutica, en tal caso, la generalización se suma al de¬ 
talle, y se incluyen todos los elementos, no solo los elementos que se parecen 
al elemento detallado. 

64a:8 Por el contrario, la baratía hay que decir que el verso se debe analizar como 72717 ’72Np 2’7272 xbx 

está realmente escrito: En primer lugar el “robo” y luego “buey.” En conse- *727 772N n’2t2 ’2 71121 

cuencia, ¿cómo se puede entonces proceder a decir que todos los elementos se 127122 D727 72 ix b‘722 

incluirían, o: Del mismo modo que la El elemento mencionado en el deta- 71121 V72 72’37 7’b 717 

lie está claramente definido como un elemento que puede ser sacrificado en el 7722 px D721 772 D72 

altar, como dice la baratía . Este análisis es aplicable solo cuando hay una gene- px 7112 D72212 72 N7N 

ralización, y un detalle, y una generalización. En este verso "robo" es una ge- xb N1P77N ’T>2 

neralización y "buey" es un detalle. Las reglas de la hermenéutica estado que 
cuando sólo hay una generalización y un detalle, no hay nada incluido en la 
generalización que no sea lo que se enumeran en el detalle. En este caso, uno 
necesariamente concluiría que si uno roba un buey, sí, es responsable de pagar 
el doble pago por robarlo, pero si uno roba algo más, no, no hay doble 
pago. 
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64a:9 


64a: 10 


64a: 11 


64a: 12 


64a: 13 


64a: 14 


64a: 15 


64a: 16 


64b: 1 


Rava declaró una explicación de la baratía : cuando el taima sugirió: que el 
verso diga "buey" y "robo", y sugerencias similares, confiaba en la palabra "vi¬ 
vo" al final de la frase. Consideró esta palabra como una generalización adicio¬ 
nal después de los ítems detallados, y por lo tanto estaba diciendo que la frase 
debe ser tratada como una generalización, y un detalle, y una generaliza¬ 
ción. En consecuencia, debería haber sido suficiente para que el verso declare 
simplemente "robo", seguido de "buey", seguido de "vivo". ¿Por qué la Torá es¬ 
pecifica más elementos? 

La Gemara cuestiona esta explicación: Pero la última generalización no es si¬ 
milar a la primera generalización. La primera generalización, "robo", es tan 
general que incluye todos los elementos, mientras que la última generalización, 
"viva", incluye solo animales. En consecuencia, la regla de una generalización, y 
un detalle, y una generalización no deberían aplicarse. La Gemara responde: Es¬ 
ta taima , la autora de esta baratía , es de la escuela del rabino Yishmael, 
quien expone generalizaciones y detalles en un caso como este. Incluso si la 
primera generalización y la última generalización son diferentes, él interpreta el 
verso como una generalización, y un detalle, y una generalización. 

Rava continúa su explicación de la baratía : Y esto es lo que el taima encon¬ 
tró difícil al final de la baratía : ¿Por qué necesito el comienzo del verso para 
decir: "Si se encuentra el robo [ himmatze timmatze ]", con el verbo repeti¬ 
do? Rava ahora explica toda la baratía , desde el principio: deje que el verso di¬ 
ga "buey" y "robo" y "vivo", y todos los elementos se incluirían, de acuerdo 
con las reglas de una generalización, y un detalle, y una generalización . ¿Por 
qué el verso incluye otros detalles? 

La baratía responde a esto diciendo: Si el verso hubiera sido escrito de esta ma¬ 
nera, habría dicho: así como el elemento mencionado en detalle, "buey", se de¬ 
fine claramente como un elemento que se sacrifica en el altar, así también to¬ 
do que se sacrifica en el altar está sujeto a doble pago, pero no a otros artícu¬ 
los. ¿Qué más hay para incluir en esta categoría? Una oveja. Cuando el versí¬ 
culo dice "oveja", una oveja se establece explícitamente. Por lo tanto, el deta¬ 
lle de "buey" no se puede escribir para incluir específicamente artículos que se 
pueden sacrificar en el altar, por ejemplo, una oveja. ¿Cómo entonces me doy 
cuenta del significado de la palabra "robo" , es decir, cuál es la categoría de 
elementos derivados del detalle y la generalización? Debe ser que sirve para in¬ 
cluir todo tipo de artículos en el requisito de doble pago. 

La baratía continúa: Deje que el versículo diga solo "robo", "buey" y "ove¬ 
ja" y "vivo", y todos los artículos se incluirían. ¿Por qué es necesario escribir 
"burro"? La baratía responde: Si el verso hubiera sido escrito de esta manera, 
sin "burro", habría dicho: así como los elementos mencionados en deta¬ 
lle, "buey" y "oveja", están claramente definidos como elementos que están su¬ 
jetos a ser sagrado con la santidad del primogénito, así también cualquier ar¬ 
tículo que esté sujeto a ser sagrado con la santidad del primogénito está sujeto 
a doble pago, pero no otros artículos. 

¿Qué hay para incluir en esta categoría? Un burro. Cuando el verso dice 
"burro", un burro se declara explícitamente. Por lo tanto, los detalles de 
"buey" y "oveja" no se pueden escribir para incluir específicamente artículos que 
están sujetos a ser sagrados con la santidad del primogénito, por ejemplo, un bu¬ 
rro. ¿Cómo entonces me doy cuenta del significado de la palabra "robo" , es 
decir, cuál es la categoría de elementos derivados del detalle y la generaliza¬ 
ción? Debe ser que sirve para incluir todo tipo de artículos en el requisito de 
doble pago. 

La baratía luego pregunta: Deje que el versículo diga solo “robo”, “buey”, 
“oveja”, “burro” y “vivo”, y de esa manera todos los artículos se inclui¬ 
rían. La baratía responde: Si el verso hubiera sido escrito de esta manera, yo di¬ 
ría: así como los elementos mencionados en los detalles, "buey", "oveja" y "bu¬ 
rro", están claramente definidos como elementos que son animales, así tam¬ 
bién Todos los animales están sujetos a doble pago, pero no a objetos inanima¬ 
dos. 

¿Qué hay para incluir en esta categoría que aún no está en la lista? Animales 
que no sean bueyes, ovejas y burros. Cuando el verso dice "vivo", los anima¬ 
les se declaran explícitamente. Por lo tanto, los detalles de "buey", "oveja" y 
"burro" no se pueden escribir para incluir animales. ¿Cómo entonces me doy 
cuenta del significado de "robo" , es decir, cuál es la categoría de elementos 
derivados de los detalles y la generalización? Debe ser que sirve para incluir 
todo tipo de artículos en el requisito de doble pago. Si es así, ¿por qué necesito 
la frase "si se encuentra el robo [ himmatze timmatze ]"? Esta es la conclusión 
de la baratía como explica Rava. 

La Gemara pregunta: Si es así, si así es como debe entenderse la baratía , la di¬ 
ficultad que plantea es válida, ya que la baratía termina con una pregunta sin 
respuesta: ¿Por qué necesito la frase: "Si se encuentra el robo"? 
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64b:2 Las respuestas Guemará: Esta frase es necesaria porque no es una refutación 
de la derivación citado en el baratía , de la siguiente manera: De donde en el 
verso hace la tanna deriva que significa para incluir todos los tipos de artícu¬ 
los? De la última generalización de "vivo". Pero en la última generalización 
misma se escribe la palabra "vivo". 

64b:3 ¿Qué cumple el principio de una generalización, y un detalle, y una generali¬ 
zación, es decir, qué incluye en la halakha del pago doble? Si está escrito para 
incluir todo tipo de artículos, esto no puede ser así, ya que la palabra "vivo" 
está escrita en el versículo, lo que indica que si uno roba animales, sí, es proba¬ 
ble que pague el doble, pero si roba algo más , es decir, objetos inanima¬ 
dos, no, no está obligado a pagar el doble pago. Debido a esta razón, era nece¬ 
sario que la Torá incluyera la frase: "Si se encuentra el robo [ himmatze tim- 
matze ]", que incluye todos los elementos, a través del principio de una generali¬ 
zación, y un detalle, y una generalización. 

64b:4 Los sabios afirman una objeción: Pero estos verbos repetidos son dos generali¬ 
zaciones que son adyacentes entre sí en el verso, y los detalles siguen tanto de 
las generalizaciones. En consecuencia, no se trata de una generalización, un de¬ 
talle y una generalización, sino más bien de una generalización, una generaliza¬ 
ción y un detalle. Ravina dijo: Es como dicen en Occidente, Eretz Is¬ 
rael: Cualquier lugar en la Torá donde encuentres dos generalizaciones adya¬ 
centes, coloca el detalle entre ellas y luego trátalas como una generalización, 
y un detalle, y una generalización. . 

64b:5 La Gemara aplica este principio al verso: coloca el primer detalle, "buey", en¬ 
tre " himmatze " y " timmatze ", y trata el verso como una generalización, un 
detalle y una generalización, de modo que otros elementos que se parezcan al 
detalle están incluidos. ¿Para incluir qué? Si sirve para incluir animales, esto 
no es necesario, ya que los animales se derivan de la palabra "vivo" más ade¬ 
lante en el verso. Más bien, sirve para incluir un elemento que no es un ani¬ 
mal, es decir, objetos inanimados, y así es como debe exponer el verso: así co¬ 
mo los elementos mencionados en el detalle están claramente definidos como 
bienes muebles y son elementos que tienen un valor monetario intrínseco, va¬ 
lor, así también se incluye todo lo que sea propiedad mueble y que tenga 
un valor monetario intrínseco , con exclusión de la tierra y los documentos fi¬ 
nancieros. 

64b:6 Y además, siguiendo este método, coloque el siguiente detalle, "burro", en¬ 
tre él y timmatze , y trátelo como un caso de generalización, un detalle y una ge¬ 
neralización, de modo que se incluyan otros elementos que se parezcan al deta¬ 
lle. ¿Para incluir qué? Si sirve para incluir un elemento que no es un ani¬ 
mal, esto no es necesario, ya que ya se deriva de la palabra "buey". Más 
bien, sirve para incluir un objeto que está claramente delineado, con exclu¬ 
sión de los objetos que están no delineado claramente en tamaño o canti¬ 
dad. 

64b:7 La Gemara pregunta: Si es así, si esta es la forma correcta de analizar el ver¬ 
so, ¿por qué necesito que el verso diga "ovejas"? No queda nada para in¬ 
cluir. Más bien, todo este enfoque debe ser rechazado, y un nuevo método de 
análisis aplicado, como sigue: no se trata como un caso de generalización, y un 
detalle, y una generalización; más bien, se trata como un verso que amplifica, 
restringe y amplifica, como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael. 

64b:8 Como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael, en relación con el versículo: 
"Todo esto puedes comer de todo lo que está en las aguas: lo que tenga aletas y 
escamas en las aguas, en los mares y en los ríos" (Levítico 11:9), como sigue: 

El versículo dice: "En las aguas", "en las aguas", dos veces y solo después 
enumera los detalles de mares y ríos. Esto no se expone como una generaliza¬ 
ción, y un detalle, y una generalización, porque el detalle no aparece entre las 
generalizaciones. Más bien, el verso amplificó, y luego restringió, y luego am¬ 
plificó, y de este modo amplificó la categoría general "aguas" para in¬ 
cluir todo excepto "mares" y "ríos", el asunto específico excluido en la restric¬ 
ción, aquí también, ya que los dos Las generalizaciones se escriben antes de los 
detalles, se exponen como una amplificación, una restricción y una amplifica¬ 
ción. 

64b:9 ¿Qué incluyen las generalizaciones himmatze y timmatze ? ¿ Incluyen todos 

los artículos? Si es así, ¿por qué necesito todos estos detalles de buey, oveja y 
burro? Un detalle sirve para excluir tierras, y otro sirve para excluir escla¬ 
vos cananeos , y otro sirve para excluir documentos financieros . Las pala¬ 
bras "robo" y "vivo [ hayyim ]" no sirven para excluir más artículos del pago 
doble, sino para indicar el halakha enseñado por Rav, quien dice: Si uno robó 
un artículo y se deterioró o su valor disminuyó, él debe revivir [ ahayah ] el 
principal al valor que tenía en el momento en que lo robó , es decir, debe reem¬ 
bolsar al propietario de acuerdo con el valor del artículo en el momento en que 
fue robado. 
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64b: 10 § Hasta este punto, la Gemara ha estado discutiendo la fuente de la obligación 

de un ladrón de pagar el doble pago de acuerdo con la baraita (63b) que sostiene 
que ambos versos (Éxodo 22: 6-7) se refieren a un bandido que afirma falsa¬ 
mente que le habían robado un depósito. La Guemará pregunta: Y de acuerdo 
con el que dice que uno de los dos versos está hablando acerca de un ladrón y 
un verso está hablando acerca de un depositario que falsamente afirma la afir¬ 
mación de que un ladrón robó a él, y él se deriva que un ladrón a sí mis¬ 
mo debe pagar el doble pago de la frase "si se encuentra al ladrón" (Éxodo 
22: 6), ¿qué deriva de este versículo: "Si se encuentra el robo " (Éxodo 22: 

3)? 

64b: 11 La Guemará responde: Se requiere este verso de la halajá de Rava barra Ahi- 
lai, como dice Rava barra Ahilai: ¿Cuál es la razón para la halajá de Rav, 
que dice: El que admite que es responsable de pagar una multa está exen¬ 
to, incluso si luego vienen testigos y dan testimonio de su responsabilidad? Co¬ 
mo está escrito: "Si se encuentra el robo [ himmatze timmatze ]", lo que indi¬ 
ca que si se encuentra [ himmatze ] a través de testigos de que es responsable 
de pagar la multa de doble pago, se encontrará [ timmatze ] que La multa será 
aplicada por los jueces. Esto excluye del pago doble el caso de alguien que se 
incrimina a sí mismo al admitir su responsabilidad antes de que cualquier testi¬ 
go testifique sobre él, y lo mismo se aplica a todos los casos que involucran mul¬ 
tas. 

64b: 12 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el que dice que ambos versículos están 
hablando de un bandido que declara falsamente que un ladrón robó el depósi¬ 
to, que aplica este versículo: "Si se encuentra el robo ", al ladrón mismo, 

¿De dónde derivamos que quien incrimina a sí mismo está exento de pagar el 
doble pago o cualquier otra multa? La Guemara responde: Él lo deriva del ver¬ 
so: "Aquel a quien los jueces condenen pagará el doble a su prójimo" (Éxodo 
22: 8), lo que indica que solo quien sea condenado por los jueces en base al testi¬ 
monio debe pagar doble, pero no uno que se incrimine a sí mis¬ 
mo. 

64b: 13 La Guemará continúa su línea de preguntas: Y de acuerdo con el que 

dice que un verso está hablando acerca de un ladrón a sí mismo y uno verso 
está hablando acerca de un depositario que falsamente afirma la afirmación de 
que un ladrón robó el depósito, que se deriva de: “Si el robo se encontrará 
"que el que incrimina a sí mismo está exento del pago de la multa, ¿qué expo¬ 
ne de este versículo: " El que los jueces condenados pagarán el doble a su ve¬ 
cino "? Podría haberte dicho: ese versículo es necesario para ense¬ 
ñar que quien admite su responsabilidad de pagar una multa está exento de pa¬ 
go si los testigos nunca van a testificar en su contra. "Si se encuentra el robo" in¬ 
dica que incluso si los testigos vienen después de que él admitió su responsabili¬ 
dad, está exento de pagar la multa. 

64b: 14 La Guemará continúa: Y el que dice que los dos versos están hablando acerca 
de un depositario que falsamente afirma la afirmación de que un ladrón robó 
el depósito, y, como se ha explicado anteriormente, se deriva de “si se puede en¬ 
contrar el robo” que se requiere un ladrón para pagar el doble pago, sostiene que 
en el caso de alguien que admite que está obligado a pagar una multa, y luego 
testigos que declararon sobre su responsabilidad, está obligado a pagar la mul¬ 
ta, en contra de la opinión de Rav. 

64b: 15 La Guemará pregunta: Y de acuerdo con el que dice que un verso está hablan¬ 
do acerca de un ladrón a sí mismo y uno verso está hablando acerca de un de¬ 
positario que falsamente afirma la afirmación de que un ladrón robó el depósi¬ 
to, que se deriva de la halajá de doble pago por un ladrón a partir de ahí, es 
decir, del versículo "si se encuentra al ladrón" (Éxodo 22: 6), hay una dificul¬ 
tad. Por supuesto, la frase "si se encuentra el robo " es necesaria para enseñar 
la halakha de Rava bar Ahilai. Pero, ¿por qué necesito todos estos deta¬ 
lles, "buey", "burro", "oveja" y "vivo"? Todos los artículos excluidos del pago 
doble, como la tierra y los esclavos, ya se derivan de una fuente diferen¬ 
te. 

64b: 16 La Gemara responde: Esto puede explicarse de acuerdo con lo que enseñó la 
escuela del rabino Yishmael. Como la escuela de Rabí Ishmael enseñó: 
Cualquier paso que se declaró en la Tora y fue luego repetido, se repitió sólo 
por el bien de una cuestión que se introdujo por primera vez en el paso repeti¬ 
do. Es decir, a veces la Torá repite un pasaje completo solo por un nuevo deta¬ 
lle. El único detalle nuevo derivado de este pasaje es el halakha que quien admi¬ 
te que está obligado a pagar una multa está exento de pagar la multa, que se deri¬ 
va de las palabras: "Si se encuentra el robo". 

64b: 17 La Gemara pregunta: pero como los dos casos de un ladrón y un bandido que 
afirman falsamente que el depósito fue robado están yuxtapuestos, ya que sus 
obligaciones de pagar el doble pago se expresan en versos consecuti¬ 
vos, diga que el ladrón no está obligado a pagar el doble, a menos que confirme 
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falsamente su inocencia con un juramento, de la misma manera que un deposi¬ 
tario puede pagar el doble pago solo en estas circunstancias. 

La Guemará responde: Esto no puede entrar en su mente, como se enseña en 
un baraita : Rabino Yaakov dice que la frase “si se encuentra el robo ... pagará 
el doble” indica que un ladrón paga el doble, incluso sin tomar un juramento 
. El rabino Yaakov explica: ¿ Dices que el verso obliga a cada ladrón, inclu¬ 
so sin que él haga un juramento? O tal vez se habla solamente de un ladrón 
que falsamente confirma su inocencia con un juramento? Usted debe decir: 
Esta segunda posibilidad no era la Torá de la intención. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: Esta no era la inten¬ 
ción de la Torá? ¿Cuál es la prueba de que la Torá no podría haber significado 
que solo un ladrón que confirma falsamente su inocencia con un juramento paga 
el doble? Abaye dijo: Si esta fue la intención de la Torá, que el Misericordioso 
no escriba "pagará el doble" con respecto a un ladrón en absoluto, y que se 
derive a través de una inferencia a priori del caso de un bandido que decla¬ 
ra falsamente afirme que un ladrón robó el depósito, de la siguiente manera: si, 
en el caso de un bandido que declara falsamente que un ladrón robó el depósi¬ 
to, para quien el depósito inicialmente entró en su posesión de una mane¬ 
ra permitida , el versículo dice que él debe pagar el doble, a continuación, en 
el caso de un ladrón a sí mismo, para quien el objeto robado llegó a sus ma¬ 
nos en forma prohibida desde el principio, es que no borrar tanto más cuan¬ 
to que debe pagar el doble pago? 

Pero entonces, ¿por qué necesito las palabras "él pagará el doble", que el Mi¬ 
sericordioso escribió sobre un ladrón? Debe ser que el versículo se suma al re¬ 
quisito de doble pago para un ladrón e indica que debe pagar el doble incluso 
sin haber hecho un juramento. 

La Gemara pregunta: ¿ Y este versículo, que dice "si se encuentra el robo " y 
concluye que "pagará el doble", viene para este propósito? ¿No se requiere pa¬ 
ra lo que se enseña en una baraita : El versículo dice: "Si el robo se encuentra 
en su posesión". Del término "en su posesión [ yado ]", 

He derivada solamente un caso en que el objeto robado se encuentra en su ma¬ 
no [ yado ]. ¿De dónde deduzco que se aplica el mismo halakha si se encuentra 
en su techo, en su patio o en su recinto [ vekarpeifo ]? El versículo estable¬ 
ce la frase repetitiva "si se encuentra el robo [ himmatze timmatze ]", para in¬ 
dicar que se aplica el mismo halakha en cualquier caso, es decir, en cualquier 
lugar donde se encuentre el artículo robado. 

La Gemara responde: Si es así, si esto es todo lo que la frase viene a enseñar, de¬ 
je que el verso diga la misma palabra dos veces: Himmatze himmatze , o: Tim¬ 
matze timmatze . Por el hecho de que el verso varió su redacción, uno pue¬ 
de concluir dos halakhot de él: ese es responsable de pagar el doble pago inde¬ 
pendientemente de dónde se encontró el artículo robado, y que un ladrón paga el 
doble pago incluso si no hizo un juramento . 

§ La Gemara vuelve a la materia misma. Rav dice: cuando un ladrón hace sus 
pagos, el capital se paga de acuerdo con el valor en el momento en que lo ro¬ 
bó , mientras que el pago doble y el pago cuádruple o quíntuple se calculan 
de acuerdo con el valor en el momento del juicio en pie. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón, es decir, la fuente, de esta decisión de 
Rav? La Guemara responde: El versículo dice: "Si el robo se encuentra vivo en 
su posesión , ya sea un buey, un burro o una oveja, él pagará el doble" (Éxodo 
22: 3). ¿Por qué el Misericordioso dice "vivo [ hayyim ]" en el contexto de es¬ 
te robo? Esta yuxtaposición sirve para enseñar: Al hacer el pago, revive 
[ ahayah ] el principal al valor que tenía en el momento en que lo 
robó . 

Rav Sheshet dijo: Digo que cuando Rav tenía sueño y estaba acostado para 
descansar, dijo esta halakha . Rav Sheshet quería decir que esta es una decisión 
descuidada, ya que es contraria a una baraita . Como se enseña en una baraita : 
si el animal fue robado cuando estaba delgado y el ladrón lo engordó, 
paga el pago doble y el pago cuádruple o quíntuple según el valor del animal 
en el momento en que lo robó . Esto muestra que el pago doble y el pago cuá¬ 
druple y quíntuple se aplican de acuerdo con el valor del artículo en el momento 
del robo, no su valor en el momento del juicio, como lo alegó Rav. 

Los Sabios dicen en respuesta: Esta baraita no es una refutación de la opinión 
de Rav, porque el ladrón podría decirle al dueño del animal: Yo mismo engor¬ 
dé al animal, ¿ y tomarás para ti el valor agregado de su engorde? En este caso 
particular, Rav estaría de acuerdo en que todos los pagos están de acuerdo con el 
valor del artículo en el momento del robo. 

La Gemara pregunta más: ven y escucha otra baraita que aparentemente contra¬ 
dice la decisión de Rav. Si el animal fue robado cuando estaba gordo y el la¬ 
drón hizo que se volviera delgado, paga el doble pago y el pago cuádruple o 
quíntuple según el valor del animal en el momento en que lo robó . Los pagos 
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doble, cuádruple y quíntuple no se pagan de acuerdo con el valor en el momento 
del juicio, según lo alegado por Rav. 

La Gemara responde: Ahí también, hay una razón para esta excepción, porque 
decimos del ladrón: ¿Qué es para mí si él mató al animal por completo, y qué 
es para mí si lo mató parcialmente? Al hacer que el animal se vuelva delgado, 
se considera que el ladrón comenzó a matarlo. En consecuencia, cuando final¬ 
mente mata al animal, paga el pago cuádruple o quíntuple según su valor cuando 
comenzó a debilitarlo, es decir, en el momento del robo. Cuando Rav dice su 
fallo, lo dice solo con respecto a los casos de apreciación del valor y deprecia¬ 
ción del valor, no a los cambios en el estado físico del animal. 

¿Cuáles son las circunstancias del caso mencionado por Rav? Si decimos que 
inicialmente el artículo robado valía un diñar y al final valía cuatro dina¬ 
res, y Rav enseña que el ladrón paga al principal según el valor del animal en 
el momento en que lo robó , que es uno diñar, ¿diremos que Rav no está de 
acuerdo con esta decisión de Rabba? Como dice Rabba: Con respecto a este 
que robó a otro un barril de vino, si inicialmente valía un diñar y finalmen¬ 
te valía cuatro dinares, y después de su apreciación, el ladrón rompió el ba¬ 
rril o bebió el vino, paga cuatro dinares Si el barril se rompió solo, paga un di¬ 
ñar. Rabba sostiene que incluso el principal se paga de acuerdo con el momento 
en que rompió el barril. 

Los Sabios dicen en respuesta que Rav está de acuerdo con Rabba con respecto 
al caso anterior. Cuando Rav dice su halakha , se refiere a un caso en el 
que, por ejemplo, el artículo inicialmente valía cuatro dinares y finalmente 
valía un diñar. En esta situación, Rav sostiene que el ladrón no se beneficia de 
la disminución en el valor del capital. Más bien, paga el principal según su va¬ 
lor en el momento en que lo robó , y el pago doble y el pago cuádruple o 
quíntuple se pagan de acuerdo con el valor en el momento del juicio perma¬ 
nente. 

El rabino inaanina enseña una baratía en apoyo de Rav: en el caso de un pro¬ 
pietario que actúa como un bandido, quien declaró falsamente el reclamo 
de que un ladrón robó el depósito, y posteriormente hizo un juramento sobre 
la verdad de su reclamo, y luego admitió que que estaba mintiendo y que, de he¬ 
cho, tomó el elemento a sí mismo, y en algún momento los testigos vino y testi¬ 
ficó que el propio almacén general de depósito tenía el artículo, si admitía su 
culpabilidad antes de que llegaran los testigos y declaró que paga el capital 
y un adicional de uno quinto, y también debe traer una ofrenda por la cul¬ 
pa. Pero si admitía su culpabilidad después de que testigos vinieron y dieron 
testimonio, él paga el doble pago y trae una ofrenda por la culpa, y su adicio¬ 
nal de una quinta parte está cubierta por su doble pago que paga; Esta es la 
declaración del rabino Yaakov. 

Y los rabinos dicen: Está escrito acerca de un bandido que afirma falsamente su 
inocencia con respecto a un depósito que se le ha confiado: "El lo restaurará 

de acuerdo con su principio, y le agregará su quinta parte " (Levítico 
5:24). Este versículo enseña que con respecto a la restitución monetaria que se 
paga precisamente de acuerdo con el principal, se agrega un quinto, pero pa¬ 
ra la restitución monetaria que no se paga precisamente de acuerdo con el 
principal, como es el caso aquí, donde el depositario paga el doble de valor 
principal, uno no agrega un quinto. El rabino Shimon ben Yohai dice: Ni 
la quinta parte adicional ni la ofrenda por la culpa se pagan en un caso don¬ 
de hay doble pago. Esto concluye la baratía . 

El rabino inaanina explica: En cualquier caso, la baratía enseña: Su pago 
del quinto adicional está cubierto por su doble pago; Esta es la declaración 
del rabino Yaakov. ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si decimos 
que el artículo robado inicialmente valía cuatro dinares y finalmente, en el 
momento del juicio, todavía valía cuatro dinares, ¿cómo podría decir: su pago 
del quinto adicional está cubierto por su doble pago? 

Esta declaración es inexacta en este caso, ya que el pago doble, es decir, la mul¬ 
ta incluida en el pago doble, es de cuatro dinares, y el quinto adicional es un 
diñar. Cuando la Torá dice "quinto" significa un quinto del pago total del quinto 
y el principal juntos, es decir, un cuarto del principal. Para que un quinto adicio¬ 
nal esté cubierto por el pago doble, los dos deben ser exactamente iguales, lo 
cual no es el caso aquí. Por el contrario, no se refería a una situación en la 
que inicialmente era digno de cuatro dinares y al final que era la pena un di¬ 
ñar, ya que el componente de la pena de doble pago es un diñar y el adicional 
de una quinta parte es también un diñar? 

Aparentemente, el principal, así como la quinta parte adicional, se paga 
de acuerdo con el valor en el momento en que robó, mientras que el pago do¬ 
ble y el pago cuádruple o quíntuple se corresponde con el valor en el mo¬ 
mento del juicio en pie, como afirma Rav. 
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65b:5 La Gemara refuta este análisis. Rava dijo: En realidad, el baraita podría refe¬ 
rirse a un caso en el que inicialmente era digno de cuatro dinares y ahora, en 
el momento de la prueba, es también digno de cuatro dinares. Y en cuanto a lo 
que es difícil con este caso, a saber, que el doble pago es de cuatro dinares y 
el quinto adicional es un diñar, este problema se puede resolver de la siguiente 
manera: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es un caso en el que el juramenta¬ 
do hizo un juramento de que le habían robado el depósito, y nuevamente 
hizo el mismo juramento, y así sucesivamente cuatro veces, y después de cada 
juramento admitió después que había mentido. Y la Torá dijo: "Y le agrega¬ 
rá su quinta parte [ ishamishitav ] " (Levítico 5:24). 

65b:6 Rava continúa: el término hamishitav está en plural, lo que indica que la Torá 
incluía la posibilidad de muchos pagos de un quinto adicional por un solo ca¬ 
pital. En otras palabras, cada vez que el depositario hace un juramento falso, se 
ve obligado a pagar un quinto adicional, a pesar de que cada juramento se refiere 
al mismo artículo. Como lo hizo cuatro veces, y la quinta parte es en realidad 
una cuarta parte del principal, la cantidad total de pagos de la quinta parte adi¬ 
cional es igual al principal, que es lo mismo que el componente de penalización 
del pago doble . 

65b:7 § El Maestro dijo en la baraita : Y los Sabios dicen: "Él lo restaurará según su 

principio, y le agregará su quinta parte " (Levítico 5:24). Este versículo enseña 
que para la restitución monetaria que se paga precisamente de acuerdo con el 
principal, se agrega un quinto. Pero para la restitución monetaria que no se 
paga precisamente de acuerdo con el principal, no se agrega un quinto. La 
Gemara infiere: no agrega un quinto, pero está obligado a presentar una ofren¬ 
da por la culpa. 

65b:8 La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente la quinta parte adicional en ese 
caso, que no tiene que pagarla ? Como está escrito: "Él lo restaurará de acuer¬ 
do con su principal, y le agregará su quinta parte ". Esto indica que la quinta 
parte adicional está vinculada al pago del monto exacto del monto principal. Si 
es así, en relación con el sacrificio de reparación, así, él debería no tener 
que paga, es decir, que es, como está escrito: “ha de restituirlo , según su di¬ 
rector, y añadirá su quinto a ella ... y su ofrenda por la culpa [ ve'et ashamo ] 
que él traerá al Señor “(Levítico 5: 24-25). El versículo vincula la ofrenda por 
la culpa con el pago de la cantidad precisa del capital, al igual que con la quinta 
parte adicional. 

65b:9 La Gemara responde: Los sabios te dirían en respuesta: la palabra super- 

fluo " et " en la frase "y su ofrenda por la culpa [ ve'et ashamo ]" divide el ver¬ 
so. Por lo tanto, solo el quinto pago adicional, pero no la ofrenda por la culpa, 
está relacionado con el pago del monto exacto del capital. 

65b: 10 La Gemara pregunta: Y el rabino Shimon ben Yohai, quien sostiene que este 
bandido también está exento de una ofrenda por la culpa, ¿cómo respondería al 
argumento de los Sabios sobre " et "? Señalaría que el término en cuestión es en 
realidad " ve'et " , que consiste en la palabra et precedida por la letra vav , que 
significa "y". La conjunción se une a las cláusulas del verso. Por lo tanto, tanto 
el quinto pago adicional como la ofrenda por la culpa están vinculados al pago 
del monto exacto del capital. Y los rabinos responderían al reclamo del rabino 
Shimon ben Yohai y le dirían: si la Torá hubiera tenido la intención de que las 
dos cuestiones se unieran, deje que el Misericordioso no escriba ni el vav ni el 
" et ". 

65b: 11 Y el rabino Shimon ben Yohai podría haberte dicho en respuesta a este argu¬ 
mento: no es posible que el verso no haya escrito " et ", ya que este término es 
necesario para separar entre las propiedades que pertenecen al Altísimo, es 
decir, la culpa -oferta y propiedad no sagrada, es decir, la de un judío. Por lo 
tanto, como el verso tuvo que usar " et " para indicar esta diferencia, el vav vie¬ 
ne y se une a las cláusulas del verso. 

65b: 12 § La Gemara analiza otros casos en los que un objeto sufre un cambio después 

de ser robado. El rabino Ile'a dice: Si alguien robó un cordero y posteriormen¬ 
te se convirtió en un carnero, o si robó un ternero y posteriormente se convir¬ 
tió en un toro, el objeto robado ha sufrido un cambio mientras estaba en pose¬ 
sión del ladrón, y por lo tanto lo ha adquirido, como de su propiedad. En con¬ 
secuencia, su obligación de restitución consiste en el pago monetario en lugar de 
devolver el artículo robado. Si posteriormente sacrificó o vendió el animal, es 
en efecto su propio animal el que mata, o es su propio animal el que vende, y 
no está obligado en el pago cuádruple o quíntuple. 

65b: 13 El rabino inaanina planteó una objeción al rabino Ile'a de una baraita : si 
uno robaba un cordero y luego se convertía en un carnero, o si robaba un 
ternero y posteriormente se convertía en un toro, paga el doble pago y el pa¬ 
go cuádruple o quíntuple según el valor del animal en el momento en que lo 
robó . Y si le viene a la mente que en un caso de este tipo, el ladrón ha adqui¬ 
rido al animal como propiedad suya en virtud del cambio físico que sufrió el 
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animal cuando maduró, ¿por qué paga el pago cuádruple o quíntuple? Después 
de todo, es su propio animal el que mata, o es su propio animal el que ven¬ 
de. 

El rabino Ile'a le dijo: ¿Qué concluirías de la baratía ? ¿Que este cambio físi¬ 
co en el animal robado no sirve para adquirirlo para el ladrón y convertirlo en 
su propiedad? Si es así, ¿ por qué debería pagar de acuerdo con el valor del 
animal en el momento en que lo robó ? Permítale pagar de acuerdo con el va¬ 
lor del animal ahora, es decir, en el momento de la matanza o ven¬ 
ta. 

El rabino inaanina le dijo: Esta es la razón por la que ahora no paga de 
acuerdo con el valor del animal: es porque el ladrón puede decirle al dueño 
del animal: ¿Te robé un toro o: Te robé un carnero? ¿de ti? No; Robé solo un 
ternero o un cordero, y por lo tanto le pagaré el valor del animal cuando lo 
robé. El rabino Ile'a le dijo al rabino inaanina: ¡ Que el Misericordioso nos sal¬ 
ve de esta opinión tuya! Rabino Hanina dijo volver a él: por el contrario, que 
el Misericordioso nos salve de su opinión! 

El rabino Zeira se opone a esto: pero incluso si el crecimiento natural de un 
animal no se considera un cambio físico, deje que el ladrón lo adquiera a tra¬ 
vés de su cambio de nombre, es decir, su cambio de clasificación, ya que el ani¬ 
mal originalmente se llamaba un ternero o un cordero y ahora se considera un to¬ 
ro o camero. 

Rava dice: De hecho, no hay cambio de nombre aquí, ya que incluso un toro de 
un día se llama toro, e incluso un carnero de un día se llama carnero. Un to¬ 
ro de un día se llama toro, como está escrito: “Cuando nace un toro, una 
oveja o una cabra” (Levítico 22:27). 

Un carnero de un día se llama carnero, como se puede derivar de la declara¬ 
ción de Jacob a Labán, como está escrito: "Y los carneros de tu rebaño no he 
comido" (Génesis 31:38). Ahora, ¿quiso decir Jacob que no comió ninguno de 
los carneros de Labán, sino los corderos más jóvenes que comió? Ciertamen¬ 
te, este no es el significado de este versículo, ya que esto significaría que era un 
ladrón. Más bien, ¿no se debe concluir de este versículo que un carnero de un 
día se llama carnero? 

En cualquier caso, la baratía citada anteriormente por el rabino inaanina es di¬ 
fícil para la opinión del rabino Ile'a, ya que establece que el ladrón debe pagar el 
pago cuádruple o quíntuple a pesar del hecho de que la matanza o venta del ani¬ 
mal tuvo lugar después de ello, madurado de un ternero a un toro o de un corde¬ 
ro a un camero. Para resolver la dificultad, Rav Sheshet dijo: ¿ De acuerdo con 
la opinión de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con la opinión de Beit 
Shammai, quien dice: Un artículo, incluso si ha sufrido un cambio físico , per¬ 
manece en su lugar, es decir, un artículo robado permanece en posesión de su 
propietario, y un ladrón no adquiere incluso si sufre un cambio. 

Como se enseña en una baratía : si alguien le daba trigo a una prostituta por 
su pago, es decir, la contratación de sus servicios, y ella hacía el trigo en hari¬ 
na; o si él le daba aceitunas y ella las convertía en aceite; o si él le dio uvas 
y ella las convirtió en vino, se enseña en una baratía que está prohibido traer 
estos productos como una ofrenda en el Templo, de acuerdo con el versículo: 

“No traerás el alquiler de una ramera ... A la casa del Señor tu Dios por cual¬ 
quier voto ”(Deuteronomio 23:19). Y se enseña en una baratía que estos pro¬ 
ductos están permitidos, ya que el cambio físico los convierte en nuevos artícu¬ 
los. Y Rav Yosef dice que Guryon de Asporak enseña en una baratía : Beit 
Shammai prohíbe estos productos y Beit Hillel los permite . Si es así, estos 
dos baraitot reflejan una disputa entre Beit Shammai y Beit Hi¬ 
llel. 

La Gemara aclara la fuente de estas dos opiniones. ¿Cuál es la razón de Beit 
Shammai para prohibir estos productos? Como está escrito: “No traerás el al¬ 
quiler de una ramera, ni el precio de un perro, a la casa del Señor tu Dios por 
ningún voto; porque aun ambos son abominación al Señor tu Dios "(Deuterono- 
mio 23:19). La palabra aparentemente superflua "par" sirve para incluir su es¬ 
tado cambiado . Y Beit Hillel, que permite estos artículos después de haber su¬ 
frido un cambio físico, mantiene que el término "estos" en la frase "ambos" en¬ 
seña que esta prohibición se aplica solo a los artículos originales, pero 
no a su forma modificada . 

Y Beit Shammai respondía: ese término, 

“Estos” viene a enseñar que esta halakha se aplica solo a los animales dados co¬ 
mo pago a la prostituta pero no a su descendencia. La Gemara pregunta: ¿ Y de 
dónde deriva Beit Hillel esta halakha ? Dirían que uno debería concluir 
dos conclusiones de este término: "Estos" artículos están descalificados, pero 
no cuando están en su forma cambiada , y "estos" están descalificados, pero 
no sus descendientes. La Gemara pregunta: Y según la opinión de Beit Hillel, 
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¿no está escrito "par"? Dado que Beit Hillel rechaza el halakha que Beit 
Shammai deriva de este término, ¿qué aprenden de él? La Gemara afirma: De 
hecho, la palabra "incluso" es difícil según la opinión de Beit Hi¬ 
llel. 

En cualquier caso, no están de acuerdo solo con respecto a este tema en parti¬ 
cular: un sabio, Beit Hillel, sostiene que un cambio físico en un artículo robado 
hace que el ladrón lo adquiera , y un sabio, Beit Shammai, sostiene que 
un cambio físico en un El objeto robado no hace que el ladrón lo adquiera . Pe¬ 
ro con respecto a la del pago del ladrón, todo el mundo está de acuerdo en 
que se paga de acuerdo con el primer valor del artículo, en el momento del ro¬ 
bo, ya que enseña en el baratía antes citada: Se paga el pago doble y el cuá¬ 
druple o quíntuple pago según el valor del animal en el momento en que lo ro¬ 
bó . 

La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que esta baratía constituye una refuta¬ 
ción concluyente de la opinión de Rav? Como dice Rav: cuando un ladrón ha¬ 
ce sus pagos, paga el principal según el valor en el momento en que lo robó , 
mientras que el pago doble y el pago cuádruple o quíntuple se calculan se¬ 
gún el valor en el momento del juicio en pie . Rava dijo en resolución de esta 
dificultad: si alguien robaba corderos que posteriormente se convirtieron en car¬ 
neros o fueron engordados, paga el doble pago y el pago cuádruple o quíntuple 
de acuerdo con el estado inicial del animal, según afirman tanto Beit Shammai 
como Beit Hillel. Si hubo un cambio en el valor del animal debido a la fluctua¬ 
ción del valor monetario de los animales, paga de acuerdo con el valor del ani¬ 
mal ahora, en el momento del juicio permanente. 

§ Rabá dijo: El principio de que un cambio en un objeto robado hace que el la¬ 
drón para adquirir que está escrito en la Torá, y hemos aprendido que en una 
Mishná también. Está escrito en la Torá: "Entonces será, si él ha pecado y es 
culpable, que restaurará el objeto que robó" (Levítico 5:23). ¿Cuál es el sig¬ 
nificado cuando el versículo dice la frase aparentemente superflua "que él ro¬ 
bó"? Esto sirve para enseñar que si el artículo es el mismo que era cuando ro¬ 
bó él, que debe devolver el artículo robado en sí. Pero si no es lo mismo que 
era entonces, se le exige que pague solo dinero, mientras que el artículo robado 
sigue siendo suyo. 

También aprendimos este halakha en un mishna, como se enseña (93b): en el 
caso de alguien que roba a otro de madera y lo convierte en vasijas, o alguien 
que roba a otro de lana y lo convierte en prendas, paga el víctima de robo 
de acuerdo con el valor de los bienes en el momento del robo, y guarda los ma¬ 
teriales alterados para sí mismo. 

Alternativamente, otro mishna puede servir como la fuente de este principio 
(Huitín 135a): si uno no logra dar la primera lana de sus ovejas a un sacerdo¬ 
te hasta después de teñirla (ver Deuteronomio 18: 4), él está exento de dárselo 
al sacerdote. Esta mishná indica que un artículo que ha sufrido un cambio ya no 
se considera el mismo artículo que antes. Aparentemente, un cambio físico en 
un objeto robado hace que el ladrón lo adquiera . 

§ Rabba continúa discutiendo las formas en que un ladrón adquiere la propiedad 
de un artículo robado: con respecto a la desesperación del propietario por recu¬ 
perar el artículo robado, los Sabios dicen que esto también hace que el la¬ 
drón adquiera el artículo robado. Sin embargo, no sabemos si esta halakha 
se aplica por la ley de la Torá o por la ley rabínica. 

Rabba elabora sobre las dos posibilidades que acaba de mencionar: si se apli¬ 
ca por la ley de la Torá, esto es exactamente lo mismo con respecto a quien 
encuentra un objeto perdido. Es que no ocurre con respecto a la que encuen¬ 
tra un objeto perdido que una vez que el propietario del tema desesperacio¬ 
nes de recuperación que, antes de la partida entró en el buscador de pose¬ 
sión, el buscador lo adquiera y guarde para sí mismo? El mismo principio tam¬ 
bién se aplica a este ladrón : una vez que el propietario del artículo desespe¬ 
ra por recuperarlo, el ladrón lo adquiere para sí mismo y ya no necesita devol¬ 
verlo. Aparentemente, entonces, la desesperación del dueño hace que el la¬ 
drón adquiera el objeto robado. 

O tal vez el caso de un artículo robado no es comparable al caso de un artícu¬ 
lo perdido, ya que es solo con respecto a un artículo perdido que la desespera¬ 
ción del propietario le permite al buscador encontrar el artículo, porque el artícu¬ 
lo entró en su posesión en un manera permitida . Pero en este caso del la¬ 
drón, dado que el artículo llegó a su posesión de manera prohibida , este caso 
no puede derivarse de la halakha de un artículo perdido. Si es así, la decisión de 
que la desesperación afecta la adquisición en caso de robo no se aplica por la ley 
de la Torá sino por la ley rabínica. 

¿Por qué esta halakha habría sido instituida por la ley rabínica? Como, los Sa¬ 
bios dijeron que un ladrón debería adquirir el objeto robado de esta mane¬ 
ra, debido a una ordenanza instituida para el penitente. Para alentar a los la¬ 
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drones a arrepentirse y pagar a sus víctimas, los Sabios instituyeron que no nece¬ 
sitan devolver el artículo robado después de que el propietario desespera por re¬ 
cuperarlo. Por el contrario, pueden reembolsar al propietario el valor monetario 
del artículo. 

Y Rav Yosef dice: La desesperación por parte del propietario por la posibilidad 
de recuperar su artículo no hace que el ladrón adquiera ese artículo en absolu¬ 
to, y esta es la halakha incluso por la ley rabínica. 

Rav Yosef planteó una objeción a Rabba de un mishna (96b): si uno le roba¬ 
ba a otro pan fermentado y la Pascua transcurría mientras tanto, de modo 
que está prohibido obtener beneficios de él, 

Sin embargo, el ladrón puede devolver el pan sin valor al propietario y decirle: 
Lo que es suyo está delante de usted, y no se requiere compensación. Rav Yo¬ 
sef declara su objeción: Pero en este caso, una vez que llega el momento 
de la prohibición del pan con levadura , el propietario ciertamente se desespe¬ 
ra por recuperar su pan ahora inútil. Y si se te ocurre decir que la desespera¬ 
ción del propietario hace que el ladrón adquiera el objeto robado, ¿por 
qué puede decirle: Lo que es tuyo está delante de ti? Se le debe exigir que 
pague al propietario dinero completo en lugar de devolver la comida sin valor, 
ya que el pan ahora pertenece al ladrón. 

Rava dijo a él en respuesta: Cuando digo que el ladrón adquiere los artículos 
robados a la desesperación del dueño de la recuperación es cuando este propieta¬ 
rio desesperaciones, y que ladrón quiere adquirir el artículo. En este caso, es¬ 
ta uno se desespera, pero que uno no desea adquirir el pan sin va¬ 
lor. 

Abaye levantó una objeción a Rabba de una baratía . El versículo: "Si su 
ofrenda es una ofrenda quemada del rebaño" (Levítico 1: 3), indica que la ofren¬ 
da de uno debe ser "su ofrenda", pero no un animal robado de otro. ¿Cuáles 
son las circunstancias del caso referido por la baratía ? Si decimos que se trata 
de un animal robado que el ladrón consagra y sacrifica ante la desesperación de 
recuperación del propietario , ¿por qué necesito un verso para enseñar 
esto? Es obvio que esto está descalificado, ya que uno ni siquiera puede consa¬ 
grar un animal que no le pertenece. 

Más bien, ¿no se refiere a alguien que busca consagrar y sacrificar un animal 
robado después de la desesperación del propietario ? Y sin embargo, la barai- 
ta enseña que el animal no puede ser consagrado por el ladrón. Concluimos 
de la baratía que el dueño de la desesperación de recuperar un objeto roba¬ 
do no hacer que el ladrón para adquirir , como si perteneciera a él sería capaz 
de consagrar y sacrificarlo. 

Rava le dijo a Abaye en refutación de esta prueba: Y de acuerdo con su razo¬ 
namiento, considere lo que se enseña en una baratía : Está escrito con respecto 
a un zav , un hombre que experimenta una descarga similar a la gonorrea: “Y 
quien toca su ropa de cama lavará su ropa y se bañará en agua y será impuro 
hasta la tarde "(Levítico 15: 5). Esto indica que la ropa de cama sobre la que des¬ 
cansa un zav puede volverse ritualmente impura e impartir impureza solo si 
es "su ropa de cama", pero no si es ropa de cama robada . 

¿Cuáles son las circunstancias del caso discutido en la baratía ? Si decimos 
que le robó lana a otro y la convirtió en ropa de cama, ¿hay alguien que diga 
que un cambio físico que resulta de una acción realizada a un objeto robado no 
hace que el ladrón lo adquiera? Más bien, ¿qué tienes que decir? La barai- 
ta debe estar hablando de un caso en el que el zav le robó a otro la ropa de ca¬ 
ma. Así también, la anterior baratía está tratando con uno que robó 
otra de una ofrenda, ya consagrado. La razón por la que este animal no repara 
al ladrón es que un animal consagrado no puede ser robado y convertirse en pro¬ 
piedad del ladrón, ya que pertenece al tesoro del Templo donde sea que se en¬ 
cuentre. 

Abaye planteó una objeción a Rav Yosef de un mishna ( Kelim 26: 8): con res¬ 
pecto a las pieles que pertenecen a un propietario, el pensamiento de uno 
las hace susceptibles a contraer impurezas rituales. Las pieles y el cuero son 
susceptibles de contraer impurezas solo si están en un estado terminado. Si un 
individuo privado usa un trozo de piel o cuero para un determinado propósito, 
por ejemplo, como una cuna o una mesa, y decide que este será su propósito fi¬ 
jo, se considera un producto terminado y es susceptible de contraer impure¬ 
zas. 

Pero con respecto a las pieles que pertenecen a un peletero, el pensamiento 
no las hace susceptibles a la impureza ritual. Dado que este individuo vende 
cuero a otros, cuando usa un pedazo de cuero para un propósito doméstico y de¬ 
cide que este será su propósito fijo, esto no se considera un estado terminado, ya 
que es probable que cambie de opinión y venda el cuero a uno que lo procesará 
más y le dará un uso diferente. 
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La mishná continúa: si las pieles son las de un ladrón que se las ha robado a 
otro, el pensamiento del ladrón las vuelve susceptibles a la impureza ri¬ 
tual. Si son los de un ladrón, su pensamiento no los hace susceptibles a la im¬ 
pureza ritual, porque no se lo considera el dueño de la piel. La diferencia es 
que, a diferencia del caso de un ladrón, que roba artículos sigilosamente, la iden¬ 
tidad de un ladrón, que toma el artículo abiertamente, es conocida por el propie¬ 
tario, y el propietario alberga la esperanza de encontrar al ladrón y recuperar el 
artículo. En consecuencia, no se desespera por recuperar su propiedad. 

El rabino Shimon dice que los asuntos se invierten: en el caso de un la¬ 
drón, el pensamiento del ladrón los hace susceptibles a la impureza ritual. Si 
las pieles son las de un ladrón, el pensamiento no las hace susceptibles a la 
impureza ritual, porque los propietarios no se han desesperado por recupe¬ 
rarlas y el ladrón no ha adquirido la piel. El razonamiento del rabino Shimon es 
que un ladrón, que incauta objetos descaradamente, es un criminal más difícil de 
aprehender y llevar ante la justicia que un ladrón. 

Y aunque los dos tanna'im de la mishna no están de acuerdo sobre qué situación 
involucra la desesperación de recuperación del propietario, ya sea robo o robo, 
en cualquier caso, se puede concluir de esta mishna que la desesperación del 
propietario hace que el ladrón o el ladrón adquieran el artículo, ya que de lo 
contrario los pensamientos del autor sobre la piel no tendrían ningún efecto so¬ 
bre su estado con respecto a la impureza ritual. Rav Yosef le dijo a Abaye en 
respuesta: ¿Con qué estamos tratando aquí en esta mishná? Es un 
caso en el que el ladrón o el ladrón cortaron el cuero cortándolo. Aunque recor¬ 
tar una pieza de cuero no es un cambio suficiente para constituir un acto de ad¬ 
quisición en sí mismo, es efectivo junto con la desesperación del propieta¬ 
rio. 

Rabba bar Rav Hanan se opone a esta respuesta: ¿ Pero no es el caso que en¬ 
señaron a este mishna aquí con respecto a una mesa de cuero [ itzba ]? Y una 
mesa de cuero no requiere recorte, ya sea porque no se ven sus bordes o por¬ 
que es simplemente ornamental. Como no requiere recorte, esta acción no debe 
considerarse en absoluto un acto de adquisición. 

Como aprendimos en el anterior Mishna (Kelim 26: 7): donde no falta traba¬ 
jo para que un artículo se considere terminado, el pensamiento de uno lo hace 
susceptible a la impureza ritual; cuando todavía falta algo de trabajo para 
que el artículo se considere terminado, el pensamiento no lo hace susceptible a 
la impureza ritual, excepto en el caso de una mesa de cuero . Aunque se re¬ 
quiere más trabajo para suavizar los bordes, el pensamiento de uno puede vol¬ 
verlo susceptible a la impureza porque a las personas no les importa si este table¬ 
ro de cuero tiene bordes irregulares. Es con respecto a este caso de una mesa que 
la mishna distingue entre un dueño de casa y un peletero. Por lo tanto, la explica¬ 
ción de Rav Yosef es rechazada. 

La Gemara sugiere una respuesta diferente. Más bien, Rava dijo que este asun¬ 
to era una dificultad planteada por Rabba a Rav Yosef durante veintidós 
años, y no se resolvió hasta que Rav Yosef se sentó como el jefe de la yeshi- 
va y lo resolvió de la siguiente manera: Un cambio en el nombre de un elemen¬ 
to, que representa un cambio de estado, es similar a un cambio físico provoca¬ 
do por una acción. 

¿Cuál es la razón por la que un cambio físico a través de una acción hace que 
el ladrón adquiera el objeto? Es porque allí los artículos robados eran inicial¬ 
mente solo madera, y ahora son recipientes. Lo mismo puede decirse de un 
cambio de nombre también: inicialmente lo llamaron un escondite, y aho¬ 
ra lo llaman una mesa [ abrazin ]. 

La Gemara hace una pregunta con respecto a los cambios de nombre: Pero, ¿qué 
pasa con el caso de una viga, donde hay un cambio de nombre, ya que ini¬ 
cialmente, cuando fue robado, se llamó una viga, y ahora, después de haber si¬ 
do colocado en un edificio, se llama vigueta [ télala ], y sin embargo aprendi¬ 
mos en un mishna ( Gittin 55a): con respecto a una viga robada que un la¬ 
drón había construido en un gran edificio, el tribunal dictaminó que el propie¬ 
tario debería recibir su valor en dinero en lugar de exigir que el ladrón demuele 
la casa para devolver la viga, debido a una ordenanza instituida para el peni¬ 
tente, es decir, para alentar a los ladrones a admitir su delito y reembolsar al pro¬ 
pietario del artículo robado. 

Esta mishná indica que la única razón por la que el ladrón no tiene que devol¬ 
ver el rayo en sí es por esta ordenanza instituida para el penitente. 

Uno puede inferir: Pero si no fuera por este decreto, la viga tendría que ser de¬ 
vuelta al propietario tal como está, a pesar de su cambio de nombre. Rav Yosef 
dijo: Este no es un cambio genuino de nombre, ya que una viga retiene su 
nombre incluso después de que se inserta en un edificio. Como se enseña en 
una baraita con respecto a dos términos oscuros: El versículo dice: “Y había 
ventanas estrechas y palmeras a un lado y al otro lado, a los lados del por- 


pixana na®na 333 b® 
mema px ibn b® 
pixaoa 


qib’n naix pva® ’an 
na®na f?n b® anana 
px 333 b®i pixaoa 
xb® ’sb pixaoa na®na 
n’baan iw’n; 


nax rup unto nra aa®i 
pía p’pos? ’xaa ton n’b 
13nrp® 


pn an na nan nb p’pna 
ixa 13® xaars? xbm 
intrp nana; px xamn 


pnon px® mpa ba pnn 
inxaoa na®na naxba 
px naxba pnon ®’ 
la pin inxaoa na®na 
xas’vn 


xnb’a ’xn xan nax xbx 
pop anb nan na ’®p 
xbi p3® pnnm pn®v 
pop an a’rrn ns? npns’x 
n®n P3’® npnsi x®’na 
’an n®aa ’U’®a 
xas?D ’xa n®3?a P3’® 
xn®n d’xj? xnp’va nnn 
’a3 a®n P3’® n’ba 
xa®a n’b np xnpoa 
pnax xn®m 
prt v xa’xn urna nm 
xm®a xnpoan n®n 
bs? pm xbba xn®m 
1X33® binn ®’nan 
paa pan btm® nn’aa 
□’3®n n3pn 


¡a’3®n mpn paa xaao 

nppn nnn ’an ixb xn 
ta® ®’na por an nax 
non niybu xpnn rbi? 
ibx n’avm potaban ibx 
m®’nan 



Talmud Efshar en Español -1WDN 7lrf?n 


che; también estaban los tzalot de la casa y los ubbim ”(Ezequiel 41:26). " Tza- 
lot de la casa"; Estas son las tripas [ hamaltetin ]. "Y el ubbim "; Estas son 
las vigas [ hameríshot ]. Esto muestra que una viga puede retener su nombre in¬ 
cluso después de haber sido construida en una casa. 

67a:2 El rabino Zeira dijo una respuesta diferente: con respecto a un cambio de "innn ’irw hüx xtt 

nombre, un cambio en el que el artículo puede volver a su estado original no xb dwh ’iran irr’-Q'? 
se considera un cambio suficiente para que el ladrón adquiera el artículo roba- ’irw ’IH 

do. Como la viga se puede quitar y volver a llamarse una viga, no se considera 
un verdadero cambio de nombre. 

67a:3 La Gemara pregunta: ¿ Y un cambio de nombre en el que el artículo no vuelve tin 13W DWH ÚPan 
a su estado original realmente se considera un cambio? Pero existe el caso de ’im ’irw ’in ’ü in”l3b 
un agua de conductos, donde se inicialmente llama un log [ ketzitzta ] y aho- xnX’Xp tnp’yat nrx 

ra se llama un conducto, y se enseña en un baratía : Un conducto que uno X’im xnrx xnwni 

hueco y después fijado al suelo o a un edificio invalida un baño ritual a través linp qionbl ippntz; nrx 
del agua que canaliza al baño. El agua en un baño ritual debe recogerse directa- Hipan HX boiD 

mente de la lluvia o de un arroyo, no extraerse con recipientes. Si uno ahuecó un 
tronco y lo usó para canalizar agua hacia el baño, esto se considera agua extraí¬ 
da, ya que usó un recipiente. 

67a:4 Por el contrario, si uno lo unió primero y luego lo ahuecó, no invalida el baño IPX Ippn qionbl 117Hp 
ritual. Antes de que el tronco se ahuecara, ya estaba adherido y considerado par- Hipan HX HOID 

te del suelo y, por lo tanto, el acto de ahuecarlo no lo convierte en un recipien¬ 
te. 

67a:5 La Gemara plantea su pregunta: Y si usted dice que un cambio de nombre Dtt?n ’irw mas ’XI 

se considera una cuestión de importancia, es decir, se considera un cambio real lsnp ib’DX X’H xnb’Q 

en el elemento, incluso si uno adjuntó el registro primero y luego lo ahuecó, el boa’ 1 ? ’ai ippn qioabl 

ritual El baño también debe ser inválido. Dado que vaciar el registro conduce a 
un cambio de nombre, debe considerarse un nuevo recipiente en ese pun¬ 
to. 

67a:6 La Gemara responde: La halakha de que el agua extraída no se puede usar para X’H pmtüH HTXE? PX’P 
un baño ritual es diferente, como aplica la ley rabínica, y en consecuencia los ’ül XWYT ib’DX "OH ’X 

Sabios fueron indulgentes en este caso. La Gemara pregunta: si es así, enton- T7i7 ’bD nmn XO’X nnn 

ces incluso en la primera cláusula, donde se ahuecó el tronco antes de adjun- ’bD nnn px ton tznbnn 

tarlo, también debería permitirse . La Gemara responde: Hay una diferencia en- tznbm viv 

tre los dos casos. Allí, en la primera cláusula, el registro tenía el estado de un 
buque mientras aún estaba separado. Aquí, en el segundo caso, no tenía el es¬ 
tado de una embarcación mientras estaba separada, sino solo después de que 
se unió al suelo, y por lo tanto los Sabios fueron indulgentes. 

67a:7 La Gemara plantea una objeción contra la opinión de Rav Yosef de que la de- 03XH1 puní :mn , n , n , a 
sesperación del propietario de que recuperará sus artículos robados no afecta la inarim tmpn ‘|tzmpn 
adquisición del ladrón, por parte de una baratía : con respecto a un ladrón, un inmvai naim 

ladrón y alguien que obliga a las personas a venderle artículos, contra su vo¬ 
luntad, su consagración de los artículos que obtuvieron de estas maneras es 
una consagración válida ; y el teruma que separan del producto que obtuvie¬ 
ron de esta manera es un teruma válido ; y los diezmos que separan de esos ali¬ 
mentos son diezmos válidos . Las consagraciones, terumot y diezmos deben ser 
realizados por el propietario del artículo en cuestión. Como no hubo cambios fí¬ 
sicos en estos elementos, esto muestra que el ladrón se considera el nuevo pro¬ 
pietario simplemente en virtud de la desesperación de recuperación del propieta¬ 
rio. 

67a:8 Los Sabios dicen, en respuesta a esta pregunta: allí, en aquellos casos que invo- ’IPW XD’X nnn ’nax 

lucran consagraciones, terumot y diezmos, hay un cambio en el nombre del ar- xbtTD topean ntnn 

tículo robado, ya que inicialmente el alimento robado se llamaba producto tZHpn nann xnwm 

sin título , es decir, producto del cual teruma y los diezmos no se han separa- XHttfHI pbin tOp’Sta 

do, y ahora se llama teruma o diezmo. Con respecto a la consagración, que unpn 

fue inicialmente llamado no sagrado propiedad, y ahora se le llama consagra¬ 
da propiedad. 

67a:9 Rav Isda dice que el rabino Yonatan dice: ¿De dónde se deriva que un cam- m nax xión m nax 

bio en un objeto robado hace que el ladrón lo adquiera ? Como se dice: "Y él X1HW ’W'? yma irov 

devolverá el objeto robado que tomó por robo" (Levítico 5:23). ¿Cuál es el nx TWm naxM nnp 
significado cuando el versículo dice la frase aparentemente superflua "que to- nal 1 ? Tiabn na HHUH 

mó por robo"? Enseña que solamente si el artículo está en el mismo estado que T\V2! ps?3 nx HU HCX 

cuando él lo tomó por el robo que se debe devolver la misma. Pero si no, se le □’Ü7 ixb 0X1 Ytn 1 
exige que pague solo dinero; el objeto robado sigue siendo suyo para guar- ’OlbtZ? ’570 xobtn 

dar. 

67a: 10 La Guemará pregunta con respecto a esta derivación: Pero esta frase: “Que él ’StO’O 7U H!Z?X ’XH 

tomó de robo”, que se requiere para excluir el caso de un artículo robado por IPX® TOX HU ’DIStab 
de uno de los padres, es decir, que cuando un hijo devuelve un artículo o el di- l’HX bn by iz?ain p’Dia 
ñero que su padre tenía robado, no agrega un quinto a la cantidad principal de 
lo que su padre robó. El pasaje en cuestión se dirige a alguien que robó y prestó 
un juramento falso. Este individuo está obligado a agregar una quinta parte de la 
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cantidad que robó (véase Levítico 5: 21-24). La frase aparentemente redundante 
"que tomó por robo", enseña que el requisito de agregar una quinta parte se apli¬ 
ca solo al pecador mismo, no a sus herederos (véase 104b). 

67a: 11 La Gemara responde: Si es así, si el versículo enseña solo esa halakha , deje mam mn:m p nx 

que el Misericordioso escriba simplemente: Y devolverá su objeto robado, ya bn *MX l’mn nx 3Mm 
que solo de esa frase se podría deducir que un heredero no tiene que agregar un nr» TúV nnmb ’b nab 
quinto . ¿Por qué necesito la Torá para escribir la expresión "que tomó por ’mn 

robo"? Por lo tanto, uno puede concluir dos conclusiones de este versículo: un 
hijo no necesita agregar una quinta parte, y un cambio en un objeto robado ad¬ 
quiere efectos para el ladrón. 

67a: 12 Y hay los que dicen una versión diferente de la declaración anterior: Rav Hisda DI “lüX ’naX7 xmxi 
dice que el rabino Yonatan dice: Desde donde se derivó de que un cambio en pma pin 1 ’m nax xión 
un objeto robado no hacer que el ladrón para adquirir él? Como se dice: "Y naxM nnp mxw mMb 
devolverá el objeto robado que robó por robo" (Levítico 5:23), de lo cual se baa nb’nn nx 3Mm 
infiere que debe devolverlo en cualquier caso, incluso si ha sufrido un cam- bu mnx runa xm mpa 

bio. La Gemara pregunta: Pero está escrito "que tomó por robo", lo que indi- ib’U by mb ’SD’a xmn 
ca que, por el contrario, el artículo debe ser devuelto solo si se encuentra en un pxi wain pota ibtn 
estado similar al que fue robado. La Gemara responde: Esa frase es necesa- rax bn by waw p’Oia 
ria para enseñarle a otro halakha : Uno agrega un quinto al devolver su pro¬ 
pio objeto robado sobre el cual había hecho un juramento falso, pero no agrega 
un quinto al devolver algo robado por su padre. 

67a: 13 Ulla dice: ¿De dónde se deriva que la desesperación del propietario de recupe- ttnX’b paa xbm? nax 
rar su artículo robado no hace que el ladrón lo adquiera ? Como se afirma en naXM nnp mxin 

las críticas al pueblo judío por traer animales inferiores como ofrendas: "Y tú nosn nx bm anxam 
has traído lo que fue robado, y los cojos y los enfermos" (Malaquías X’arr bm nbmn nxi 

1:13). De la yuxtaposición de estos casos se puede deducir que un animal roba- rrb mb"r nos na notn 
do es similar a un animal cojo : así como un animal cojo no tiene ninguna bba xmpn 

rectificación en absoluto con respecto a su descalificación como ofren¬ 
da, 

67b: 1 así también un animal robado no tiene rectificación por su descalifica- xmpn rrb n’bt bm px 

ción. No hay diferencia si se trata de un animal robado antes de la desespera- xbl ttnx 1 ’üsb XM xb 
ción del propietario de recuperarlo, y no hay diferencia si es después de la de- tmx 1 nnx XM 

sesperación del propietario . En cualquier caso, está descalificado. Esto muestra 
que la desesperación del propietario no afecta la adquisición del la¬ 
drón. 

67b:2 Rava dijo: Este halakha puede derivarse de aquí, una baraita : El versículo: "Si xbl mnp xana nax xm 
su ofrenda es una ofrenda quemada del rebaño" (Levítico 1: 3), indica que la mb xa’b’X na’X bmn 
ofrenda de uno debe ser "su ofrenda", pero no un animal robado de xnp ’b nab XüMS ffix 1 

otro. ¿Cuándo, es decir, en qué circunstancias, es necesario enseñar esta halak¬ 
ha ? Si decimos que se trata de un animal robado que el ladrón consagró y sacri¬ 
ficó ante la desesperación de recuperación del propietario , ¿por qué necesi¬ 
to un verso para enseñar esto? Es obvio que está descalificado, ya que uno ni si¬ 
quiera puede consagrar un animal que no le pertenece. 

67b:3 Más bien, ¿no se refiere a alguien que busca consagrar y sacrificar un animal WX’ nnxb ixb xbx 

robado después de la desesperación del propietario ? Y sin embargo, la barai- ’]p xb tznx 1 nna vaan 
ta enseña que el animal no puede ser consagrado por el ladrón. Concluimos nna yatn 

de la baraita que el dueño de la desesperación de recuperar un objeto roba¬ 
do no hacer que el ladrón para adquirir , como si perteneciera a él sería capaz 
de consagrar y sacrificarlo. La Gemara afirma: Concluir de la baraita que es 
así. 

67b:4 La Gemara pregunta: Pero Rava fue quien dijo que esta prueba puede ser refu- bm nax"? xm xm xm 
tada, ya que la baraita puede interpretarse como tratar con alguien que le robó a D’jn’X mnmn pnp 
otro una ofrenda que ya estaba consagrada. Rava aparentemente se contradice mtn’Xl mn Trn xa’X 
a sí mismo. La Gemara responde: Si lo desea, diga que Rava se retractó de una xm m ím’na m xa’X 

de estas dos declaraciones. Y si lo desea, diga en cambio que Rav Pappa, no nnax 

Rava, dijo una de estas dos declaraciones. 

67b:5 § La Gemara regresa a la mishná, que enseña: Pero el principio del pago cuá- njnnx ’aibtnn mal 

druple o quíntuple se aplica solo al robo de un buey o una oveja, como se afir- 1D1 rp/anv 

ma: “Si un hombre roba un buey o una oveja, y lo mata o venderlo, pagará cinco 
bueyes por un buey y cuatro ovejas por una oveja "(Éxodo 21:37). 

67b:6 La Gemara pregunta: ¿Pero por qué el pago cuádruple y quíntuple se limita a TM 1M qb"U ’xaxi 

bueyes y ovejas? Derivemos lo contrario por una analogía verbal del térmi- plVl mn "|bnb na rawa 
no "buey" en este versículo y "buey" de un pasaje que trata sobre Shabat, don- mn ]XD px pn XttVD 

de se dice: "Y el séptimo día es sábado para el Señor tu Dios, no realizarás cual- inn x^TO pirn 

quier trabajo, usted, su hijo y su hija, y su esclavo, y su sirvienta, y su buey, y su 
burro, y todos sus animales, y el gentil que está dentro de sus puertas "(Dcutcro- 
nomio 5:13). Al igual que allí, con respecto al Shabat, la halakha declarada con 
respecto a un buey no se limita a los bueyes, ya que los animales y las aves no 
domesticados son similares a los bueyes en el sentido de que también están in¬ 
cluidos en esta prohibición, como dice el versículo: de sus animales ", así tam- 
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bién aquí, en el caso de robo, se puede decir que los animales no domesticados 
y las aves son similares a los bueyes en que se incurre en el pago cuádruple o 
quíntuple por su robo. 

Rava dijo: El versículo que trata sobre el robo dice "buey" y "oveja", 

"buey" y "oveja" dos veces. Esta repetición indica que para un buey y una 
oveja, sí, hay un pago cuádruple o quíntuple, y para otros artículos, no, no hay 
un pago cuádruple o quíntuple. 

La Gemara dice, con respecto a la afirmación de Rava de que una de las instan¬ 
cias de "buey" y "oveja" es superflua: ¿Qué instancia de la palabra "buey" u 
"oveja" es la superflua ? Si decimos que la instancia de "buey" y "oveja" al 
final del versículo es superflua, debido a la siguiente consideración: Deje que 
el Misericordioso escriba: Si uno roba un buey o una oveja, y lo mata o lo 
vende , pagará cinco bueyes por él y cuatro ovejas por él, sin repetir las pala¬ 
bras "buey" y "oveja", esto no es posible. Si el Misericordioso hubiera escri¬ 
to un verso como este, diría que el ladrón debe pagar nueve animales, cinco 
bueyes y cuatro ovejas, por cada animal robado. 

Y si usted dijera que esta interpretación no es posible, ya que la sugerencia es 
que el verso hubiera escrito: Para ello, para ello, dos veces, mientras que si se 
requiriera un pago de nueve animales por cada animal robado, el verso habría es¬ 
crito: Por eso, solo una vez; entonces una mención de: Por eso, es super- 
fluo, enseñamos que son cinco para un buey y cuatro para una oveja. 

La Gemara rechaza esto: esa repetición de: Para ello, se requiere para otra in¬ 
terpretación, y no puede enseñar que es cinco para un buey y cuatro para una 
oveja. Como se enseña en una baratía : uno podría haber pensado que si roba¬ 
ba un buey caro por valor de cien dinares, podría pagarlo con animales del¬ 
gados e inferiores [ negidin ]. Para contrarrestar esto, el versículo dice: 

"Para el buey" y "para las ovejas", lo que indica que los bueyes y las ovejas 
utilizados para el pago deben ser similares en calidad al animal robado. Dado 
que uno podría haberse equivocado y haber entendido que el ladrón debe pagar 
nueve animales, cinco bueyes y cuatro ovejas, por cada animal robado, esa ver¬ 
sión sugerida del versículo no es una posibilidad. Las palabras "buey" y "oveja" 
al final del versículo no podrían haberse omitido, por lo que no son super- 
fluas. 

La Gemara sugiere: Más bien, las palabras "buey" y "oveja" en la prime¬ 
ra parte del versículo son superfluas, debido a la siguiente consideración: Deje 
que el Misericordioso escriba: Si un hombre roba, y lo mata o lo vende, él 
pagará cinco bueyes por el buey y cuatro ovejas por las ovejas, sin mencio¬ 
nar "buey" u "oveja" al comienzo del versículo. 

La Gemara se opone: no es posible que el verso se haya escrito de esta manera, 
como si el Misericordioso lo hubiera escrito de esta manera, yo diría: un la¬ 
drón no está obligado a pagar el pago cuádruple o quíntuple a menos que robe 
dos animales , un buey y una oveja, y los mata a los dos. La Gemara responde: 
Uno no podría interpretar el verso de esta manera, como está escrito: "Y ma¬ 
tarlo". El pronombre singular "se" se refiere a la masacre de un solo ani¬ 
mal. 

La Gemara pregunta: Pero se podría decir que un ladrón no está obligado a pa¬ 
gar el pago cuádruple o quíntuple a menos que robe ambos animales, un buey y 
una oveja, y los venda a ambos. La Gemara rechaza esta sugerencia de manera 
similar: esta interpretación tampoco es posible, ya que está escrito: "O vénde¬ 
lo", que se refiere a la venta de un solo animal. 

La Gemara pregunta además: Pero se podría decir una interpretación diferen¬ 
te: diría que un ladrón no está obligado a pagar el pago cuádruple o quíntuple 
a menos que robe dos animales, un buey y una oveja, y mate a uno de ellos y 
venda al otro uno. La Gemara también rechaza esta sugerencia: esta interpreta¬ 
ción es imposible, ya que está escrita: “Y matarla o venderla”. El término “o” 
indica que solo una de estas dos acciones resulta en el pago de la penali¬ 
dad. 

La Gemara pregunta: Pero aún así, si el verso hubiera sido redactado sin men¬ 
cionar un buey o una oveja al principio, diría: Un ladrón no paga el pago cuá¬ 
druple o quíntuple a menos que robe dos animales, un buey y una oveja, y ma¬ 
ta uno de ellos y deja el otro , o vende uno y deja el otro . Por lo tanto, es im¬ 
posible omitir las palabras "buey" y "oveja" al comienzo del versículo, lo que 
significa que estas palabras no son superfluas. 

La Gemara da su explicación final de la declaración de Rava: más bien, "buey" 
al final del verso y "ovejas" en la primera parte del verso son superfluos, de¬ 
bido a la siguiente consideración: Deje que el Misericordioso escriba: Si un 
hombre roba un buey y lo mata o lo vende, él pagará cinco bueyes por él y 
cuatro ovejas por una oveja. ¿Por qué necesito la palabra "buey" al final del 
versículo y la palabra "oveja" en la primera parte del versículo? Concluya 
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de estas palabras aparentemente superfluas que para un buey y una oveja, sí, un 
ladrón está obligado a pagar el pago cuádruple o quíntuple, pero por robar otros 
artículos, no, no lo está. 

§ La mishna enseña: Quien roba un artículo después de que un ladrón ya lo 
haya robado, es decir, quien roba un artículo robado, no paga el doble pago al 
ladrón o al dueño anterior. Más bien, paga la cantidad principal solo. Rav dice: 
Le enseñaron este halakha solo en un caso en el que el segundo ladrón le robó 
al primer ladrón antes de que el propietario desesperara por recuperar su artí¬ 
culo. Pero si el segundo ladrón lo robó después de la desesperación del propie¬ 
tario , el primer ladrón había adquirido el objeto robado para sí mismo como 
resultado de la desesperación del propietario, y el segundo ladrón paga el do¬ 
ble pago al primer ladrón, quien en el momento del segundo el robo era su 
dueño legal. 

Rav Sheshet dijo: Digo que cuando Rav tenía sueño y estaba acostado para 
descansar, dijo esta halakha , es decir, no lo pensó lo suficiente. Esta decisión 
es incorrecta, como se enseña en un baratía que Rabí Akiva dijo: ¿Por qué ra¬ 
zón dice la Torá que si un ladrón sacrificado o vendido una vaca o de oveja ro¬ 
bada que paga el cuádruple o quíntuple de pago? Es porque al vender o ma¬ 
tar al animal, el ladrón se atrinchera más profundamente en el pecado. Rav 
Sheshet analiza la declaración del rabino Akiva: ¿ Cuándo tuvo lugar esta venta 
del animal robado? Si decimos que ocurrió antes de la desesperación del pro¬ 
pietario de recuperar su propiedad, 

¿ Es posible decir que hay algún afianzamiento en el pecado? La venta no tiene 
efecto, como ocurrió antes de que el dueño se desesperara, lo que significa que 
el ladrón no profundizó su pecado al vender el animal. Más bien, debe ser que 
la venta se produjo después de la desesperación del propietario . Y si le viene a 
la mente que la desesperación del dueño hace que el ladrón adquiera el ani¬ 
mal, ¿por qué paga el pago cuádruple o quíntuple? Como el animal le perte¬ 
nece después de la desesperación del dueño, en efecto , mata a su propio ani¬ 
mal o vende su propio animal. 

Los sabios dicen: es posible explicar el término: enredado en pecado, de acuer¬ 
do con lo que dijo Rava: el ladrón es responsable porque repitió su pecado, es 
decir, pecó por segunda vez al seguir los movimientos de la venta, independien¬ 
temente del hecho de que la venta no era legalmente vinculante. Aquí tam¬ 
bién, uno puede decir que el ladrón es responsable porque repitió su peca¬ 
do. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baratía : Está escrito: "Si 
un hombre roba un buey o una oveja, y lo mata o lo vende" (Exodo 21:37). Así 
como la matanza es un acto que no se puede deshacer, la venta a la que se ha¬ 
ce referencia aquí es un acto que no se puede deshacer. 

La Gemara analiza la baratía : Ahora, ¿ cuándo es irreversible una venta? Si de¬ 
cimos que esta venta ocurrió antes de la desesperación del propietario de recu¬ 
perar su animal robado, ¿por qué no se puede deshacer? Dado que la venta del 
animal por parte del ladrón antes de la desesperación del propietario no es efecti¬ 
va, la venta se deshace fácilmente. Más bien, la baratía debe estar hablando de 
un caso en el que el ladrón vendió el animal después de la desesperación del 
dueño . Y si se te ocurre que un ladrón adquiere un objeto robado después de la 
desesperación del propietario, ¿por qué paga el pago cuádruple o quíntu¬ 
ple por sacrificar o vender el animal en este momento? Él mata a su propio ani¬ 
mal o vende su propio animal. Aparentemente, un ladrón no adquiere el objeto 
robado después de la desesperación del propietario. 

La Gemara rechaza esta prueba: la explicación de esta baratía es como dijo Rav 
Nahman en referencia a una baratía diferente . Rav Nahman dijo que cuando 
esa baratía habla de una venta que no se puede deshacer, esto excluye a quien 
transfirió la propiedad del animal a otro de manera temporal, por ejemplo, du¬ 
rante treinta días. Aquí también, uno puede responder de la misma manera, 
que excluye a uno que transfirió la propiedad del animal durante treinta 
días. En consecuencia, si uno vendió el animal de forma permanente, incluso si 
la venta se realizó antes de que el propietario se desesperó y, por lo tanto, no es 
legalmente vinculante, debe pagar el pago cuádruple o quíntuple. 

La Gemara plantea una objeción de otra baratía : si uno roba un animal, y lue¬ 
go otra persona viene y se lo roba , el primer ladrón paga el doble pago al 
propietario, y el segundo ladrón paga solo el principal al primer ladrón. Esto se 
debe a que quien roba a un ladrón no paga el doble pago, como lo enseña la 
mishna. 

Si uno robó un animal y lo vendió , y otra persona vino y se lo robó al compra¬ 
dor, el primer ladrón paga el pago cuádruple o quíntuple al propietario, y el 
segundo ladrón paga el pago doble al comprador, que se ha convertido en el 
nuevo dueño del animal. Si uno robó un animal y lo sacrificó, y otra perso¬ 
na vino y robó el animal sacrificado, el primer ladrón paga el pago cuádruple 
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o quíntuple al propietario, y el segundo ladrón no paga el doble, sino solo el 
principal, de acuerdo con el halakha que alguien que le roba a un ladrón no pa¬ 
ga el doble pago. 

La Gemara analiza esta baraita : en cualquier caso, la baratía enseña en la 
cláusula intermedia: si uno robó un animal y lo vendió , y otro vino y se lo ro¬ 
bó al comprador, el primer ladrón paga el pago cuádruple o quíntuple al pro¬ 
pietario, y el segundo ladrón paga el doble pago al comprador. 

¿Cuándo se produjo esta venta? Si decimos que sucedió antes de la desespera¬ 
ción del propietario , ¿por qué el segundo ladrón paga el doble pago al com¬ 
prador? ¿Hay alguien que diga que un cambio en la posesión de un artículo 
robado, es decir, cuando deja la posesión del ladrón y entra en la posesión de 
otro, sin el factor adicional de la desesperación del propietario , hace que el que 
lo tenga adquiera el ¿ít? No hay tal opinión. Por lo tanto, el llamado comprador 
del animal no se convierte en su propietario, ya que la venta no es válida. Esto 
debe considerarse como un caso de alguien que le roba a un ladrón y, en conse¬ 
cuencia, no debe haber doble pago. 

Más bien, es obvio que la venta se produjo después de la desesperación del 
propietario . Y si se te ocurre que un ladrón adquiere un objeto robado después 
de la desesperación del propietario , ¿por qué el primer ladrón debe pa¬ 
gar el pago cuádruple o quíntuple? Después de todo, es su propio animal 
lo que vendió, habiéndolo adquirido inmediatamente después de la desespera¬ 
ción del dueño. 

Y además, considere lo que la baratía enseña en la primera cláusula: si 
uno robó un animal, y luego otro vino y se lo robó , el primer la¬ 
drón paga el doble pago al propietario, y el segundo ladrón paga solo el princi¬ 
pal a El primer ladrón. 

Ahora, en esta baratía estamos lidiando con una situación después de la de¬ 
sesperación del dueño , como acaba de establecer la Gemara. Y si le viene a la 
mente que la desesperación del propietario hace que el ladrón adquiera el artí¬ 
culo, ¿por qué el segundo ladrón solo paga el principal? Después de que el 
propietario se haya desesperado por recuperar su artículo, el ladrón se convierte 
en el propietario del artículo, y el segundo ladrón debería pagarle el doble por 
robar su propiedad. Más bien, debe uno no concluye a partir del baratía que el 
dueño de la desesperación no hacer que el ladrón para adquirir el artícu¬ 
lo? Y esto presenta una dificultad para la opinión 
de Rav. 

Rava dijo: Y puede que entender que el texto de este baratía es exac¬ 
ta? Pero considera que lo que se enseña en la última cláusula: Si uno robó un 
animal y sacrificados ella, y vino otro y robaron el animal sacrificado, el pri¬ 
mer ladrón paga el cuádruple o el pago de cinco veces al propietario, y el se¬ 
gundo ladrón paga sólo el principio Al primer ladrón. ¿Y hay alguien que di¬ 
ce que un cambio físico provocado por una acción no hace que el ladrón ad¬ 
quiera el objeto? No hay tal opinión; el ladrón ciertamente se convierte en el 
dueño del animal después de matarlo. En consecuencia, el segundo ladrón debe¬ 
ría pagar el doble pago al ladrón por robar su animal sacrificado. Por lo tanto, 
debe concluirse que el texto de la baratía ha sido corrompido y debe reformular¬ 
se. 

Más bien, en realidad toda la baraita se refiere al escenario antes de la deses¬ 
peración del propietario . Y debe revertir el halakha indicado en la última 
cláusula con lo indicado en la cláusula intermedia, e invertir el halakha indica¬ 
do en la cláusula intermedia con lo indicado en la última cláusula, y decir 
así: si uno robó un animal y lo vendió , y otro vino y se lo robó al compra¬ 
dor, el primer ladrón paga el pago cuádruple o quíntuple al propietario, y el 
segundo ladrón paga solo el principal al comprador, ya que un cambio de po¬ 
sesión sin el factor adicional de la desesperación del propietario no causa uno 
para adquirir el artículo. 

Si uno robó un animal y sacrificados ella, y vino otro y robaron el animal sa¬ 
crificado, el primer ladrón paga el cuádruple o el pago de cinco veces al pro¬ 
pietario, y el segundo ladrón paga el doble pago al primer ladrón, como el pri¬ 
mer ladrón adquirida se a través del cambio físico provocado por una ac¬ 
ción, es decir, la matanza. 

Rav Pappa dijo: En realidad, no inviertas las cláusulas media y última de 
la baratía . Con respecto a la difícil última cláusula, es de acuerdo con la opi¬ 
nión de Beit Shamai, que dicen: Incluso si un artículo ha sido sometido a un 
examen físico cambio, que se mantiene en su lugar, es decir, un objeto robado 
es propiedad del dueño. Un ladrón nunca logra ser dueño de él, incluso si sufre 
un cambio físico. 
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La Gemara pregunta: si es así, si la baraita no se invierte, y si se refiere al esce¬ 
nario después de la desesperación del propietario, entonces la primera cláusula 
y la cláusula intermedia de la baraita presentan una dificultad para la opinión 
de Rav, quien sostiene que después de la desesperación del dueño, el artículo 
pertenece enteramente al ladrón. 

Rav Zevid dijo: En realidad, toda la baraita está lidiando con el escenario an¬ 
tes de la desesperación del propietario . ¿Y con qué estamos tratando 
aquí, en la cláusula central de la baraita ? Estamos lidiando con un caso en el 
que los propietarios desesperaron por recuperar el artículo cuando ya esta¬ 
ba en posesión del comprador, pero aún no se habían desesperado cuando el 
artículo estaba en posesión del ladrón. El comprador se considera el propieta¬ 
rio porque después de que se produjo la desesperación, hubo dos factores en 
juego, tanto la desesperación del propietario como un cambio de posesión. La 
combinación de estos dos factores efectúa la adquisición del artículo en nombre 
del comprador. 

Rav Zevid continúa: Y no digas que en la cláusula intermedia la razón por la 
cual el artículo del propietario es adquirido por otro es solo porque requeri¬ 
mos dos factores, es decir, la desesperación del propietario y el cambio de po¬ 
sesión. Por el contrario, incluso en el caso de la desesperación del propieta¬ 
rio por sí mismo, el artículo es adquirido por el ladrón, de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav de que la desesperación sola afecta la adquisición en nombre del la¬ 
drón. 

Sin embargo, la baraita eligió un caso en el que ambos factores están presen¬ 
tes porque no encontrará un caso en el que ambos, el primer ladrón y el se¬ 
gundo ladrón, paguen una penalidad, excepto en tal caso. El primer ladrón pa¬ 
ga el pago cuádruple o quíntuple, y el segundo ladrón paga el pago doble. Si el 
propietario se hubiera desesperado antes de la venta, el primer ladrón habría sido 
considerado el propietario y, por lo tanto, estaría exento del pago adicional. 

§ Se dijo: con respecto a un ladrón que vende un animal robado antes de la de¬ 
sesperación del propietario , Rav Nahman dice: Es responsable de pagar el pa¬ 
go cuádruple o quíntuple, a pesar de que la venta no es válida. Rav Sheshet di¬ 
ce: Está exento de este pago. 

Los dos amora'im explican las razones de sus respectivas decisiones. Rav 

Nahman dice: Él es responsable, porque el Misericordioso declara con res¬ 
pecto al pago cuádruple o quíntuple: "Y sacrifícalo o véndelo " (Éxodo 
21:37), y lo ha vendido. No hay diferencia si la venta ocurre antes de la deses¬ 
peración, y no hay diferencia si ocurre después de la desesperación. Rav 
Sheshet dice: Está exento, ya que su responsabilidad solo está en vigencia si 
vende el animal después de la desesperación del propietario , cuando su ac¬ 
ción, es decir, la venta, es efectiva. Pero si lo vende antes de la desespera¬ 
ción del propietario , cuando su acción no es efectiva, no es responsa¬ 
ble, ya que exigimos que la venta sea similar a la matanza, como se mencio¬ 
nan juntos, y cuando mata al animal, su acción es efectiva. 

Rav Sheshet dijo: ¿De dónde digo que está exento? Como se enseña en 
una baraita, el rabino Akiva dijo: ¿Por qué razón la Torá dijo que un la¬ 
drón que sacrificó o vendió un animal robado paga el pago cuádruple o quín¬ 
tuple? Es porque se ha atrincherado en el pecado al matar o vender el animal 
que robó. 

Rav Sheshet analiza la baraita : ¿ Cuándo se produjo esta venta, mencionada 
por el rabino Akiva? Si decimos que sucedió antes de la desesperación del pro¬ 
pietario , ¿es posible que haya algún atrincheramiento en el pecado aquí? Una 
venta ante la desesperación del propietario no es válida, lo que significa que no 
hay profundización de su pecado anterior. Más bien, ¿no es el caso que 
esto se refiere a una venta después de la desesperación del propietario ? Rava 
dijo: Esta no es una prueba, ya que uno puede explicar que el ladrón está atrin¬ 
cherado en el pecado porque repitió su pecado, es decir, pecó por segunda vez, 
por su acto de venta, independientemente del hecho de que la venta no es váli¬ 
da. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la opinión de Rav Sheshet de 
una baraita diferente : Está escrito: “Y mátalo o véndelo ” (Éxodo 21:37). Así 
como la matanza es un acto que no se puede deshacer, la venta a la que se ha¬ 
ce referencia aquí es un acto que no se puede deshacer. La Gemara analiza es¬ 
ta baraita : ¿ Cuándo tuvo lugar esta venta? Si decimos que sucedió antes 
de la desesperación del propietario de recuperar su artículo robado, ¿por qué 
no se puede deshacer? La venta del animal por parte del ladrón no es válida an¬ 
tes de la desesperación del propietario y, por lo tanto, la venta se deshace fácil¬ 
mente. Más bien, debe referirse a una venta que tuvo lugar después de la deses¬ 
peración del propietario . Y de la baraita se puede concluir que existe la res- 
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ponsabilidad de pagar el pago cuádruple o quíntuple solo si el animal se ven¬ 
de después de la desesperación del propietario . Rav Nahman rechazó esta 
prueba, ya que interpretó que baraita servía para excluir a alguien que transfi¬ 
rió la propiedad del animal temporalmente, por ejemplo, durante treinta 
días. 

La Gemara agrega: Y el rabino Elazar también sostiene que la responsabili¬ 
dad de un ladrón de pagar el pago cuádruple o quíntuple se aplica si lo ven¬ 
de después de la desesperación del propietario de recuperar su animal roba¬ 
do, como dice el rabino Elazar: 

Tenga en cuenta que se supone que un caso de robo ordinario da como resul¬ 
tado la desesperación del propietario de recuperar el artículo robado. En otras 
palabras, en ausencia de evidencia de lo contrario, se puede suponer que la vícti¬ 
ma del robo se ha desesperado por recuperar su artículo. 

La razón es que la Torá declaró que si un ladrón mataba o vendía el animal 
que había robado, paga el pago cuádruple o quíntuple. ¿ Pero por qué es 
así? Quizás el propietario aún no se desesperaba en el momento en que el la¬ 
drón vendió el animal, en cuyo caso la venta no es válida, y no debería haber un 
pago cuádruple o quíntuple. Más bien, ¿no es porque decimos que se supo¬ 
ne que un caso ordinario de robo da como resultado la desesperación del pro¬ 
pietario de recuperar el artículo robado? Esto concluye la declaración del rabino 
Elazar, que indica claramente que no hay un pago cuádruple o quíntuple si el 
animal se vende antes de la desesperación del propietario. 

La Gemara hace una pregunta con respecto a la suposición del rabino Elazar: Pe¬ 
ro tal vez la Torá obliga al ladrón a pagar el pago cuádruple o quíntuple, incluso 
si el propietario aún no se ha desesperado en el momento de la venta, a pesar de 
que la venta no es válida, como dijo Rav Nahman. 

En respuesta a esta pregunta, los Sabios dicen: Esto no puede entrar en su 
mente, ya que el Rabino Elazar sostiene que la yuxtaposición de matar y vender 
en el verso que dice: "Y matarlo o venderlo", enseña que la venta del animal por 
el ladrón es similar a su matanza de ella. Así como la matanza es un asunto en 
el que su acción fue efectiva, también lo es en el caso de la venta del animal 
en el que su acción fue efectiva, es decir, la venta es válida. Y si la venta ocu¬ 
rrió antes de la desesperación del propietario , ¿ en qué sentido fueron efecti¬ 
vas sus acciones ? 

La Gemara hace otra pregunta con respecto al razonamiento del rabino Ela¬ 
zar: Pero tal vez la Torá requiere el pago cuádruple o quíntuple solo en el caso 
específico en que se vende el animal después de escuchar que el propietario de¬ 
sesperaba por su recuperación. Los Sabios responden a esto y dicen: Esto no 
puede entrar en su mente, ya que, como se explicó anteriormente, la venta del 
animal por parte del ladrón debe ser similar a su matanza . Por lo tanto, así co¬ 
mo el ladrón puede pagar el pago cuádruple o quíntuple por sacrificar al animal 
incluso si lo hace de inmediato, así también, el halakha que paga el pago cuá¬ 
druple o quíntuple por venderlo se aplica incluso si lo hace inmediatamen¬ 
te, antes de que se sepa que el dueño se ha desesperado por recuperar el ani¬ 
mal. 

El rabino Yohanan le dijo al rabino Elazar: El caso de robar a un ser huma¬ 
no, es decir, secuestro, prueba que su razonamiento es incorrecto. La Torá dice: 
"Y el que robe a un hombre y lo venda o si lo encuentran en su mano, será ejecu¬ 
tado" (Éxodo 21:16). En este caso no hay desesperación del propietario, ya 
que nadie se desespera por su propia libertad. En consecuencia, la venta del la¬ 
drón de la persona que secuestró no es válida, y sin embargo, la Torá declara 
que puede recibir la pena de muerte por venderlo. Uno puede aprender por infe¬ 
rencia a partir de esta pregunta que Rabí Yohanan sostiene que si el ladrón 
vende el animal robado antes del dueño de la desesperación que es responsa¬ 
ble de pagar el cuádruple o quíntuple pago. 

§ La Gemara pregunta: si el ladrón vende al animal después de la desespera¬ 
ción del dueño , ¿qué es el halakha ? El rabino Yohanan dice: Él es responsa¬ 
ble. Y Reish Lakish dice: está exento. 

El Gemara explica: El rabino Yohanan dice: Él es responsable, ya que la res¬ 
ponsabilidad del ladrón se aplica si el animal se vende antes de la desespera¬ 
ción del propietario o después de su desesperación. Reish Lakish 
dice: está exento, ya que la responsabilidad del ladrón solo tiene efecto si ven¬ 
de el animal antes de la desesperación del propietario , pero después de la de¬ 
sesperación del propietario no hay responsabilidad, porque el ladrón ha adqui¬ 
rido al animal en virtud de la desesperación del propietario, y por lo tanto es su 
propio animal el que mata o su propio animal que vende. 

El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish de 
una baraita : si uno robaba un animal y lo consagraba , y luego lo mataba , pa¬ 
ga el doble pago al dueño del animal, pero no paga el cuádruple o el quíntu¬ 
ple pago. La Torá dice: "Aquel a quien los jueces condenen pagará el doble a su 
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prójimo" (Éxodo 22: 8). La palabra "vecino" excluye el caso de alguien que roba 
un objeto consagrado del tesoro del Templo. Dado que no hay un pago doble pa¬ 
ra la tesorería del Templo, tampoco puede haber un pago cuádruple o quíntuple, 
ya que el pago cuádruple o quíntuple se considera una adición, no un reemplazo, 
del pago doble (ver 75a). Por lo tanto, un ladrón no paga el pago cuádruple o 
quíntuple al tesoro del Templo por el sacrificio de uno de sus anima¬ 
les. 

La Gemara analiza la baratía : ¿ Cuándo ocurrieron los eventos descritos en 
la baratía ? Si decimos que sucedieron antes de la desesperación del dueño , 
¿está el animal consagrado ? Un ladrón no puede consagrar un objeto robado 
antes de que el dueño se desespere por recuperarlo, como el Misericordioso de¬ 
clara en la Torá: "Y cuando un hombre santifique su casa para ser santa pa¬ 
ra el Señor" (Levítico 27:14), de la cual se deriva: así como la casa de uno le 
pertenece, también lo que consagra debe pertenecer a él, y por lo tanto un la¬ 
drón no puede consagrar un objeto robado. 

Más bien, es obvio que la baratía está lidiando con eventos que ocurrieron des¬ 
pués de la desesperación del propietario . Y sin embargo, la única razón por la 
que no paga el cuádruple o quíntuple de pago es que consagró el animal, con 
el argumento de que cuando sacrificados que se consagró sacrificados propie¬ 
dad. Pero si él no consagró el animal antes de que él sacrificados que pagaría 
el cuádruple o quíntuple pago. Y si se te ocurre que la desesperación del pro¬ 
pietario sirve para adquirir el animal para el ladrón, ¿por qué tendría que pa¬ 
gar? En ese punto, es su propio animal el que mata o su propio animal 
que vende. 

Reish Lakish le dijo al rabino Yohanan: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? La baratía se refiere a un caso que ocurrió antes de la desesperación del 
dueño, y no es el ladrón quien consagró al animal, ya que no puede hacerlo. Más 
bien, estamos lidiando con un caso en el que el propietario consagró al ani¬ 
mal mientras estaba en posesión del ladrón. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el animal está consagrado en esta situación? Pero el 
rabino Yohanan no dijo: si uno robó un artículo y el propietario aún no 
se ha desesperado por recuperarlo, ninguno de los dos podrá consagrar¬ 
lo . Este , el ladrón, no puede consagrar el artículo, porque no le pertenece; y 
ese , el dueño, no puede consagrarlo porque no está en su poder. Los sa¬ 
bios afirman una respuesta en nombre de Reish Lakish: Él indicó su opinión de 
acuerdo con la opinión de los piadosos [ tzenuin ], que no actuaron de acuerdo 
con la opinión de Rabí Yohanan. 

Como aprendimos en un mishna (Ma'aser Sheni 5: 1): Los piadosos dejarían 
de lado algunas monedas y dirían: Todo lo que los transeúntes recogieron de 
esta vid se desacralizará en estas monedas. Esta mishna se refiere a una vid en 
su cuarto año después de la siembra. Las uvas de esta vid deben comerse en Je- 
rusalén o canjearse con dinero que luego se lleva a Jerusalén y se gasta en comi¬ 
da. El fruto no se puede comer fuera de Jerusalén sin ser redimido. A los piado¬ 
sos les preocupaba que un transeúnte pudiera servirse algunas de sus uvas, trans¬ 
grediendo así una prohibición. Por lo tanto, redimirían cualquiera de sus uvas 
que pudieran ser recogidas y comidas por los transeúntes. Evidentemente, estos 
piadosos opinaron que el propietario de un artículo robado puede canjearlo a pe¬ 
sar del hecho de que ya no está en su poder. Del mismo modo, dirían, contraria¬ 
mente a la opinión del rabino Yoananan, que el propietario de un artículo robado 
puede consagrarlo aunque ya no esté en su poder. 

La Gemara hace una pregunta con respecto a la explicación de Reish Lakish de 
la baratía , que está discutiendo un caso en el que el dueño del animal lo consa¬ 
gró después de que fue robado: pero la cantidad principal , es decir, el animal 
robado en sí, ha regresado al propietario. Al consagrar al animal, el propieta¬ 
rio ha ejercido su propiedad sobre él y, por lo tanto, se considera que le fue de¬ 
vuelto en ese momento. Por lo tanto, no se debe exigir al ladrón que pague el do¬ 
ble pago, ya que un ladrón es responsable del doble pago solo cuando el artículo 
robado está en su poder al momento del juicio, como dice: "El robo se encontra¬ 
rá en su mano "(Éxodo 22: 3). 

La Gemara responde: La baratía está discutiendo un caso en el que el la¬ 
drón fue juzgado y fue declarado culpable de robo antes de que el dueño consa¬ 
gró al animal. En consecuencia, la responsabilidad de pagar el doble pago prece¬ 
dió a la consagración del propietario de su propiedad. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a esta respuesta: ¿Cuáles son las 
circunstancias de este juicio del ladrón? Si se refiere a una situación en que los 
miembros de la corte digamos a él: se apagan y dan la espalda de los anima¬ 
les a su propietario, qué hace el baratía decir que el ladrón está exento de la 
cuádruple o el pago de cinco veces específicamente porque el dueño consagra¬ 
do al animal antes de ser sacrificado? Incluso si no lo consagró, el ladrón tam- 
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poco debería ser responsable del pago cuádruple o quíntuple. 

68b: 18 La Gemara elabora. Como dice Rava: si el tribunal le dice a un ladrón: sal¬ 
ga y devuelva el animal robado al dueño y, en su lugar, el ladrón lo mató o lo 
vendió , está exento del pago cuádruple o quíntuple. ¿Cuál es la razón de 
esto? 

68b: 19 Dado que el tribunal ha emitido un fallo definitivo sobre este asunto, y lue¬ 
go sacrificó o vendió el animal, se lo considera un ladrón, y un ladrón no pa¬ 
ga el pago cuádruple o quíntuple. La diferencia entre un ladrón, respecto de 
quien la Torá prescribe el pago doble y el pago cuádruple o quíntuple, y un la¬ 
drón, que no incurre en estas obligaciones, es que un ladrón actúa sigilosamente, 
mientras que un ladrón usa la fuerza descaradamente para quitarle un artículo, su 
dueño. Una vez que un tribunal ha obligado a un ladrón a hacer una restitución y 
ha desafiado esta sentencia, se lo considera un ladrón y, por lo tanto, el pago 
cuádruple o quíntuple y su expiación no le son aplicables. 

69a: 1 Rava sigue: Pero si el tribunal dice que sólo el ladrón: Usted está obligado a 

dar a la parte posterior de los animales robados a su propietario, sin llegar a or¬ 
denándole que paga, y que posteriormente sacrificados o vende el animal, que 
paga el cuádruple o pago por cinco. ¿Cuál es la razón de esto? Dado que el 
tribunal no ha emitido un fallo definitivo en este asunto, todavía se lo consi¬ 
dera un ladrón en lugar de un ladrón. 

69a:2 La Gemara responde: No, esto no es un desafío a la decisión de Reish La- 

kish. Es necesario que la baraita declare el halakha en un caso en el que solo le 
digan : está obligado a devolver el animal robado a su dueño. En consecuen¬ 
cia, permanece categorizado como ladrón. 

69a:3 § La Gemara vuelve a la materia misma. El rabino Yohanan dice: Si 

uno robó un artículo y el propietario aún no se ha desesperado por recuperar¬ 
lo, ninguno de los dos podrá consagrarlo . Este , el ladrón, no puede consa¬ 
grarlo porque no le pertenece, y aquel , el dueño, no puede consagrarlo por¬ 
que no está en su poder. La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmen¬ 
te dijo esto? Pero el Rabino Yobanan no dice: ¿ El halakha está invariable¬ 
mente de acuerdo con la decisión de una mishna no atribuida, es decir, una 
mishna que declara un halakha sin citarlo en nombre de un Sabio en particu¬ 
lar? 

69a:4 Y hay una mishna de este tipo ( Ma'aser Sheni 5:1) que contradice la declara¬ 
ción del rabino Yohanan, como aprendimos en una mishna: con respecto a una 
viña en su cuarto año, la demarcarían con terrones [ bikzozot ] colocado a su 
alrededor en el suelo, para alertar a las personas de que no pueden comer ni ob¬ 
tener ningún beneficio de sus uvas sin redimirlas. La Gemara interrumpe su cita 
de la mishná para explicar: esta marca distintiva particular de la tierra se usa 
porque un viñedo en su cuarto año es como la tierra: así como con respecto a 
la tierra hay permiso para obtener beneficios de ella a través de su cultivo, así 
también , con esta fruta, cuando se ha canjeado por medio de monedas, tam¬ 
bién se le permite beneficiarse de ella. 

69a:5 La Gemara reanuda su cita de la mishna: y una vid de orla está demarcada con 
tiestos [ harsit ] colocados a su alrededor, para alertar a la gente de que sus uvas 
no se pueden comer ni se puede obtener ningún beneficio de ellas (ver Levítico 
19: 23) La Gemara explica: Esta marca distintiva particular se usa porque la or¬ 
la es como los tiestos: así como no se deriva ningún beneficio de los tiestos, 
tampoco se puede obtener ningún beneficio de esta orla . 

69a:6 La mishná continúa: y un área de tumbas está demarcada con cal, para notificar 
a las personas que el área demarcada es ritualmente impura e impartirá impureza 
a quienes la pasen por alto. La Gemara explica: La razón por la que se usa 
esta marca distintiva en particular es que la cal es blanca, como los hue¬ 
sos. La mishna afirma además: Y uno disuelve la cal en agua y la vierte alrede¬ 
dor de la tumba. La Gemara explica: Esto se realiza para que la cal sea más 
blanca que en su forma no disuelta. 

69a:7 La Gemara reanuda la cita de la mishna. Rabban Shimon ben Gamliel dijo: 

¿En qué caso es esta declaración, que los viñedos del cuarto año y de orla re¬ 
quieren demarcación, dijo? Durante el año sabático . La Gemara explica: La 
razón es que toda la fruta que crece durante ese año puede ser tomada por cual¬ 
quier persona (véase Levítico 25: 5-6), ya que en ese año toda la fruta se consi¬ 
dera propiedad sin dueño . 

69a:8 La mishná continúa: pero durante los otros años del ciclo sabático , cuando 

cualquiera que toma las uvas de otro es culpable de robo, no hay ningún requisi¬ 
to para demarcar estos viñedos. Esto está de acuerdo con el adagio: dale de co¬ 
mer al hombre malvado y déjalo morir. Es decir, uno no está obligado a tomar 
precauciones para proteger a los malvados de las consecuencias de sus propios 
pecados. Aquí también, no hay obligación de advertir a un ladrón que las uvas 
que está robando están prohibidas. 
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La mishná continúa: Pero los piadosos dejarían a un lado algunas monedas y 
dirían: Todo lo que los transeúntes hayan recogido de esta vid se desacraliza- 
rá en estas monedas. Estos piadosos sostienen que el propietario puede desacra- 
lizar las uvas a pesar de que ya no están en su poder. Del mismo modo, contrario 
a la opinión del rabino Yohanan, afirmarían que un propietario puede consagrar 
un artículo robado a pesar de que ya no está en su poder. Dado que esta opinión 
se cita en la mishná sin atribuirse a ningún sabio en particular, el rabino Yohanan 
debería haber aceptado esta decisión. 

Y si dirías: ¿Quién es el taima que enseñó esta práctica de los piadosos en la 
mishná? Es Rabban Shimon ben Gamliel, y el Rabino Yohanan no dijo su 

principio de que el halakha siempre está de acuerdo con una mishná no atribui¬ 
da cuando sigue una opinión individual ; Esta sugerencia no alivia la dificul¬ 
tad. 

La Gemara explica: Pero Rabba bar bar Hana no dice que el Rabino 
Yohanan dice: Donde sea que Rabban Shimon ben Gamliel enseñó una de¬ 
claración en el corpus de nuestra Mishná, el halakha está de acuerdo con 
su opinión, excepto en el caso de la responsabilidad de el garante (ver Bava Ba- 
tra 173b), y el incidente que ocurrió en la ciudad de Tzaidan (ver Git- 
tin 74a), y la disputa con respecto a la evidencia en el desacuerdo final (ver San- 
hedrin 31a). En consecuencia, incluso si la opinión de los piadosos fuera citada 
por Rabban Shimon ben Gamliel, el rabino Yohanan debería haberla aceptado 
como autoritario. 

Los sabios dicen, en explicación de la opinión del rabino Yohanan: al citar la de¬ 
claración de los piadosos, no digan en tiempo pasado: todo lo que los transeún¬ 
tes hayan recogido de esta vid será desacralizado en estas monedas. Más bien, 
diga: Todo lo que se recoja de esta vid se desacralizará en estas monedas. En 
otras palabras, la desacralización se realiza antes de recoger la fruta, mientras to¬ 
davía está en plena posesión del dueño de la vid. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmente dijo tal decisión? ¿Po¬ 
dría el rabino Yohanan aceptar esta reformulación de la declaración de los piado¬ 
sos? Pero el rabino Yohanan no dice: ¿Los piadosos y el rabino Dosa dijeron 
lo mismo, es decir, sus opiniones son equivalentes? Y el rabino Dosa dice que 
esta declaración está formulada en tiempo pasado, como: Todo lo que fue elegi¬ 
do. 

Como se enseña en un baratía que Rabí Yehuda dice: En la mañana, el dueño 
de casa, es decir, el propietario de un campo, se levanta y dice: Cualquier cosa 
que los pobres recogerá hoy eso no es suyo por derecho se presente, se consi¬ 
dera sin dueño propiedad. Los pobres tienen derecho a recoger el grano sobran¬ 
te de un campo después de que se cosecha (Levítico 23:22). Sin embargo, hay 
muchos halakhot involucrados en determinar qué productos tienen derecho a to¬ 
mar, y no todas las personas pobres aprenden lo suficiente como para conocer 
estos halakhot . En consecuencia, inevitablemente habrá personas pobres que to¬ 
marán una cierta cantidad de grano a la que no tienen derecho. Por esta razón, el 
propietario del campo debe renunciar, de antemano, a la propiedad de lo que los 
pobres puedan tomar ilegalmente. 

El rabino Dosa dice: Esta no es la práctica correcta. Más bien, hacia la tarde el 
propietario debe decir: Cualquier cosa que los pobres y recogido hoy que es 
suyo por derecho no se presente, se considera sin dueño propiedad. Dado que el 
rabino Yohanan declaró que las opiniones de los piadosos y el rabino Dosa son 
las mismas, esto indica que la declaración de los piadosos fue en tiempo pasado, 
lo que significa que permitieron la redención de productos de cuarto año después 
de que ya habían sido robados. Si es así, la pregunta sigue siendo: ¿por qué el ra¬ 
bino Yohanan no aceptó la decisión de los piadosos como autoritaria? 

La Gemara responde: Invierta la opinión del rabino Yehuda con la del rabino 
Dosa, y la del rabino Dosa con la del rabino Yehuda. Según esta nueva ver¬ 
sión de la baratía , el rabino Dosa no permite que el propietario de un artículo 
ejerza ningún control sobre él después de que se lo hayan robado. La Gemara 
pregunta: ¿Por qué inviertes la baratía para evitar una contradicción entre las 
declaraciones del rabino Yohanan? Es mejor invertir el estado de Rabí Yoha¬ 
nan a sí mismo, y decir que en realidad dijo: Los piadosos y el rabino Yehuda 
dijo lo mismo, y dejar el baratía intacta. 

La Guemará dice: No hay alternativa, como uno no puede hacer otra cosa 
que para revertir la baratía , ya que eso significaría que en este baratía ense¬ 
ña que el rabino Yehuda sostiene que existe un principio de retroactividad de¬ 
signación. Y hemos escuchado en otras partes que el rabino Yehuda general¬ 
mente no acepta el principio de designación retroactiva , como aprendimos en 
un mishná ( Demai 7: 4): 

En el caso de alguien que compra vino de entre los samaritanos [ Kutim ], si 

hay razones para sospechar que el teruma y los diezmos no estaban separados, y 
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no puede separarlos antes del comienzo de Shabat, actúa de la siguiente mane¬ 
ra. Si hay cien troncos de vino en los barriles, dice: Dos troncos que separa¬ 
ré en el futuro son teruma , ya que la medida promedio obligatoria de te ru¬ 
ma es un quincuagésimo; diez log son el primer diezmo; y una décima parte 
del resto, nueve log , son el segundo diezmo. Y desacraliza el segundo diezmo 
que separará en el futuro transfiriendo su santidad al dinero, y puede beber el 
vino inmediatamente, confiando en la separación que realizará más tarde. Esta 
es la declaración del rabino Meir. 

69b :2 El rabino Yehuda, el rabino Yosei y el rabino Shimon le prohíben a uno ha¬ 
cerlo. La objeción de estos tres Sabios es presumiblemente que este acuerdo se 
basa en el principio de designación retroactiva, ya que en el momento de la de¬ 
claración se desconoce la identidad de las porciones particulares de vino que se¬ 
rán teruma y diezmos, y estos Sabios no aceptan esto, principio. De esta mishna 
se desprende que el rabino Yehuda no acepta la designación retroactiva, y por lo 
tanto no puede ser quien dijo que el propietario del campo puede emitir su decla¬ 
ración de renuncia en la mañana. 

69b:3 La Gemara dice: En última instancia, ¿por qué inviertes la baraita que con¬ 
tiene las opiniones del Rabino Yehuda y el Rabino Dosa? Es porque hay una di¬ 
ficultad debido a la contradicción entre una declaración del Rabino Yehuda y 
otra declaración del Rabino Yehuda. Ahora también, aunque haya invertido 
la baraita , sigue existiendo un problema similar, ya que existe una dificul¬ 
tad debido a la contradicción entre una declaración del Rabino Yohanan y otra 
declaración del Rabino Yohanan. 

69b:4 Como dijiste, según la opinión del rabino Yohanan: No digas que nada de lo 
que los transeúntes recogieron de esta vid se desacralizará en estas mone¬ 
das. Más bien, digamos que todo lo que se recoja de esta vid se desacralizará 
en estas monedas. Aparentemente, el rabino Yohanan aquí acepta el principio 
de designación retroactiva . Pero se establece que el rabino Yohanan no acep¬ 
ta el principio de designación retroactiva . 

69b:5 Como dice Rav Asi que el Rabino Yohanan dice: Los hermanos que dividie¬ 
ron la propiedad recibida como herencia se consideran compradores unos de 
otros, y como compradores de tierras deben devolverse las porciones entre sí 
en el Año Jubilar , momento en el cual pueden redistribuir la propiedad. . Esto 
demuestra que el rabino Yohanan no sostiene que se aclare retroactivamente que 
la porción de cada hermano fue designada para él directamente después de la 
muerte de su padre, sino que toda la tierra se consideró propiedad conjunta hasta 
que los hermanos intercambiaron o compraron sus respectivas porciones entre sí 
en el momento de la distribución del patrimonio. 

69b:6 A la luz de esta objeción, Gemara se retracta de su afirmación anterior de que el 
rabino Yohanan reformuló la declaración de los piadosos. Por el contrario, los 
piadosos realidad declarados en tiempo pasado: Cualquier cosa que fue reco¬ 
gido de esta vid por transeúntes se desacralizado en estas monedas, es decir, la 
desacralizante tuvo lugar después de que las uvas fueron robados. Si es así, la 
pregunta sigue siendo: ¿Por qué el rabino Yohanan no aceptó la opinión de los 
piadosos, sino que determinó que el propietario de un artículo no puede consa¬ 
grarlo después de haber sido robado? 

69b:7 La Gemara responde: el rabino Yohanan encontró una mishna diferente no 
atribuida , lo que contradice la opinión de los piadosos. Como aprendimos en 
el mishna aquí (62b): Quien roba un artículo después de que un ladrón ya lo 
haya robado, es decir, quien roba un artículo robado, no paga el doble pago al 
ladrón o al dueño anterior. Por que no Concedió que no le paga al primer la¬ 
drón, como dice el versículo: “Y fue robado de la casa del hombre; si se en¬ 
cuentra al ladrón, pagará el doble "(Éxodo 22: 6), lo que indica que el pago do¬ 
ble se aplica en el caso de un artículo" robado de la casa del hombre ", es decir, 
de la jurisdicción del propietario, pero no a un objeto robado de la casa del la¬ 
drón. Pero déjelo pagar el doble pago al propietario, ya que presumiblemente 
todavía pertenecía al propietario cuando el segundo ladrón lo 
robó. 

69b:8 Por el contrario, ¿no se debe concluir de esto que un artículo robado no está 
bajo la jurisdicción total del propietario o del ladrón? No está bajo la jurisdic¬ 
ción de este , el primer ladrón, porque no le pertenece, y no está bajo la juris¬ 
dicción de aquel, el propietario, porque no está en su posesión. Por lo tanto, 
ninguno de ellos puede consagrar el objeto robado. 

69b:9 La Gemara pregunta: Es cierto que esta mishna no atribuida no está de acuerdo 
con la mishna que cita a los piadosos, pero ¿qué viste que te llevó a seguir a 
esa mishna no atribuida , la que discute el doble pago? Deje que el rabino 
Yohanan actúe, es decir, gobierne, de acuerdo con esta mishna no atribuida , 
que establece la práctica de los piadosos. ¿Sobre qué base eligió un mishna so¬ 
bre el otro? 
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69b: 10 La Guemara responde: el rabino Yoananan siguió a la mishna que analiza el do¬ 
ble pago porque hay un versículo que lo respalda: "Y cuando un hombre 
santifique su casa para ser santa para el Señor" (Levítico 27:14), de la cual 
es Derivado: así como la casa de uno está en su posesión, también todo lo que 
consagra debe estar en su posesión, excluyendo los artículos que le han sido ro¬ 
bados. 

69b: 11 § Abaye dijo: Si el rabino Yohanan no había dicho que los piadosos y Rabí 

Dosa dijo la misma cosa, es decir, sus resoluciones son idénticas, yo di¬ 
ría que los piadosos aceptar la opinión de Rabí Dosa, pero Rabí Dosa no 
acepta la opinión de los piadosos. 

69b: 12 Abaye explica: Los piadosos aceptan la opinión del Rabino Dosa, por la si¬ 
guiente razón: Y si los Sabios instituyeron una ordenanza por el bien de un 
ladrón, para evitar que coma uvas no redimidas de cuarto año, al permitir que el 
propietario desacralice los productos, eso ya no está en su poder, ¿es necesario 
decir que lo hicieron por el bien de los pobres inocentes , como afirmó el rabino 
Dosa? Por el contrario, el rabino Dosa no acepta la opinión de los piado¬ 
sos, como él dice: es por el bien de los pobres que los sabios instituyeron una 
ordenanza; pero los Sabios no instituyeron una ordenanza por el bien de un 
ladrón, de acuerdo con el principio antes mencionado: aliméntalo al impío y dé¬ 
jalo morir. 

69b: 13 En una línea similar, Rava dijo: si el rabino Yohanan no hubiera di¬ 
cho que los piadosos y el rabino Dosa dijeron lo mismo, diría que hay una di¬ 
ferencia fundamental entre los casos de productos de cuarto año y las recoleccio¬ 
nes tomadas por los pobres, como se podría afirmar: ¿Quién es la tanna que en¬ 
señó el gobierno de los piadosos? Es el rabino Meir. 

69b: 14 ¿No dice el rabino Meir que el segundo diezmo es propiedad del Altísi¬ 
mo, más que la posesión de quien lo separó de su producto, y aun así, con res¬ 
pecto a la redención del segundo diezmo, el Misericordioso lo establece en su 
¿posesión? Como está escrito con respecto al segundo diezmo: “Y si un hom¬ 
bre redime alguno de sus diezmos, le agregará su quinta parte” (Levítico 
27:31). 

69b: 15 Aunque según la opinión del rabino Meir, el segundo diezmo no pertenece al 
dueño del producto del que se separó, sin embargo, con respecto a la reden¬ 
ción, el Misericordioso distingue entre un extraño y uno que lo separó de su 
producto, como la Torá se refiere al segundo diezmo como "su diezmo" y por 
lo tanto decreta que él, el dueño de la cosecha de la que está separado, puede 
canjearlo agregando un quinto de su valor, pero nadie más puede hacerlo. Esto 
indica que aunque el producto del segundo diezmo no es propiedad de la perso¬ 
na, la Torá lo trata como el dueño del producto. 

69b: 16 Con respecto a un viñedo de cuarto año también, los Sabios derivan muchos 
de sus halakhot de una analogía verbal entre el segundo diezmo y la fruta de 
cuarto año, basada en el uso de la palabra "santo" en el contexto de fruta de 
cuarto año y "Santo" en el contexto del segundo diezmo. Está escrito aquí, 
en relación con los árboles frutales de cuarto año: "Y en el cuarto año todo su 
fruto será santo, para alabar al Señor" (Levítico 19:24), y está escrito con res¬ 
pecto al segundo diezmo: " Y todo el diezmo de la tierra, ya sea de la semi¬ 
lla de la tierra o del fruto del árbol, es del Señor; es santo ” (Levítico 
27:30). 

69b:17 De esta analogía se deriva: al igual que en el caso del término "santo" que está 
escrito en relación con el segundo diezmo, a pesar de que es propie¬ 
dad del Altísimo, con respecto a la redención, el Misericordioso lo establece 
en la jurisdicción del que lo separó, también en el contexto de la palabra "san¬ 
to" que se escribe en relación con el viñedo de cuarto año, aunque no es de 
su propiedad, ya que pertenece al Altísimo, con respecto a la desacralización 
el Misericordioso lo establece en la jurisdicción del dueño del viñe¬ 
do . 

69b: 18 El efecto de esta determinación es que, incluso cuando el fruto está en su juris¬ 
dicción, no es de su propiedad y , sin embargo , puede desacralizarlo. Y debi¬ 
do a esa razón, el dueño de la viña puede desacralizar la fruta incluso después 
de que un ladrón la haya tomado. Incluso en circunstancias normales, cuando 
uno desacraliza su fruta de cuarto año, está desacralizando fruta que no le perte¬ 
nece. En consecuencia, no hay novedad en el fallo de que uno pueda desacrali¬ 
zar la fruta incluso después de que un ladrón la haya tomado. 

69b: 19 Pero con respecto a la recolección de los pobres, dado que las gavillas adicio¬ 
nales que los pobres toman inadvertidamente son propiedad del dueño del cam¬ 
po, se puede afirmar que solo cuando esas gavillas están en su posesión, es de¬ 
cir, no se han tomado por cualquier otra persona, ¿ puede renunciar a su pro¬ 
piedad de ellos, mientras que cuando ya no están en su poder no puede re- 
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nunciar a su propiedad de ellos? En consecuencia, los piadosos, que permitie¬ 
ron la redención de productos de cuarto año después de haber sido robados, no 
estarían necesariamente de acuerdo con el rabino Dosa, que peimitió la entrega 
de las gavillas robadas. 

En una línea similar, Ravina dijo: Si el rabino Yohanan no hubiera di¬ 
cho que los piadosos y el rabino Dosa dijeran lo mismo, yo diría: ¿Quién es 
el taima que enseñó la opinión de los piadosos? Es el rabino Dosa. Eíabría di¬ 
cho esto para que una mishna no atribuida no presente una dificultad 
para la opinión del rabino Yohanan. Y la razón por la cual esto habría resuelto 
la dificultad es que el rabino Yohanan 

no dijo que aplicara su principio, que el halakha siempre está de acuerdo 
con una mishna no atribuida , en un caso en el que la mishna expresa la opi¬ 
nión de un Sabio individual. Según esta interpretación, el rabino Yohanan no 
gobierna de acuerdo con la mishná, ya que representa la opinión de un sabio in¬ 
dividual, el rabino Dosa. Más bien, sigue la opinión de la mayoría. Sin embargo, 
ahora que el rabino Yohanan dijo que los piadosos y el rabino Dosa dijeron lo 
mismo, no se puede afirmar que son el mismo sabio. Consecuentemente, la deci¬ 
sión de la mishná es evidentemente aceptada por al menos dos sabios, y por lo 
tanto la dificultad de la mishná no puede resolverse asignándola a un solo sa¬ 
bio. 

§ Los Sabios de Neharde'a dicen: No se puede escribir un documento de au¬ 
torización [ orakhta ] para asignar a otro a cobrar una deuda o un depósito de 
bienes muebles en su nombre. Rav Ashi le dijo a Ameimar: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esta halakha ? Ameimar le dijo: se debe a un principio establecido por 

el rabino Yohanan. 

Como dice el rabino Yohanan: si uno robó un artículo y los propietarios aún 
no se han desesperado por recuperarlo, ninguno de los dos puede consagrar¬ 
lo : éste , el ladrón, no puede consagrar el artículo porque no le pertenece, y 
eso uno, el propietario, no puede consagrarlo porque no está en su poder. La 
concesión de autoridad para cobrar una deuda implica la transferencia de la pro¬ 
piedad del artículo o dinero del propietario al cobrador; de lo contrario, el deu¬ 
dor podría negarse a transmitirlo al cobrador. En el caso de bienes muebles, ya 
que está en manos de otro, no está en posesión del propietario; así como el pro¬ 
pietario no puede consagrar este artículo, no puede transferir la propiedad del 
mismo. 

Hay aquellos que afirman una versión diferente de esta halajá . Los Sabios de 
Neharde'a dicen: Uno no puede escribir un documento de autorización pa¬ 
ra la colección de bienes muebles que el depositario o el deudor ha negado 
su deuda. La Gemara infiere: Según esta versión, la única razón por la que el 
documento no se puede escribir es que el acreedor o el deudor ha negado 
la deuda del artículo, ya que un documento escrito en estas circunstancias pare¬ 
ce falso, ya que el supuesto propietario está transfiriendo la propiedad de un artí¬ 
culo sobre el cual su propia propiedad está en duda. Pero se puede inferir 
que si el acreedor o el deudor no negaron el pago del artículo, se puede escri¬ 
bir un documento de autorización. 

Y los Sabios de Neharde'a declaran otra halakha con respecto a este tipo de 
documento: Un documento de autorización en el que no está escrito: ve y to¬ 
ma acciones legales contra tal y tal, toma posesión de la propiedad adeudada y 
recógela, de él para ti mismo, no tiene sustancia, es decir, no es un documento 
válido. ¿Cuál es la razón de esto? Es porque la otra parte, el depositario o el 
deudor, puede decirle al cobrador que presenta un documento sin esta cláusu¬ 
la: no soy legalmente responsable ante usted; Estoy dispuesto a tratar solo con 
la persona a quien se le debe el artículo. Para evitar esta situación, el documento 
de autorización debe transferir la propiedad real del artículo al recolector, que 
ahora lo reclama por sí mismo. 

Abaye dijo: Y si está escrito en el documento que el propietario transfirió la 
propiedad de solo la mitad del artículo al recolector, o un tercio o una cuar¬ 
ta parte, es suficiente. La razón es que, dado que el depositario o el deudor de¬ 
be relacionarse con el fallo, es decir, entablar un litigio con el cobrador, más 
de la mitad, el tercio o el cuarto del artículo que ha sido transferido al cobrador, 
debe relacionarse con el fallo concerniente a todos de eso. 

Ameimar dijo: Si el cobrador autorizado por la autorización confiscó el artículo 
que recolectó y se lo guardó para sí mismo, el tribunal no se lo quita, ya que el 
propietario le transfirió la propiedad del artículo en el documento de autoriza¬ 
ción, como explicado anteriormente Rav Ashi no estuvo de acuerdo con Amei¬ 
mar y dijo: Dado que el propietario le escribió al cobrador: Acepto todo lo que 
se desarrolle como resultado de este proceso legal, en efecto ha hecho que el 
cobrador sea un agente para actuar en su nombre, y por lo tanto, el agente no 
puede apoderarse del artículo por sí mismo. 
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Y hay otra opinión que dice: el propietario le da al coleccionista un socio en el 
artículo recolectado, transfiriéndole la propiedad de la mitad mientras mantiene 
la propiedad sobre la otra mitad. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferen¬ 
cia práctica entre esta opinión y la de Rav Ashi? La Gemara responde: La dife¬ 
rencia es si el recolector tiene el poder de apoderarse de la mitad del artículo 
recolectado. Si él es simplemente un agente del dueño, no puede agarrar nada; si 
es socio, puede aprovechar hasta la mitad. La Guemará concluye: Y la halajá es 
que el dueño hace que el recolector de su agente, y por lo tanto este agente no 
puede hacerse con cualquier parte del artículo recogido por sí mis¬ 
mo. 

MISHNA: La Mishná enumera una serie de casos en los que se requiere que un 
ladrón pague la pena cuádruple o quíntuple. Si uno robó un animal, según lo es¬ 
tablecido en base al testimonio de dos testigos, y posteriormente sacrificó al 
animal o lo vendió , también en base al testimonio de los mismos testigos, o en 
base al testimonio de otros dos testigos, él paga el cuádruple o pago quíntu¬ 
ple. 

Si uno robó un animal y vendidos que en Shabat, o si él estola que y vendi¬ 
dos que para la adoración de ídolos, o si él estola que y sacrificados que en 

Yom Kipur, que pagar S del cuádruple o quíntuple pago. Aunque su venta o sa¬ 
crificio en estas circunstancias implicaba un pecado, no es responsable de recibir 
la pena de muerte por la venta y, en consecuencia, debe pagar el pago cuádruple 
o quíntuple. 

Si uno robó un animal de su padre y luego sacrificados que o vendido él, y 
después su padre murió y él heredó la propiedad de su padre, ya sea por cuenta 
propia o en asociación con sus hermanos, o si él robó un animal y sacrifica¬ 
dos que y después de esto consagrado , paga el pago cuádruple o quíntu¬ 
ple. 

En el caso de alguien que robó un animal y lo sacrificó, no con el propósito de 
comer su carne, sino para usarlo con fines medicinales o para alimentar a 
los perros con la carne , y también un ladrón que mata al animal para comer su 
carne, pero que se encontró que era un animal con una condición que hará 
que se mueren dentro de los doce meses [ tereifa ], o un ladrón que sacrifica 
un no-sagrado de los animales en el templo de patio, que paga el cuádruple o 
quíntuple pago. 

El rabino Shimon exime al ladrón del pago cuádruple o quíntuple en es¬ 
tos dos últimos casos, ya que sostiene que el estado legal de un acto de matanza 
que no es apto para cumplir su propósito ritual completo no se considera un acto 
de matanza. 

GEMARA: La mishna enseña que si dos testigos testifican sobre el robo de un 
animal y otros dos testifican sobre su sacrificio o venta, el ladrón paga el pago 
cuádruple o quíntuple. La Gemara sugiere: Digamos que la mishna no está de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva, en su exposición del verso: "Basado 
en el testimonio de dos testigos o en el testimonio de tres testigos se establecerá 
un asunto" ( Deuteronomio 19:15). 

La Gemara elabora: Como, si está de acuerdo con la opinión del rabino Aki¬ 
va, el ladrón estaría exento del pago cuádruple o quíntuple, ya que el rabino 
Akiva no dice que este versículo enseña que el testimonio de los testigos debe 
referirse a un todo importa, y no es parte de un asunto? En el caso discutido 
por la mishna, el segundo grupo de testigos testifica solo que este hombre mató 
o vendió un buey o una oveja, no que lo robó, y por lo tanto su testimonio solo 
no haría al ladrón responsable de pagar nada. 

Como se enseña en el Tosefta ( Bava Batra 2: 4), el Rabino Yosei dijo: Cuan¬ 
do el padre Halafta fue a estudiar la Torá con el Rabino Yohanan ben Nuri, 
y algunos dicen que dijo: Cuando el Rabino Yohanan ben Nuri íue a estudiar 
la Torá con el padre 

Laalafta, le dijo lo siguiente en el curso de su discusión sobre el halakhot de 
posesión. 

Si uno ha estado en posesión de bienes inmuebles durante tres años, esto sirve 
como prueba de su reclamo de que él es el propietario legal. Quien puede probar 
la posesión ininterrumpida durante el período necesario no está obligado a pre¬ 
sentar pruebas documentales de su título legal de la propiedad. El rabino 
Yohanan ben Nuri o el padre Halafta preguntaron: si uno cosechaba y comía el 
producto de un campo que él considera suyo el primer año de los tres años re¬ 
queridos para establecer la posesión de la tierra en presencia de dos testigos, y 
posteriormente comió el producir del segundo año en la presencia de dos otros 
testigos, y finalmente se comió el producto del tercer año en presencia de toda¬ 
vía dos otros testigos, lo que es la halajá ? ¿Pueden combinarse los tres testimo¬ 
nios para establecer un testimonio completo de que se comió el producto de tres 
años, confirmando así su propiedad del campo? 
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70b:3 El rabino laalafta le dijo al rabino Yohanan ben Nuri, o viceversa: esto se consi¬ 
dera para establecer la presunta propiedad del que comió el producto. El otro 
sabio le dijo: Yo también digo que esto es así, pero el rabino Akiva dispu¬ 
ta este asunto, como diría el rabino Akiva: la Torá requiere que los testigos 
deben testificar con respecto a un asunto completo y no parte de un asun¬ 
to. Dado que debe haber testimonio sobre el consumo del producto durante tres 
años, y cada grupo de testigos establece solo que tuvo lugar durante un año, sus 
testimonios separados no se combinan. Si es así, el mishna aparentemente no es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Ak iva. 

70b:4 La Gemara rechaza esta afirmación. Abaye dijo: Incluso puedes decir que la 

mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. ¿No reconoce el rabi¬ 
no Akiva que en un caso en el que dos testigos dicen: tal y tal prometieron a 
cierta mujer, y otros dos testigos dicen: alguien más tuvo relaciones sexua¬ 
les con esa misma mujer, esto es prueba de que el acto de el coito fue adúlte¬ 
ro? 

70b:5 La razón de esto es que a pesar de que los testigos que testifican sobre la rela¬ 
ción sexual requieren que los testigos que testifiquen sobre el compromiso, es 
decir, el testimonio del segundo grupo de testigos no tenga sentido sin el testi¬ 
monio de los primeros testigos, sin embargo, ya que los testigos que testifican 
sobre El compromiso no requiere que los testigos que testifiquen sobre la rela¬ 
ción sexual, es decir, su testimonio por sí mismo establezca un estado haláji- 
co, llamamos al testimonio de cada pareja un asunto completo . 

70b:6 Aquí también, la misma lógica se aplica en el caso de un ladrón que roba un 
animal y posteriormente lo mata o lo vende: aunque los testigos que testifican 
sobre la matanza requieren el testimonio de los testigos sobre el robo para que 
su testimonio tenga algún significado halájico, ya que los testigos que testifican 
sobre el robo no requieren el testimonio de los testigos que testifican sobre 
la matanza, ya que su testimonio solo establece a esa persona como un ladrón 
que puede pagar el doble pago, llamamos el testimonio de cada par Un asun¬ 
to completo. 

70b:7 La Gemara pregunta: Y según la opinión de los rabinos, que no están de acuer¬ 
do con el rabino Akiva, la Torá estipula que el testimonio debe ser sobre un 
asunto y no la mitad del asunto, el término "asunto" (Deuteronomio 19:15) sir¬ 
ve para excluir ¿Qué? La Gemara responde: Sirve para excluir un caso rela¬ 
cionado con el testimonio de que una niña ha alcanzado la mayoría, en el 
que un testigo dice que vio un cabello en la parte baja de la espalda y un testi¬ 
go dice que vio un cabello en la parte inferior del abdomen. Se considera que 
una niña ha alcanzado la madurez cuando tiene dos vellos púbicos. En este caso, 
dos testigos declaran por separado que cada uno ha visto un cabello y, por lo tan¬ 
to, cada testimonio no tiene sentido por sí solo. Los rabinos derivan del verso 
que estos testimonios no combinan. 

70b:8 La Gemara plantea una dificultad: en este caso, cada testimonio es obviamente 
inválido, ya que es medio asunto y también medio testimonio. Cada testimonio 
no solo se refiere a un cabello, que es medio asunto, sino que lo presenta un tes¬ 
tigo, que es medio testimonio. En consecuencia, es obvio que la niña no se con¬ 
sidera mayor de edad en este caso. 

70b:9 La Gemara por lo tanto rechaza esta explicación. Por el contrario, los rabinos 
sostienen que el término "asunto" sirve para excluir un caso en el que dos testi¬ 
gos dicen que vieron un cabello en la espalda de una niña , y otros dos testi¬ 
gos dicen que vieron un cabello en la parte inferior del abdomen. En este caso, 
el testimonio de alguno de los conjuntos de testigos refiera a una sola pelo, y por 
lo tanto estos testigos son esencialmente diciendo que ella es todavía menor de 
edad y los testigos están diciendo que ella es todavía menor de edad. Por lo 
tanto, cada testimonio se refiere solo a la mitad de un asun¬ 
to. 

70b: 10 § La Mishná enseña: Si uno robó un animal y vendidos que en Shabat, se paga 
el cuádruple o quíntuple pago. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en 
una baratía que en este caso está exento del pago cuádruple o quíntuple? 

70b: 11 Rami bar Hama dijo: Cuando se le enseña en esa baratía que está exento, es¬ 
to se refiere a un caso en el que el comprador le dice al ladrón: Quita un higo 
para ti de mi higuera en Shabat, y al realizar este acto tu El animal robado se¬ 
rá adquirido por mí. Dado que el acto de adquisición del animal involucraba el 
tipo de profanación de Shabat por el cual uno es responsable de recibir la pena 
de muerte, el ladrón está exento de las obligaciones monetarias que normalmen¬ 
te incurriría de este acto, es decir, el pago cuádruple o quíntuple al dueño ante¬ 
rior del animal. Esto está de acuerdo con el principio de que quien comete dos o 
más transgresiones por medio de un solo acto, que conlleva castigo, está exento 
del castigo menor. 

70b: 12 Los sabios dicen, cuestionando esta explicación de la baratía : Pero ya que, 

si el comprador podría presentar una demanda legal contra el ladrón que nos 
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ocupa, para obligarlo a entregar el animal adquirido por medio de recoger el hi¬ 
go, el tribunal no dirían a la ladrón: Ve y paga el animal que le debes, por¬ 
que el ladrón puede recibir la pena de muerte por su profanación de Shabat, es¬ 
to demuestra que la venta no es una venta válida . Por lo tanto, la baratía no lla¬ 
maría a este intercambio una venta y esta interpretación de la baratía no puede 
ser correcta. 

70b: 13 Por el contrario, el Rav Pappa dijo: El baratía está discutiendo un caso don¬ 
de el comprador dice que el ladrón: Lanza tu robado animales del dominio pú¬ 
blico en mi cerrado patio, y el robo de animales será de ese modo ser adquiri¬ 
da por mí. Uno puede adquirir un artículo si se coloca en su propiedad. En este 
caso, cuando el ladrón coloca al animal en la propiedad del comprador, lo trasla¬ 
da del dominio público al dominio privado, lo cual es una profanación de Shabat 
que conlleva la pena de muerte. En consecuencia, está exento del pago cuádru¬ 
ple o quíntuple. 

70b: 14 La Gemara pregunta: Si esta es la explicación correcta de la baratía , ¿ de 

acuerdo con la opinión de quién se enseña la baratía ? Está de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva, quien dice: Un artículo en el espacio aéreo de un 
área determinada se considera como si estuviera en reposo en esa 
área. 

70b: 15 Como, si la baratía está de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes sos¬ 
tienen que un artículo en el espacio aéreo de un área determinada no se conside¬ 
ra como si estuviera en reposo en esa área, una vez que el animal llega al espa¬ 
cio aéreo del patio de la casa del comprador la ha adquirido, ya que uno puede 
adquirir artículos que están en el espacio aéreo de su patio como los que están en 
el suelo, mientras que con respecto a mover un artículo de un dominio a otro 
en Shabat, el ladrón no es responsable de la profanación de Shabat hasta que 
llegue al suelo. Dado que la responsabilidad monetaria del ladrón no es simultá¬ 
nea con la aplicación de la pena de muerte, no estaría exento del 
pago. 

70b: 16 La Gemara responde: Es posible que la baratía también esté de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, ya que uno puede explicar que está hablando de un 
caso en el que el comprador le dice al ladrón: su animal robado no será adqui¬ 
rido por yo hasta que descanse en el suelo. En ese caso, la adquisición del ani¬ 
mal y la profanación de Shabat son simultáneas. 

70b: 17 Rava dijo: En realidad, es posible explicar la baratía como lo hizo Rami bar 
Hama , que el animal fue adquirido al recoger un higo en Shabat. Y la objeción 
planteada anteriormente, que este acto no debe considerarse una venta en absolu¬ 
to, es incorrecta. Esto se puede demostrar por el hecho de que la Torá prohíbe 
que uno traiga como ofrenda un animal dado como pago a una prostituta por los 
servicios prestados (Deuteronomio 23:19). Y esta prohibición se aplica inclu¬ 
so si el hombre en cuestión tuvo relaciones sexuales con su propia madre, 
lo cual es un delito capital. Pero si ella presentara un reclamo legal ante noso¬ 
tros, exigiendo el pago del animal que se acordó como su tarifa, le diríamos: 
¿Levántate y paga el animal? El tribunal no dijo esto, ya que la responsabilidad 
monetaria se incurrió simultáneamente con la comisión de un delito capi¬ 
tal. 

70b: 18 Más bien, hay que decir que a pesar de que si ella trae una demanda le¬ 
gal contra él exigiendo el pago del animal que se acordó como su cuota no deci¬ 
mos con él: Ir y su pago, sin embargo, ya que si lo hace dar que a si se consi¬ 
dera pago a una prostituta, no se puede usar como una ofrenda. Aquí tam¬ 
bién, en el caso de la adquisición del animal mediante la recolección de un 
higo, aunque con respecto al pago, si el comprador presentara un reclamo le¬ 
gal ante nosotros contra el ladrón, tratando de obligarlo a entregar el ani¬ 
mal, no lo haríamos, dile: ve a pagar, 

71a: 1 y aun así, dado que el ladrón transfiere la propiedad al comprador de 

esta manera, se considera una venta válida y se le exige que pague el pago cuá¬ 
druple o quíntuple. 

71a:2 § La Mishná enseña: Si uno robó un animal y sacrificados que en Yom Ki- 

pur se paga el cuádruple o quíntuple pago. Los Sabios dicen, cuestionando esta 
decisión: ¿Por qué es él responsable de pagarla? Aunque no hay pena de ejecu¬ 
ción por matar en Yom Kippur, no obstante , existe la pena de latigazos; y sos¬ 
tenemos que uno no está condenado a ser azotado y obligado a pagar por el 
mismo acto. 

71a:3 Los Sabios dicen en respuesta: ¿De acuerdo con la opinión de quién se ense¬ 
ña esta mishna? Se enseña de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien di¬ 
ce: Uno es sentenciado a ser azotado y obligado a pagar por la misma ac¬ 
ción. 

71a:4 La Guemará pregunta: Si la Mishná está de acuerdo con la opinión de Rabí 

Meir, a continuación, incluso si se sacrifica el animal en Shabat, que es un de¬ 
lito capital, debe ser obligado a pagar el cuádruple o el pago de cinco veces, 


unana a”na7 n’bur b’T 
ixb ’ai nn’aa xn sin 
x’n nn’aa 


laiXa X3D m naX xbx 
’nrrnb ■prnani pnr ib 
’b np’m 


naX7 ÍO’PS? ’ana ixaa 
x’a7 nnmnw ’aa noibp 


X’Da7 p’3 pmO ’X7 
mw pwb rup in’a n^nb 
X’0a7 757 3”na xb 
X571Xb 


’b np’n xb naixa 
rrnnw 75? p’mann 


73 ’ai3 abl57b naX X37 
nnn nnox pnx xan 
’xi iax b57 xa ib’axi 
’a xrna iap n’b nsran 
nb an mp rrb p’nax 
pnx 


xp ’37 m b57 px xbx 
xb xna rrb n5?an 
ira nb an b’T rrb irnax 
xan pnx rn nb a’n 1 ’37 
P557b7 aa b57 px ’an 
xna 5?an ’x paibe/n 
bn n’b p’nax xb pap 
¡a’bw 

npa xp7 ira ’an ib’ax 
ni’aa xrn ’ana n’b 

n’Tiaan ara nao; am 
’nü ’xax ’nax raí 
xn’a mpba xa’b xbop7 
1TX7 ib xa”pi xa’x 
abtzrai npib 

7’xa ’an na xn ’nax 
nbcai npib nax7 x’n 


nao ib’sx mxa ’an ’x 
npib xa’n ’ai naina 
na n’b rrx nb^ai 



Talmud Efshar en Español -3ÜDN 7lrf?3 


71 a:5 

71 a:6 

71 a:7 

71 a: 8 

71 a:9 

7 la: 10 

7 la: 11 

71a:12 

7 la: 13 

71a:14 


mientras que la Mishná (74b ) declara que en este caso está exento. Y si usted 
dice que el rabino Meir sostiene que uno está condenado a ser azotado y obliga¬ 
do a pagar por el mismo acto, pero no sostiene que uno está condenado a la pe¬ 
na de muerte y obligado a pagar por el mismo acto, esto es incorrecto 

¿Y es correcto decir que el rabino Meir no sostiene que uno puede ser condena¬ 
do a la pena de muerte y pagar por el mismo acto? Pero no se enseña en un ba¬ 
ratía : Si uno robó un animal y sacrificados que en Shabat, o si él robó un ani¬ 
mal y sacrificados que para la adoración de ídolos, o si él robó un buey que 
está condenado a ser lapidado, de la que está prohibido a obtener ningún benefi¬ 
cio, y lo degolló, le paga el cuádruple o quíntuple pago; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. Y los rabinos lo eximen de este pago. Aparentemente, el 
rabino Meir sostiene que uno puede ser considerado responsable del pago mone¬ 
tario y de la pena capital por el mismo acto, por ejemplo, matar en Shabat o ma¬ 
tar para adorar a los ídolos. 

Los sabios dicen en respuesta: aléjate de esta baratía , es decir, esta baratía no 
debe entenderse de manera directa, como se dijo al respecto: el rabino 
Ya'akov dice que el rabino Yohanan dice, y algunos dicen que fue el rabino 
Yirmeya quien dice que el rabino Shimon ben Lakish dice, y el rabino Avin 
y el rabino Ela y todo el grupo de discípulos del rabino Yohanan también di¬ 
cen en nombre del rabino Yohanan: La baratía está hablando de un ladrón 
que mata al animal robado a través de la agencia de otra persona, es decir, ins¬ 
truyó a otro para que lo matara, y ese agente lo hizo en Shabat o con fines idóla¬ 
tras. El ladrón paga el pago cuádruple o quíntuple porque él mismo no cometió 
un delito capital. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo puede ser que un ladrón pueda pagar el pago cuá¬ 
druple o quíntuple si otra persona mata al animal robado por él? Pero es que por 
lo que esta uno pecados y que se convierte en el responsable? 

La Gemara proporciona varias razones por las cuales, en el caso del pago cuá¬ 
druple o quíntuple, es posible que el ladrón sea responsable de las acciones de 
otro. Rava dijo: No es diferente aquí, como dice el versículo: “y la matanza 
o venderlo” (Éxodo 21:37), la yuxtaposición de ese modo los dos actos de sacri¬ 
ficio y venta. Se deduce que al igual que existe una responsabilidad por el pago 
cuádruple o quíntuple a través de la venta, que por definición se realiza por me¬ 
dio de otra parte, también existe responsabilidad por el sacrificio cuando se 
realiza por otra parte. 

La escuela del rabino Yishmael enseña: La palabra "o" en la frase: "Y matar¬ 
lo o venderlo" sirve para incluir un caso en el que el agente mata o vende el 
animal a instancias del ladrón. La escuela de Hizkiyya enseña: La palabra se¬ 
parada "para" [ tahat ] en la frase: " Pagará cinco bueyes por un buey y cuatro 
ovejas por una oveja", que podría haberse evitado utilizando el simple prefijo de 
la letra beit , sirve para incluir un caso en el que el agente mata al animal en 
nombre del ladrón. 

Mar Zutra se opone a esta explicación de la baratía : ¿Hay algo con respecto 
a que si uno lo realiza él mismo no es responsable, y si su agente lo realiza en 
su nombre, uno es responsable? ¿Cómo es posible que un agente tenga más po¬ 
der que el que lo nombró? ¿Puede ser que si el ladrón mismo matara al animal 
en Shabat estaría exento, mientras que si lo mata por otro es responsa¬ 
ble? 

Rav Ashi le dijo: Allí, en el caso del ladrón que mata a un animal robado en 
Shabat, no es porque no sea responsable de no pagar el pago cuádruple o quín- 
tuple; más bien, él es responsable pero está exento del pago porque recibe el 
mayor de los dos castigos, es decir, la ejecución, por profanar el Shabat. Cuan¬ 
do nombra a un agente, no tiene ninguna responsabilidad por profanar Shabat y, 
por lo tanto, paga la masacre. 

La Gemara pregunta: Pero si la baratía está hablando de un ladrón que mata a 
través de la agencia de otra persona, ¿cuál es la razón de los rabinos, que exi¬ 
men al ladrón del pago? El ladrón no hizo ningún acto por el cual sea suscepti¬ 
ble de recibir la pena de muerte. 

Los sabios dicen en explicación: ¿Quiénes son estos rabinos de la baratía ? Es 
el rabino Shimon, quien dijo: El estado legal de un acto de matanza que no es 
apto para lograr su propósito ritual completo no se considera un acto de matan¬ 
za. Dado que la matanza en Shabat o la matanza con fines idólatras no hace que 
la carne sea apta para el consumo, el rabino Shimon dictamina que no hay res¬ 
ponsabilidad por el pago cuádruple o quíntuple. 

Los Sabios dicen, cuestionando esta explicación: De acuerdo, el sacrificio para 
el culto a los ídolos y el sacrificio de un buey que es sentenciado a lapidación 
son casos de sacrificio que no son adecuados, ya que en ambos casos está 
prohibido obtener algún beneficio de la carne del animal. . Pero matar en Sha¬ 
bat es una matanza adecuada. Como aprendimos en un mishna (Hullin 14a): 
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en el caso de alguien que mata a un animal en Shabat o en Yom Kippur, aun¬ 
que es probable que reciba la pena de muerte por profanar Shabat, su matanza 
es válida y se puede comer la carne. . 

Los sabios dicen en respuesta: el rabino Shimon sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yohanan HaSandlar, quien no está de acuerdo con ese mishna 
y prohíbe comer la carne de un animal sacrificado en Shabat. 

Como aprendimos en un mishna ( Terumot 2: 3): en el caso de alguien que co¬ 
cina comida en Shabat, si actuó involuntariamente puede comer la comida, 
pero si actuó intencionalmente no puede comerla ; Esta es la declaración del 
rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Si actuó involuntariamente, puede co¬ 
mer la comida solo después de la conclusión del Shabat, y si actuó intencio¬ 
nalmente, puede que nunca la coma , aunque otros puedan participar de 
ella. 

El rabino Yohanan HaSandlar dice: Si cocina la comida sin darse cuen¬ 
ta, puede ser comido al concluir el Shabat solo por otros , pero no por él; y 
si actuó intencionalmente, nunca podrá ser comido por él ni por otros. La 

matanza, como cocinar, es una profanación de Shabat que conlleva la pena de 
muerte. De ello se deduce que el rabino Yohanan HaSandlar sostiene que la car¬ 
ne de un animal sacrificado intencionalmente en Shabat nunca se puede co¬ 
mer. Si es así, esta es una matanza que no hace que la carne sea apta para el con¬ 
sumo y, por lo tanto, según la opinión del rabino Shimon, no hay un pago cuá¬ 
druple o quíntuple. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el motivo de la opinión del rabino Yohanan 
HaSandlar? El Gemara explica: Esto es lo que el rabino Hiyya enseñó en la 
entrada de la casa de los Nasi . Está escrito: “Y observarás el Shabat, porque 
es santo [ kodeslt ] para ti; el que lo profana será ejecutado ”(Éxodo 
31:14). Así como está prohibido comer un objeto sagrado consagrado al Tem¬ 
plo [ kodesh ], también está prohibido comer alimentos producidos a través 
de acciones que profanan el Shabat. 

La Gemara pregunta: Si es así, tal vez la analogía debería extenderse: así como 
está prohibido obtener beneficios de un objeto sagrado , también debería es¬ 
tar prohibido obtener beneficios de un producto de una acción que profana 
el Shabat. La Gemara responde: El versículo dice: "Es santo para ti" (Exodo 
31:14), indicando que será tuyo para obtener beneficio. Aunque los alimentos 
cocinados en Shabat no se pueden comer, se le permite beneficiarse de otras ma¬ 
neras. 

La Gemara además pregunta: Basado en la analogía entre un objeto sagrado y el 
producto de una acción que profana el Shabat, uno podría haber pensado que in¬ 
cluso si la acción se realizara involuntariamente , debería estar prohibido con¬ 
sumir el producto, como un objeto sagrado. Para contrarrestar esto, el versículo 
dice: "Al que lo profana, se le dará muerte" (Éxodo 31:14), indicando que 
es con respecto a aquel que profana el Shabat intencionalmente que le dije es¬ 
ta analogía , como el versículo claramente se refiere a alguien que puede recibir 
la pena de muerte, pero no a uno que profana el Shabat sin darse cuenta, que 
no es ejecutado. 

Los comentarios de Gemara: Rav Aha y Ravina no están de acuerdo con res¬ 
pecto a este asunto. Uno dijo que el producto de una acción que constituye una 
profanación de Shabat está prohibido por la ley de la Torá, y uno dijo que el 
producto de una acción que constituye una profanación de Shabat está prohibi¬ 
do por la ley rabínica . 

La Gemara explica: Quien dice que está prohibido por la ley de la Torá expli¬ 
ca, como dijimos, que la prohibición se basa en el verso inteipretado por el rabi¬ 
no Hiyya. Y el que dice que está prohibido por la ley rabínica diría que el ver¬ 
sículo dice: "Es santo", de lo que infiere: El mismo día es santo, pero los pro¬ 
ductos de sus acciones prohibidas no son santas, y por lo tanto no se comparan 
con objetos sagrados y pueden ser comidos por la ley de la Torá. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según la persona que dijo que los productos 
de un acto prohibido están prohibidos por la ley de la Torá, es para 
Esta es la razón por la que los rabinos eximen al ladrón del pago cuádruple o 
quíntuple cuando mata al animal en Shabat, ya que el sacrificio en Shabat no ha¬ 
ce que la carne sea permitida para el consumo. Pero de acuerdo con quien di¬ 
ce que el producto de un acto prohibido en Shabat puede ser comido por la ley 
de la Torá, pero está prohibido por la ley rabínica, ¿por qué los rabinos exi¬ 
men al ladrón cuando nombra a un agente para matar al animal por él y el agen¬ 
te? realiza esta acción en Shabat? 

La Gemara responde: Cuando los rabinos lo eximen del pago cuádruple o quín¬ 
tuple, no se refieren al caso en el que el agente del ladrón mata al animal en Sha¬ 
bat. Más bien, estaban hablando del resto de los casos enumerados en la barai- 
ta , a saber, un agente que mata al animal para adorar a los ídolos y uno que 
mata a un buey que está condenado a ser apedreado. 
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71b:3 La Gemara hace otra pregunta con respecto a la interpretación de la baraita pre¬ 
sentada anteriormente: y con respecto al rabino Meir, se le garantiza que el esta¬ 
tus legal de un acto de matanza no apto para cumplir su propósito ritual comple¬ 
to se considera un acto de matanza . Pero, ¿por qué el ladrón puede pagar el pa¬ 
go cuádruple o quíntuple cuando su agente mata al animal para adorar a los 
ídolos? 

71b:4 Una vez que mató al animal un poco, al comienzo del acto de sacrificio, ha 

prohibido al animal, con respecto a obtener beneficios, como un animal sacrifi¬ 
cado a la idolatría. Cuando se mata a la otra parte está ya prohibido con respec¬ 
to a la obtención de beneficios, lo que significa que es no un animal que perte¬ 
nece a su propietario que él matanzas, y es no un animal que pertenece a 
él que él matanzas. Dado que está prohibido obtener beneficios del animal, no 
tiene valor; por lo tanto, no hay propiedad. 

71b:5 Rava dijo: Esto se refiere a aquel que dice antes de la masacre que sólo con la 
realización de la masacre hace que adoran a la idolatría. Por lo tanto, la prohi¬ 
bición no surte efecto hasta esa etapa, que es también cuando se incurre en la 
responsabilidad de pagar el pago cuádruple o quíntuple. 

71b:6 La Gemara plantea una pregunta con respecto a otro de los casos de la barai¬ 
ta : un buey que está condenado a ser apedreado es un elemento del que está 
prohibido obtener beneficios. En consecuencia, cuando un ladrón o sus matan¬ 
zas agente este animal, que es no un animal que pertenece a su propieta¬ 
rio que mata, y es no un animal que pertenece a él que él matanzas. ¿Por qué 
el rabino Meir lo obliga a pagar el pago cuádruple o quíntuple? 

71b:7 Rava dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Este es un caso en el que los 
propietarios confiaron el buey a un bandido y el buey hirió fatalmente a al¬ 
guien mientras estaba en la casa del bandido, y fue advertido mientras esta¬ 
ba en la casa del bandido, y fue sentenciado a ser apedreado mientras esta¬ 
ba en la casa del bandido, y el ladrón luego lo robó de la casa del bandido y lo 
mató. Rava continúa: Y el rabino Meir se mantiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Ya'akov, y también se mantiene de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Shimon. 

71b:8 Sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Ya'akov, quien dice: Incluso 
después de que el buey fue sentenciado a ser apedreado, si el bandido lo de¬ 
volvió a sus dueños antes de que lo mataran, se considera devuelto. Aunque el 
buey ahora no tiene ningún valor, ya que no se puede obtener ningún beneficio, 
ya que el bandido devolvió un buey físicamente intacto, el propietario no tiene 
derecho a reclamarlo. 

71b:9 Y el rabino Meir también se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 

Shimon, quien dice: un artículo cuya eliminación causa pérdida financiera se 
considera que tiene valor monetario . Con respecto a un artículo que de otra 
manera no tiene valor, si su eliminación causa una pérdida monetaria debido al 
hecho de que debe ser reemplazado, se considera que tiene valor. En este caso, 
aunque el buey no tiene valor en sí mismo, cuando el ladrón lo mata, evita que el 
bandido lo devuelva intacto al propietario y hace que esté obligado a pagarle al 
propietario el valor del buey antes de ser sentenciado a ser apedreado En conse¬ 
cuencia, el ladrón debe reembolsar al bandido, ya que el buey efectivamente tie¬ 
ne valor para ese bandido. 

7Ib: 10 Como aprendimos en un mishna (74b): el rabino Shimon dice: en el caso de 
los animales sacrificados para los cuales el propietario tiene la responsabili¬ 
dad financiera de reemplazar a cualquiera de ellos con otro animal si se pierde o 
muere, el ladrón está obligado a pagar pago cuádruple o quíntuple si mata al ani¬ 
mal. Aunque generalmente no es responsable pagar el doble pago por robar artí¬ 
culos consagrados, el rabino Shimon sostiene que este caso es diferente, ya que 
como resultado del robo del animal, el propietario sufre una pérdida al ser obli¬ 
gado a sustituirlo por otro animal. Dado que la pérdida del animal tiene ramifica¬ 
ciones financieras para el propietario, aparte de cualquier valor inherente que 
tenga, tiene valor para él. Aparentemente, el rabino Shimon sostiene que un ar¬ 
tículo cuya eliminación causa pérdida financiera se considera que tiene va¬ 
lor monetario . 

7Ib: 11 Rav Kahana dijo: Recité este halakha , según el cual el mishna sigue la opi¬ 
nión del rabino Meir, frente al rav Zevid de Neharde'a, y le pregunté: ¿Es co¬ 
rrecto decir que puedes establecer el mishna de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Meir, y no de acuerdo con la opinión del rabino Shimon? Pero no se en¬ 
seña en la última cláusula de la mishná: el rabino Shimon exime al ladrón del 
pago cuádruple o quíntuple en estos dos últimos casos. Uno puede aprender por 
inferencia que en todos los demás casos en la mishna, aparte de estos dos, el 
rabino Shimon reconoce que el ladrón paga el pago cuádruple o quíntu¬ 
ple. 

71b: 12 Rav Zevid le dijo: No; esa no es la inferencia correcta de la mishna. Más 

bien, por inferencia, uno puede aprender solo que el rabino Shimon recono- 
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ce que el ladrón paga el pago cuádruple o quíntuple en los casos mencionados 
inmediatamente antes de este, específicamente en un caso en el que el ladrón sa¬ 
crificó o vendió el animal para poder usarlo, con fines medicinales o para ali¬ 
mentar a los perros. Por lo tanto, puede ser correcto establecer la mishna de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir y no de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Shimon. 

§ La mishna enseña: si uno roba un animal de su padre y luego lo mata o lo 
vende , y luego su padre muere, paga el pago cuádruple o quíntuple a los otros 
herederos de su padre. Rava planteó un dilema ante Rav Nahman: si uno ro¬ 
baba un buey que pertenecía a dos socios y lo mataba , y posteriormente ad¬ 
mitía el robo a uno de los socios, lo que significa que está exento de pagar el 
pago cuádruple o quíntuple a ese socio, en De acuerdo con el principio de que 
quien admite su propia culpa está exento de multas, ¿cuál es el halakha con res¬ 
pecto al pago al otro socio? 

La Gemara explica los lados del dilema: El Misericordioso declara en la Torá: 

" Pagará cinco bueyes por un buey" (Éxodo 21:37), que indica cinco bueyes lle¬ 
nos, pero no cinco medios bueyes. O tal vez cuando el Misericordioso dice 
"cinco bueyes", esto significa que incluso cinco medio bueyes deben pagarse 
en un caso de este tipo. Rav Nahman le dijo a Rava: El Misericordioso dice: 
"Cinco bueyes", que significa cinco bueyes completos, pero no cinco medio 
bueyes. 

Rava le planteó una objeción de la mishna: si uno robaba un animal de su pa¬ 
dre y luego lo mataba o lo vendía , y luego su padre murió, paga el pago cuá¬ 
druple o quíntuple. Pero aquí, dado que su padre murió y el ladrón ha here¬ 
dado parte del animal robado, es similar al caso de uno que robó a dos compa¬ 
ñeros y siguió adelante y admitió el robo a uno de ellos, es decir, a sí mis¬ 
mo. En el caso de la mishná, está exento de pagar la parte de la multa que es pa¬ 
ra sí mismo, y sin embargo, la mishná enseña que le paga a los otros herederos 
su parte del pago cuádruple o quíntuple. 

Rav Nahman le dijo a Rava: ¿Con qué estamos tratando aquí? En un caso en 
el que su padre se enfrentó a su hijo, el ladrón en su juicio, y el hijo fue conde¬ 
nado por el robo y el sacrificio del animal de su padre. En este caso, la responsa¬ 
bilidad de pagar el pago cuádruple o quíntuple se estableció antes de la muerte 
del padre, y en ese momento el pago era de cinco bueyes completos. 

Rava le preguntó: Y si el ladrón aún no hubiera sido juzgado antes de la muerte 
del padre, ¿cuál sería el halakha , según su opinión? ¿ No estaría obligado a pa¬ 
gar el pago cuádruple o quíntuple? Si es así, en lugar de enseñar en la últi¬ 
ma cláusula de la Mishná (74b): si uno roba el animal de su padre y el pa¬ 
dre muere, y luego lo mata o vende , no paga el pago cuádruple o quíntu¬ 
ple; dejemos que la mishná haga una distinción dentro del mismo tipo de ca¬ 
so, de la siguiente manera: ¿En qué caso se dice esta afirmación, es decir, que 
el ladrón debe pagar el pago cuádruple o quíntuple ? Es cuando el ladrón fue 
juzgado en la vida de su padre; pero si no fue juzgado en la vida de su pa¬ 
dre, no paga el pago cuádruple o quíntuple. 

Rav Nahman le dijo: De hecho, el mishna podría haber mencionado ese 
caso. Sin embargo, dado que el tanna de la Mishná tiene que citar la primera 
cláusula, que trata sobre alguien que robó un animal de su padre y lo sacrificó 
o vendió , y luego su padre murió, él cita la última cláusula también, por me¬ 
dio de una frase similar, caso: si uno robó el animal de su padre y su padre 
murió, y luego él mató o vendió el animal. 

Esta discusión entre Rava y Rav Nahman ocurrió en la noche. A la mañana si¬ 
guiente , Rav Nahman se retractó de su declaración y le dijo a Rava: El Miseri¬ 
cordioso dice: "Cinco bueyes", y esto significa que incluso cinco medio bue¬ 
yes están incluidos. Rav Nahman explicó su cambio de opinión: Y la razón por 
la que no he dicho esto para que la última noche 

es porque no había comido carne de buey. En otras palabras, ayer ayunaba y 
no podía concentrarme adecuadamente. 

Rava le respondió: Pero si la Torá requiere incluso un pago parcial del pago cuá¬ 
druple o quíntuple, ¿qué es diferente en la primera cláusula, en la que el hijo 
debe pagar, y qué es diferente en la última cláusula, donde está exento? 

Rav Nahman le dijo: En la primera cláusula, donde el animal del padre fue ro¬ 
bado y sacrificado en su vida, leí sobre este caso el verso: "Si un hombre roba 
un buey o una oveja, y lo mata" (Éxodo 21: 37), lo que indica que el ladrón sa¬ 
crificó al buey o la oveja por completo de una manera prohibida . En la última 
cláusula, donde el animal fue sacrificado después de la muerte del padre, no leo 
sobre este caso el versículo: "Y sacrifícalo", que describe una matanza que se 
realizó completamente de manera prohibida , porque el animal ya pertenecía 
parcialmente para él, y su propia porción del buey fue sacrificada de una manera 
permitida. 
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72a:4 § La mishna enseña: Un ladrón que mata al animal pero se descubrió que era 

una tereifa , y de la misma manera, un ladrón que mata a un animal no sagrado 
en el patio del Templo, paga el pago cuádruple o quíntuple. Rav Havivi de 
Mehoza le dijo a Rav Ashi: Concluya del mishna que se considera que el ac¬ 
to de matanza se realizó solo al final del proceso de matanza. 

72a:5 Rav vivavivi de Mehoza explica: Como, si usted dice que el acto de matan¬ 
za dura de principio a fin, es decir, las ramificaciones halájicas de la matanza 
están vigentes durante todo el proceso, uno podría plantear una pregunta con res¬ 
pecto al caso de alguien que mata un animal no sagrado en el patio del Templo: 
una vez que mató al animal un poco, al comienzo del acto de matanza, ha 
prohibido al animal, con respecto a obtener beneficios, como un animal no sa¬ 
grado sacrificado en el Templo patio. Cuando se mata a la otra parte, ya está 
prohibido en relación con la obtención de beneficios, lo que significa que 
es no un animal que pertenece a su propietario que él matanzas. Dado que está 
prohibido obtener beneficios del animal, no tiene valor; por lo tanto, no hay pro¬ 
piedad. 

72a:6 Rav Huna, hijo de Rava, le dijo a Rav vivavivi en respuesta: Es posible expli¬ 
car la mishna incluso si uno sostiene que las ramificaciones halájicas de la ma¬ 
tanza están vigentes durante toda la matanza. Entonces, ¿ cuándo se ve obliga¬ 
do el ladrón a pagar el pago cuádruple o quíntuple? Es cuando realiza esa pri¬ 
mera parte de la matanza al principio, antes de que el animal quede prohibi¬ 
do. Rav Ashi le dijo a Rav Huna: No descartes la objeción de Rav vivavivi con 
esta explicación. El versículo: "Si un hombre roba un buey o una oveja y lo ma¬ 
ta" (Éxodo 21:37), indica que para imponer la responsabilidad de pagar el pago 
cuádruple o quíntuple, se requiere que el ladrón lo haya sacrificado por comple¬ 
to, y después de haberlo sacrificado, solo un poco no hay una matanza completa 
todavía. 

72a:7 Rav Huna le dijo a Rav Ashi: Pero si tienes razón, la mishná es difícil según el 
que sostiene que las ramificaciones halájicas de la matanza están vigentes duran¬ 
te toda la matanza. Rav Ashi le dijo a Rav Huna: Esto es lo que Rav Gamda 
dijo en nombre de Rava, con respecto a esta pregunta: La mishna está discu¬ 
tiendo un caso en el que el ladrón sacrificó, es decir, cortó, parte de los dos ór¬ 
ganos que deben cortarse en una matanza ritual. , es decir, la tráquea y el 
esófago [ simanin ], fuera del Templo, y terminaron de sacrificarlos den¬ 
tro del Templo. Por lo tanto, el animal quedó prohibido con respecto a la obten¬ 
ción de beneficios solo en la etapa final del sacrificio, concomitante con la res¬ 
ponsabilidad de pagar el pago cuádruple o quíntuple. 

72a:8 Hay aquellos que enseñan que la central precedente tuvo lugar con respecto 
a la controversia siguiente: Rabí Shimon ben Lakish dice en nombre de Rabí 
Levi el Viejo: Se considera que el acto de sacrificio que se han realizado sólo al 
final del proceso de sacrificio . Y el rabino Yohanan dice: El acto de matar 
dura de principio a fin. Rav Havivi de Mehoza le dijo a Rav Ashi: ¿Debería¬ 
mos decir que el Rabino Yohanan sostiene que la prohibición de obtener bene¬ 
ficios de animales no sagrados que fueron sacrificados en el patio del Templo 
no es por la ley de la Torá? 

72b: 1 Como, si te viene a la mente que está prohibido por la ley de la Torá, la mish¬ 
ná aquí sería difícil, ya que tan pronto como mató al animal un poco, al co¬ 
mienzo del acto de sacrificio, ha prohibido al animal con respecto para obtener 
beneficio, como un animal no sagrado sacrificado en el patio del Templo. Cuan¬ 
do se mata a la otra parte que ya está prohibido en relación con la obtención de 
beneficios, lo que significa que es no un animal que pertenece a su propieta¬ 
rio que él matanzas. 

72b:2 Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Havivi: Es posible explicar la mishna in¬ 
cluso de acuerdo con la opinión de que las ramificaciones halájicas de la matan¬ 
za están vigentes durante toda la matanza, e incluso si uno mantiene que está 
prohibido por la ley de la Torá beneficiarse de un animal no sagrado sacrificado 
en el Templo. Entonces, ¿ cuándo se ve obligado el ladrón a pagar también el 
pago cuádruple o quíntuple ? Es cuando realiza esa primera parte de la matan¬ 
za al principio, antes de que el animal quede prohibido. Rav Ashi le dijo a Rav 
Huna: No descartes la sugerencia de Rav vivavivi con esta explicación. El ver¬ 
sículo: "Si un hombre roba un buey o una oveja y lo mata" (Éxodo 21:37), indi¬ 
ca que para imponer la responsabilidad de pagar el pago cuádruple o quíntuple , 
requerimos que el ladrón lo sacrifique por completo, y después habiéndolo sa¬ 
crificado un poco, todavía no hay una matanza completa. 

72b:3 Rav Huna le dijo a Rav Ashi: Pero si tienes razón, la mishná es difícil. Rav Ashi 
le dijo a Rav Huna: Esto es lo que dijo Rav Gamda en nombre de Rava: 
¿Cuándo declara el mishna que el ladrón está obligado a pagar el pago cuádru¬ 
ple o quíntuple? Es en un caso donde el ladrón sacrificado parte de 
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la simanint fuera del templo, y terminó el sacrificio de ellos en el interior del 
templo. Por lo tanto, el animal quedó prohibido con respecto a la obtención de 
beneficios solo en la etapa final del sacrificio, concomitante con la responsabili¬ 
dad de pagar el pago cuádruple o quíntuple. 

MISHNA: Si uno robó un buey o una oveja, según lo establecido en base al tes¬ 
timonio de dos testigos, y posteriormente sacrificó al animal o lo vendió , tam¬ 
bién en base al testimonio de los mismos testigos, y se encontró que estos testi¬ 
gos eran testigos conspiradores. , estos testigos pagan todo, es decir, no solo el 
monto principal sino también el pago cuádruple o quíntuple. Esto está de acuer¬ 
do con el decreto de la Torá con respecto a los testigos conspiradores: "Harás 
con él lo que él conspiró para hacerle a su hermano" (Deuteronomio 19:19). Da¬ 
do que estos testigos intentaron obligar al presunto ladrón a pagar el pago cuá¬ 
druple o quíntuple, ellos mismos deben pagar el monto total. 

Con respecto a uno que robó un buey o una oveja, como se estableció con base 
en el testimonio de dos testigos, y posteriormente sacrificado el animal o vendi¬ 
do él, basado en el testimonio de otros dos testigos, si ambos estos testigos y 
los testigos fueron encontrados para ser testigos conspiradores , el pri¬ 
mer grupo de testigos, que testificaron sobre el robo del animal, le paga al pre¬ 
sunto ladrón el doble pago, que es lo que habían conspirado para hacerle pa¬ 
gar. Y el último grupo de testigos, que atestigua la matanza o venta del animal, 
le paga al presunto ladrón un pago doble por una oveja o un pago triple por un 
buey, que habían conspirado para hacer que pagara por encima del doble 
pago. 

Si se descubriera que solo los testigos del último grupo son testigos conspira¬ 
dores , mientras que el testimonio sobre el robo permanece intacto, el ladrón pa¬ 
ga el doble pago al dueño del animal y el segundo grupo de testigos paga al 
presunto ladrón el pago doble o triple, el monto por encima del doble pago, que 
es lo que habían conspirado para que él pagara. 

Si se determina que solo un individuo del último grupo de testigos es un testi¬ 
go conspirador , el segundo testimonio se anula, ya que no fue presentado por 
dos testigos válidos, mientras que el primer testimonio permanece intacto. Si se 
descubre que un individuo del primer grupo de testigos es un testigo conspira¬ 
dor , se anula todo el testimonio sobre el ladrón . La razón es que si no hay un 
robo establecido por un testimonio confiable, no hay responsabilidad por sacri¬ 
ficar al animal y no hay responsabilidad por venderlo . 

GEMARA: A quien se convierte en testigo conspirador se le prohíbe dar testi¬ 
monio en el futuro. La Gemara cita una disputa fundamental con respecto a esta 
descalificación. Se dijo sobre un testigo conspirador: Abaye dice: Él es desca¬ 
lificado retroactivamente, desde que dio su testimonio. Cualquier testimonio 
que haya brindado después de ese momento se anula retroactivamente. Rava di¬ 
ce: Él está descalificado solo a partir de ese momento, es decir, desde cuando 
se estableció que era un testigo conspirador, pero no retroactivamente desde que 
dio su testimonio. 

La Gemara explica las razones de las dos opiniones: Abaye dice que está des¬ 
calificado retroactivamente porque es a partir de ese momento cuando testi¬ 
ficó que se le considera un hombre malvado, y la Torá dijo: "No pongas tu 
mano en la mano del malvado para ser un testigo injusto ” (Éxodo 23: 1), que 
se interpreta que significa: No permitas que un hombre malvado sirva como tes¬ 
tigo. 

Rava dice que está descalificado solo a partir de ese momento porque la des¬ 
calificación de un testigo conspirador es una novedad, es decir, no se basa en 
la lógica. La razón es que este es un caso de dos testigos contra otros dos testi¬ 
gos, en cuyo caso no debe aceptarse ningún testimonio. ¿Qué viste que provo¬ 
ca que a escuchar a la segunda serie de testigos, que testifican que el primer 
conjunto no se encontraban en el lugar de los hechos supuestamente? En su lu¬ 
gar, podría escuchar al primer grupo de testigos, que testifican sobre el evento, 
y no creer en el segundo grupo. Sin embargo, la Torá enseña que el segundo gru¬ 
po de testigos siempre se considera creíble y el primer grupo está sujeto a casti¬ 
go como testigos conspiradores. 

Por lo tanto, como la descalificación de los testigos que conspiran es una ano¬ 
malía, usted tiene el derecho de descalificarlos solo desde el momento de la 
novedad y en adelante, es decir, esta descalificación contraintuitiva no se aplica 
retroactivamente. 

Hay aquellos que dicen que Rava también tiene como Abaie, quien dice que 
por los derechos testigo conspirar debería ser descalificado de manera re¬ 
troactiva a partir de cuando proporcionó su testimonio, y aquí esta es la razón 
de Rava por no descalificar retroactivamente: 

Esto se debe a la posible pérdida monetaria para los compradores, cuyas ad¬ 
quisiciones habían sido validadas por estos testigos entre el momento del primer 
testimonio de los testigos y el momento en que fueron entregados como testigos 
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conspiradores. Si la descalificación de los testigos se aplicara retroactivamente, 
como debería ser, todas estas transacciones quedarían anuladas, lo que causaría 
una pérdida para estos compradores. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos explicacio¬ 
nes de la opinión de Rava? Después de todo, de acuerdo con ambas explicacio¬ 
nes, Rava no aplicó la descalificación de testigos conspiradores retroactivamen¬ 
te. La Guemará explica que hay una diferencia en un caso en el que dos testi¬ 
gos dan testimonio de uno de los testigos que no estaba en la escena del supu¬ 
esto delito, y dos otros testigos testifican sobre la otra un testigo en una manera 
similar. Alternativamente, existe una diferencia práctica entre las dos explica¬ 
ciones en un caso en el que dos testigos descalificaron al primer grupo de testi¬ 
gos al declarar que una vez cometieron un robo y, por lo tanto, no son aptos pa¬ 
ra dar testimonio. 

La Gemara explica: Según esta versión en la que usted dice que el rechazo de 
Rava a la descalificación retroactiva fue porque es una novedad, en estas dos 
circunstancias no hay novedad y, por lo tanto, estaría de acuerdo en que la des¬ 
calificación debería ser retroactiva. Según esa versión en la que dice que la 
preocupación de Rava se debió a una pérdida potencial para los comprado¬ 
res, en estas dos circunstancias existe una preocupación por una pérdida poten¬ 
cial para los compradores. En consecuencia, también en estas circunstancias, Ra¬ 
va rechazaría la descalificación retroactiva. 

Rabino Yirmeya de Difti relató: Rav Pappa una vez tomó medidas, es decir, 
dictaminó en un caso, de acuerdo con la opinión de Rava, y rechazó la descali¬ 
ficación retroactiva de testigos conspiradores. Rav Ashi dijo: El halak- 
ha está de acuerdo con la opinión de Abaye con respecto a la descalificación 
retroactiva de testigos conspiradores. La Gemara proporciona un principio: Y en 
las disputas entre Abaye y Rava, el halakha está de acuerdo con la opinión de 
Rava, excepto en seis casos en los que el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Abaye. Ellos son: En los casos representados por el mnemónico yod- 
ayin-lamed kuf-gimmel-mem . Estos halakhot son los siguientes: Desconocida 
desesperación [ye'ush ]; testigo conspirador [ eidim ] descalificado retroactiva¬ 
mente; un poste lateral [ lehi ] solo; compromiso [ kidushin ] que no se da a la 
consumación; intención reveladora con una carta de divorcio [ get ]; y un apósta¬ 
ta [ mumar ] que peca rebeldemente . 

La Gemara hace una pregunta con respecto a la opinión de Abaye de lo que 
aprendimos en la mishná: si uno robó un buey o una oveja, según lo estableci¬ 
do en el testimonio de dos testigos, y él mató al animal o lo vendió , tam¬ 
bién basado en el testimonio de los mismos testigos, y se encontró que estos 
testigos eran testigos conspiradores, estos testigos conspiradores pagan 
todo, incluido el pago cuádruple o quíntuple. 

La Gemara explica la pregunta: ¿qué ? ¿No se refiere a un caso en el que los 
eventos ocurrieron en la siguiente secuencia? Los testigos testificaron sobre el 
robo del animal y luego testificaron sobre la matanza del animal. Y posterior¬ 
mente se les entregó testigos conspiradores por su testimonio sobre el robo, y 
luego se les entregó testigos conspiradores por su testimonio sobre la matan¬ 
za. 

Y si le viene a la mente decir, de acuerdo con la opinión de Abaye, que un testi¬ 
go conspirador es descalificado retroactivamente desde el momento en que 
brindó su testimonio, entonces, con respecto a estos testigos, una vez que se ha¬ 
yan presentado testigos conspiradores sobre el robo, el El asunto se aclara 
retroactivamente que cuando testificaron sobre la matanza fueron descalifi¬ 
cados para servir como testigos. En consecuencia, ese testimonio debe ser recha¬ 
zado. ¿Por qué, entonces, deben pagar el pago cuádruple o quíntuple por su 
testimonio sobre la matanza del animal ? 

Los Sabios dicen en respuesta: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos li¬ 
diando con un caso en el que los eventos no ocurrieron en esta secuencia. Por el 
contrario, los testigos primero se convirtieron en testigos conspiradores con 
respecto a su testimonio sobre la matanza del animal, y solo después se les dio 
testigos conspiradores con respecto al robo. 

Los sabios dicen, en el rechazo de esta respuesta: En última instancia, cuan¬ 
do se se procesan posteriormente testigos que conspiran con respecto a su 
testimonio en relación con el robo, el asunto se clarifica con carácter retroac¬ 
tivo que cuando se declararon en relación con la masacre fueron descalifica¬ 
dos de proporcionar testimonio. ¿Por qué, entonces, deben pagar el pago cuá¬ 
druple o quíntuple por su testimonio sobre la matanza del animal ? 

La Gemara da su respuesta final: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de 
Abaye, ya que la mishna puede explicarse como discutiendo un caso en el que 
los testigos testificaron sobre el robo del animal y su sacrificio al mismo tiem¬ 
po, y luego ellos fueron rendidos testigos conspiradores con respecto al testi¬ 
monio sobre ambos asuntos. Por lo tanto, incluso si la descalificación de estos 
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testigos se establece retroactivamente, no fueron descalificados cuando dieron 
su testimonio único sobre el robo y la matanza. 

La Gemara propone: Digamos que la disputa entre Abaye y Rava es paralela 
a una disputa entre taima ’im . Como se enseña en una baraita : en un caso en el 
que había dos testigos que testificaban en contra de alguien, alegan¬ 
do que él robó un animal, y posteriormente testifican en su contra que él ma¬ 
tó al animal, y se les entregó testigos conspiradores solo con respecto a su tes¬ 
timonio sobre el robo, el halakha está de acuerdo con el principio de que el tes¬ 
timonio que fue parcialmente invalidado es completamente invalidado. En 
otras palabras, el testimonio sobre la matanza del animal es nulo, ya que ya no 
hay ningún testimonio de que el animal haya sido robado. Por lo tanto, los testi¬ 
gos pagan el doble pago por haber intentado hacer que el presunto ladrón pague 
esa cantidad, mientras que el acusado está completamente exen¬ 
to. 

Pero si se les entregó testigos conspiradores solo con respecto a su testimo¬ 
nio sobre la matanza, su testimonio sobre el robo sigue siendo válido. En con¬ 
secuencia, el ladrón paga el doble pago, y los testigos pagan un doble o triple 
pago por haber intentado hacer que el ladrón pague esta cantidad, que es la mul¬ 
ta por sacrificio o venta más allá de su doble pago. 

La baraita continúa: el rabino Yosei dijo: ¿En qué caso se dice esta declara¬ 
ción? Se dice que el robo y la matanza fueron establecidos por dos testimo¬ 
nios separados . Pero si estos asuntos fueron establecidos por un solo testimo¬ 
nio, incluso si se les dio testigos conspiradores con respecto al testimonio sobre 
la matanza, el halakha está de acuerdo con el principio de que el testimonio que 
fue parcialmente invalidado queda completamente invalidado. Cuando se in¬ 
valida el testimonio sobre la matanza, el testimonio sobre el robo también se nie¬ 
ga, y el presunto ladrón no está obligado a pagar el doble pago. Esto concluye 
la baraita . 

La Gemara analiza la declaración del rabino Yosei. ¿Qué quiso decir el rabino 
Yosei cuando dijo: por dos testimonios separados , y qué quiso decir cuando di¬ 
jo: por un solo testimonio? Si decimos que la frase: Por dos testimonios sepa¬ 
rados , significa literalmente por dos testimonios separados, es decir, por 
dos grupos separados de testigos, uno de los cuales testifica sobre el robo mien¬ 
tras que el otro testifica sobre el sacrificio, esto significaría que la expre¬ 
sión: Por un solo testimonio, se entiende por un conjunto de testigos que ates¬ 
tigua tanto el robo como la matanza, un asunto tras otro. 

Y si es así, cuando el rabino Yosei luego dice que los hechos son estableci¬ 
dos por un testimonio, que quería decir un conjunto de testigos que declaren 
sobre ambas cuestiones, una cuestión después de la otra, es decir, que dan tes¬ 
timonio del robo y luego dan testimonio de la masacre. Por lo tanto, cuando 
se entregan testigos conspiradores solo con respecto a la matanza, la halak¬ 
ha se determina de acuerdo con el principio de que el testimonio que fue par¬ 
cialmente invalidado es completamente invalidado. Y, en consecuencia, el ra¬ 
bino Yosei mantendría que se considera que también se les ha presentado como 
testigos conspiradores sobre el robo . La Gemara pregunta: ¿ De dónde se de¬ 
rivaría esto? ¿Por qué debería negarse el testimonio anterior sobre el robo por 
su condición de testigos conspiradores del testimonio posterior sobre la masa¬ 
cre? 

Más bien, no es el caso que cuando el rabino Yosei dijo: Por dos testimo¬ 
nios, quiso decir: Por un solo testimonio que es similar a dos testimonios. ¿Y 
qué es eso? Es un conjunto de testigos que testifican sobre el robo y la matan¬ 
za, un asunto tras otro, en dos momentos separados. Pero si estos asuntos fue¬ 
ron establecidos por un solo testimonio, cuando los testigos testificaron sobre 
ambos asuntos al mismo tiempo, el rabino Yosei reconoce que estos no se con¬ 
sideran dos testimonios separados, a pesar de que se refieren a dos eventos dife¬ 
rentes. 

La Gemara continúa analizando la disputa entre el rabino Yosei y los rabinos: 
los amora'im que discuten este asunto suponen que, según todos, es decir, tanto 
el rabino Yosei como los rabinos, si un testigo se detiene brevemente en su testi¬ 
monio y luego continúa testificando. Se considera un largo testimonio. Esto está 
de acuerdo con el principio de que el estado legal de una pausa o retracción den¬ 
tro del tiempo requerido para hablar una frase corta es como el de un discur¬ 
so continuo . Por lo tanto, los dos testimonios, el relativo al robo y el relativo al 
sacrificio, se consideran un solo testimonio. 

La Gemara pregunta con respecto a lo anterior: ¿Qué, no es con respecto a es¬ 
to que el Rabino Yosei y los Rabinos no están de acuerdo? Como sostienen 
los rabinos, como Rava, que un testigo conspirador es descalificado de aquí en 
adelante, es decir, de cuando se le convierte en testigo conspirador. Y pues¬ 
to que era sólo a partir de ese momento, cuando los otros testigos dan testimo¬ 
nio de ellos, que les son prestados testigos que conspiran, es sólo con respecto 
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a su testimonio en relación del animal masacre que se prestan los testigos que 
conspiran, mientras que en relación con el robo en sí son no prestados testi¬ 
gos conspiradores. 

Y el rabino Yosei sostiene, como Abaye, que un testigo conspirador es descali¬ 
ficado retroactivamente, desde que dio su testimonio. Y , en consecuencia, da¬ 
do que son descalificados de inmediato cuando testifican, si se les entrega 
testigos conspiradores sobre la matanza, también se los convierte en testigos 
conspiradores sobre el robo, así como el estado legal de una pausa o retrac¬ 
ción dentro del tiempo requerido para pronunciar una frase corta es como 

el discurso continuo , es decir, los dos testimonios se consideran una uni¬ 
dad. 

Los Sabios dicen, en rechazo de esta opinión: si se aceptara que el estado legal 
de una pausa o retracción dentro del tiempo requerido para hablar una frase 
corta es como el de un discurso continuo , todos estarían de acuerdo en que los 
testigos son descalificados retroactivamente, y su testimonio con respecto al 
robo también sería negado. Pero aquí no están de acuerdo sobre ese tema, es 
decir, si el estado legal de una pausa o retracción dentro del tiempo requeri¬ 
do para hablar una frase corta es como el de un discurso continuo . Los rabi¬ 
nos sostienen que si la pausa es dentro del tiempo requerido para hablar una 
frase corta, entonces los dos aspectos del testimonio brindado por los testi¬ 
gos 

no son como un testimonio de discurso continuo , sino que se consideran testi¬ 
monios separados y, por lo tanto, el testimonio sobre el robo sigue siendo váli¬ 
do. Y el rabino Yosei sostiene que el estado legal de una pausa dentro del tiem¬ 
po requerido para hablar una frase corta es como el de un discurso continuo , y 
por lo tanto, el testimonio sobre el robo se descalifica junto con el testimonio so¬ 
bre la matanza. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yosei realmente sostiene que el estado 
legal de una declaración interrumpida o retractada dentro del tiempo requerido 
para hablar una frase corta es como la de un discurso continuo ? Pero no 
aprendimos lo contrario en un mishna ( Ternura 25b): si uno designa a un ani¬ 
mal diciendo: Este animal es un sustituto de una ofrenda quemada, un susti¬ 
tuto de una ofrenda de paz, ha emitido dos declaraciones contradictorias y 
por lo tanto, este animal se considera un sustituto de una ofrenda quemada, es 
decir, solo se acepta la primera parte de su declaración. Esta es la declaración 
del rabino Meir. 

Rabino Yosei dice: Si tenía la intención de este resultado desde el princi¬ 
pio, que el animal debe servir tanto como el sustituto de un holocausto y como 
el sustituto de la ofrenda de paz, ya que es imposible para una llamarlo por dos 
nombres en una vez, es decir, la única forma en que puede dar a conocer su in¬ 
tención es emitiendo estas dos declaraciones aparentemente contradictorias con¬ 
secutivamente, su declaración se mantiene, y el animal tiene el estado tanto de 
un sustituto de una ofrenda quemada como de una ofrenda de paz . Pero si él di¬ 
jo: Este animal es un sustituto para un quemado - ofrenda y luego cambió de 
opinión y dijo: Un sustituto de la ofrenda de paz, es un sustituto para un ho¬ 
locausto. 

Y discutimos esta decisión: si cambió de opinión antes de decir: un sustituto de 
una ofrenda de paz, es obvio que no puede eliminar el estatus que ya aplicó al 
animal, y el animal ciertamente sigue siendo un sustituto de una ofrenda quema¬ 
da . El rabino Yosei no habría emitido una decisión tan obvia. 

Y Rav Pappa dijo en respuesta a esta pregunta: estamos hablando de un caso 
en el que el individuo cambió de opinión dentro del tiempo requerido para 
pronunciar una frase corta. El rabino Yosei sostiene que cuando se agrega a una 
declaración después de una pausa, incluso si la adición se realizó en poco tiem¬ 
po, se considera una declaración separada, que no revierte la declaración ini¬ 
cial. Esto contradice la explicación dada para la baraita citada anteriormente, se¬ 
gún la cual el rabino Yosei sostiene que cuando se agrega a una declaración exis¬ 
tente dentro del tiempo requerido para pronunciar una frase corta, se considera 
un discurso continuo. 

Los Sabios dicen en respuesta: hay dos marcos de tiempo a los que se hace refe¬ 
rencia dentro del tiempo requerido para hablar una frase corta. Uno es el 
tiempo requerido para que un estudiante salude a un rabino, y el otro es el 
tiempo requerido para que el rabino salude a un estudiante. ¿Cuándo sos¬ 
tiene el rabino Yosei que una declaración agregada dentro del tiempo requerido 
para hablar una frase corta no se considera discurso continuo? Cuando las pala¬ 
bras se agregan dentro del tiempo requerido para que un estudiante salude a 
su rabino usando la frase: La paz sea con ustedes, mi rabino y maestro, 
ya que es una pausa larga . Por el contrario, si se añade el comunicado en 
el más corto tiempo marco necesario para el rabino para saludar a su alum¬ 
no: La paz sea con usted, rabino Yosei es de la opinión de que las palabras 
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añadidas constituyen discurso que se continúa con la declaración origi¬ 
nal. 

§ Rava dice: Los testigos de un delito capital que fueron contradichos por pri¬ 
mera vez por otros dos testigos y, en última instancia, ellos, el primer grupo de 
testigos, se convirtieron en testigos conspiradores, son asesinados, de acuerdo 
con el castigo por los testigos conspiradores involucrados en un caso capital, a 
pesar de que su testimonio ya fue descalificado antes del descubrimiento de su 
conspiración. La razón es que la contradicción del testimonio es el comienzo 
de determinar que el testimonio está conspirando , solo que el proceso aún 
no se ha completado en el momento de la contradicción. 

Rava dijo: ¿Desde dónde digo que esto es así? Como se enseña en una barai- 
ta ( Tosefta , Makkot 1: 3) que si los testigos dicen: Testificamos con respecto a 
tal y tal que cegó el ojo de su esclavo cananeo y luego noqueó su diente, y por 
lo tanto el amo está obligado a pagarle una indemnización por el valor de su 
diente, ya que es lo que dice el maestro, es decir, este testimonio es ventajoso 
para el maestro, y posteriormente fueron hallados a conspirar testigos, que pa¬ 
gan el valor de un ojo al esclavo. 

Rava explica que la baratía como está escrita es problemática: ¿Cuáles son las 
circunstancias de este caso? Si decimos que es exactamente como se ense¬ 
ña en la baratía , es decir, que no hay otro conjunto de testigos que no sean 
aquellos cuya declaración se cita en la baratía y el conjunto de testigos opuestos 
que los establecen como testigos conspiradores, varios problemas Surgir: Prime¬ 
ro, ¿por qué deberían pagar el valor de un ojo al esclavo? Después de emanci¬ 
parlo al testificar que su maestro lo ha cegado, ¿se les debe exigir que le pa¬ 
guen el valor de su ojo? 

Y además, se les debe exigir que paguen el valor de todo el esclavo al 
amo, ya que pretenden hacer que pierda la propiedad de su esclavo a través de 
su falso testimonio. Y además, ¿por qué dice la baratía : como eso es lo que di¬ 
ce el maestro, es decir, este testimonio es ventajoso para el maestro. ¿Es real¬ 
mente satisfactorio para el amo que su esclavo sea emancipado como resultado 
de este testimonio? 

Más bien, debe ser que este caso involucra otro testimonio competitivo que no 
se menciona en la baratía . ¿No es correcto decir que la baratía está lidiando 
con un caso en el que antes de los testimonios mencionados en la barai- 
ta, otros dos testigos vinieron y dijeron: El maestro primero noqueó el dien¬ 
te del esclavo y luego cegó el ojo, en cuyo caso el maestro está requerido para 
emancipar al esclavo y también para darle el valor de su ojo; y luego vino un 
grupo intermedio de dos testigos y dijo el testimonio citado en la baratía , que 
primero el amo cegó el ojo del esclavo y luego le sacó el diente. Según esta 
cuenta, el maestro aún tendría que emancipar al esclavo, pero se le exigiría que 
le diera solo el valor de su diente, que es mucho menor que el valor de un 
ojo. En este caso, el testimonio del primer grupo de testigos contradice el testi¬ 
monio de los intermedios. 

Y este es el significado de la cláusula: como eso es lo que dice el maestro, es 
decir, este testimonio es ventajoso para el maestro. Significa que lo que di¬ 
cen los testigos intermedios , es decir, que debe el valor de un diente, es satis¬ 
factorio para él, ya que , según la afirmación del primer conjunto, debe el valor 
de un ojo. Como ahora hay testimonios contradictorios, se acepta el testimonio 
que declara el reclamo de una pérdida de menor valor, y en ese caso el amo ten¬ 
dría que pagar al esclavo solo por el valor de su diente, además de emancipar¬ 
lo. Este juicio corresponde exactamente al testimonio del conjunto intermedio de 
testigos. 

Y la baratía posteriormente enseña: Y luego se descubrió que el conjunto in¬ 
termedio de testigos eran testigos conspiradores, ya que un tercer conjunto de 
testigos testificó que el conjunto intermedio no estaba en la escena del incidente 
en absoluto. Por lo tanto, el conjunto intermedio de testigos paga el valor de un 
ojo al esclavo menos el valor de un diente, ya que esta es la cantidad de daño 
monetario que el esclavo sufrió como resultado de su testimonio. 

Rava concluye su prueba: aprende de la baratía que la contradicción del testi¬ 
monio es el comienzo de determinar que el testimonio es un testimonio cons¬ 
pirador . Aunque el testimonio del grupo intermedio de testigos ya había sido 
contradicho antes de que se demostrara que era un testimonio conspirador, sin 
embargo, aún pueden establecerse como testigos conspiradores en esa etapa pos¬ 
terior, lo que significa que deben pagar una cantidad equivalente a la pérdida 
que intentaban causar a través de su testimonio. 

Abaye dijo: No. Elay otra posible interpretación para la baratía , que responde a 
las preguntas planteadas anteriormente y, sin embargo, no sirve como prueba de 
la opinión de Rava. Según esta interpretación, el testimonio contradictorio fue 
dado después, no antes, del testimonio mencionado en la baratía . 
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Es posible que la baratía esté discutiendo un caso en el que un segundo grupo 
de testigos invirtió el orden de los eventos, al testificar que el diente se golpeó 
antes del cegamiento del ojo, y al mismo tiempo convirtió al primer grupo de 
testigos en conspirador, testigos, al testificar que esos testigos originales no es¬ 
taban en la escena de los supuestos eventos que afirmaron haber presenciado. Se 
puede argumentar, aunque de manera exagerada, que el testimonio del primer 
grupo de testigos se considera ventajoso para el maestro incluso en esta etapa, 
porque él sabe lo que realmente sucedió, como se refleja en el testimonio de la 
posterior, testigos. En consecuencia, Rava sostiene que hay un total de tres gru¬ 
pos de testigos en el caso de la baratía , mientras que Abaye dice que solo hay 
dos grupos. 

Abaye explica: ¿ De dónde digo que mi interpretación de la baratía es correc¬ 
ta? 

Por el hecho de que la última cláusula de la baratía establece una decisión con 
respecto a un caso en el que el segundo grupo de testigos invierte el orden de 
los acontecimientos y presenta al primer par como testigos conspiradores, se 
puede inferir que el primer caso también , en forma paralela, establece un fa¬ 
llo con respecto a un caso en el que el segundo grupo de testigos invierte el or¬ 
den de los acontecimientos y presenta al primer par como testigos conspirado¬ 
res. 

Esto es lo que enseña en la última cláusula de la baratía , que si los testigos di¬ 
cen: Testificamos con respecto a tal y tal que él noqueó el diente de su escla¬ 
vo cananeo y luego cegó su ojo, lo que requiere que el maestro lo emancipe y 
compensarlo por el valor de sus ojos, ya que es lo que dice el esclavo, es decir, 
este testimonio es ventajoso para el esclavo, y posteriormente fueron halla¬ 
dos a conspirar testigos, que pagan el valor de un ojo para el maes¬ 
tro. 

Abaye analiza esta cláusula de la baratía : ¿Cuáles son las circunstancias de 
este caso? Si se trata de una situación en la que el último grupo de testigos, que 
atestiguó que el primer grupo de testigos eran conspiradores, no admitan que su 
amo haya infligido ningún daño al esclavo, entonces no hay testimonio de con¬ 
firme que esas lesiones fueron infligidas además de las dadas por los testigos 
que demostraron ser conspiradores. En consecuencia, se les debe exigir que pa¬ 
guen el valor total del esclavo al amo, ya que esta es la cantidad de daño mone¬ 
tario en el que el amo podría incurrir como resultado de su falso testimo¬ 
nio. 

Más bien, es obvio que todos ellos, es decir, tanto el primer grupo de testigos 
como el segundo grupo, reconocen con respecto a la lesión infligida al esclavo 
por el amo. Ambos están de acuerdo en que el amo cegó los ojos del esclavo y le 
sacó un diente y, por lo tanto, está obligado a emanciparlo. No están de acuerdo 
con respecto solo al orden de los acontecimientos. El primer grupo de testigos 
dijo que la lesión dental ocurrió primero y la lesión ocular ocurrió después. En 
consecuencia, buscaron exigir al maestro que emancipara al esclavo y lo com¬ 
pensara por la lesión ocular. 

Y el segundo grupo de testigos invirtió el orden de los eventos en su testimonio, 
diciendo que la lesión ocular tuvo lugar primero, y en el mismo testimonio, pre¬ 
sentaron al primer par de testigos conspiradores, al testificar que no estaban 
presentes cuando ocurrieron los eventos. Dado que la última cláusula de la ba¬ 
ratía debe interpretarse de esta manera, es lógico que el primer caso deba expli¬ 
carse de manera similar. 

La Gemara analiza la inteipretación de Abaye de la baratía : ¿Y cuáles son las 
circunstancias del caso? El segundo grupo de testigos, que se consideran creí¬ 
bles, han establecido que las lesiones no tuvieron lugar en la fecha informada 
por el primer grupo de testigos. Según su testimonio, ¿cuándo tuvieron lugar las 
lesiones? Si los últimos testigos postdataron los eventos, al testificar que las le¬ 
siones fueron realmente infligidas en una etapa posterior a la mencionada por el 
primer grupo de testigos, el primer grupo de testigos aún debería estar obligado 
a pagar el valor total de un esclavo al maestro . 

La razón por la que el primer grupo de testigos debería ser responsable es por¬ 
que cuando intentaron imponer responsabilidad al hombre, es decir, al maes¬ 
tro, este hombre aún no estaba cargado con ninguna responsabilidad. Cuando 
el primer grupo de testigos testificó sobre las heridas, el maestro aún no estaba 
obligado a emancipar a su esclavo o pagar daños. Por lo tanto, estos testigos 
conspiradores deberían estar obligados a pagar estas sumas, que habían tratado 
de imponer al maestro. Más bien, debe ser que el último grupo de testigos 
fue anterior al momento de las lesiones, al testificar que fueron infligidos en 
una fecha anterior a la que atestigua el primer grupo de testigos. 

La Gemara continúa analizando el caso: y si la baratía se refiere a un 
caso en el que el maestro aún no había sido juzgado por haber herido a su es¬ 
clavo cuando el primer grupo de testigos presentó su testimonio, a esos testi- 
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gos aún se les debería exigir que paguen la totalidad valor del esclavo para 
el amo, ya que en el momento de su testimonio el hombre, es decir, el 
amo, aún no era responsable. El primer grupo de testigos buscó responsabilizar 
al amo en un momento en que estaba exento de responsabilidad y, por lo tanto, 
deberían estar obligados a pagarle el valor total del esclavo. 

Más bien, debe ser que el maestro ya había sido juzgado por haber infligido es¬ 
tas heridas, y había sido sentenciado por el tribunal a emancipar al esclavo por la 
primera lesión y pagarle por la segunda lesión. Luego, el maestro evadió el pa¬ 
go, y posteriormente fue llevado ante otro tribunal, donde los testigos declararon 
que el primer tribunal había establecido responsabilidad por noquear el diente 
primero y luego cegar el ojo del esclavo. Posteriormente, este testimonio se con¬ 
virtió en un testimonio conspirador por un segundo grupo de testigos, quienes 
testificaron que el primer grupo de testigos no estaba en la escena del primer jui¬ 
cio y que los resultados del juicio fueron revertidos, es decir, la responsabilidad 
del maestro fue por cegar el ojo primero y luego por noquear el diente. Dado que 
el primer grupo de testigos, que se convirtieron en testigos conspiradores, inten¬ 
taron aumentar el pago de responsabilidad del maestro del valor del diente al de 
un ojo, deben pagar el valor de un ojo al maestro. 

Rava trató de inferir de esta baratía a su opinión que la contradicción del testi¬ 
monio es el comienzo de determinar que el testimonio es un testimonio conspira¬ 
dor. Rav Aha, hijo de Rav Ika, le dijo a Rav Ashi: ¿De qué caso en la barai- 
ta es la inferencia de Rava? Si decimos que su inferencia es de la primera 
cláusula, esto es difícil. En el caso de la primera cláusula, si involucra tres 
conjuntos de testigos, como afirma Rava, ¿ se contradice y rechaza el conjun¬ 
to intermedio de testigos antes de que se establezcan como testigos conspirado¬ 
res? El primer grupo de testigos testificó que la lesión ocular tuvo lugar después 
de la lesión dental, mientras que el grupo intermedio de testigos revirtió el or¬ 
den. Si es así, el conjunto intermedio de testigos buscó reducir el pago del maes¬ 
tro del valor de un ojo al de un diente. 

Rav Aha continúa: dado que si el segundo grupo de testigos no se hubieran 
presentado como testigos conspiradores, el testimonio se habría establecido 
de acuerdo con su declaración, ya que el juicio se habría decidido de acuerdo 

con su testimonio. La razón por la cual su testimonio habría determinado el fallo 
es que cien dinares se incluyen dentro de doscientos, es decir, el testimonio so¬ 
bre una gran suma incluye el testimonio sobre una suma menor. 

Rav Aha continúa: Por lo tanto, es el primer grupo de testigos, quienes testifi¬ 
caron que la lesión ocular ocurrió en último lugar, cuyo testimonio se considera¬ 
ría contradicho y rechazado, mientras que el testimonio del conjunto interme¬ 
dio de testigos no se consideraría en absoluto contradicho, ya que Se acepta en 
su totalidad. Si es así, este no es un caso de testigos que fueron rechazados debi¬ 
do a contradicciones y que posteriormente se convirtieron en testigos conspira¬ 
dores. 

Rav Ashi le dijo a Rav Aha en respuesta: Rava sostiene que por el hecho 
de que el fallo de la primera cláusula de la baratía se declara con respecto 
a un caso que involucra a tres grupos de testigos, es lógico suponer que el fallo 
de la última cláusula También se afirma con respecto a un caso que involucra 
a tres grupos de testigos, y Rava infiere su decisión de la última cláusu¬ 
la. 

Rava explica que la última cláusula se refiere a un caso en el que dos testigos, 
es decir, los mencionados en la baratía , vienen y dicen: El amo no- 
queó el diente del esclavo y luego cegó su ojo, y el tribunal dictaminó su fallo 
de acuerdo con su declaración, obligando al amo a emancipar a su esclavo y 
compensarlo por el valor de su ojo. 

Y posteriormente otros dos testigos, que no fueron mencionados en la barai- 
ta , vienen y dicen que los acontecimientos fueron revertidos: primero el 
amo cegó el ojo de su esclavo y luego se sacó el diente, para que contradi¬ 
cen el testimonio de esos primeros testigos. En este punto, el maestro está obli¬ 
gado a emancipar a su esclavo y pagarle solo el valor de su diente, ya que esto 
se requería de él de acuerdo con ambos grupos de testigos. Y luego se descubrió 
que el primer par eran testigos conspiradores. Por lo tanto, como dice la barai- 
ta , el primer grupo de testigos paga el valor de un ojo al maestro, menos el 
valor de un diente. 

Rava llega a su conclusión basándose en el siguiente razonamiento: Y si se le 
ocurre que la contradicción del testimonio no es el comienzo de determinar 
que el testimonio es un testimonio conspirador , y los testigos que primero fue¬ 
ron contradichos y luego se convirtieron en testigos conspiradores no serán cas¬ 
tigados como testigos conspiradores., ¿por qué deben pagar estos testi¬ 
gos ? Estaban ya en contradicción desde el principio, antes de que se demos¬ 
tró que estaban conspirando testigos. Más bien, concluya de la última cláusula 
de la baratía que la contradicción del testimonio es el comienzo de determi- 
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nar que el testimonio es un testimonio conspirador . 

74a: 17 ¿ Y cómo podría Abaye, que no está de acuerdo con Rava, refutar esta prue¬ 
ba? Podría decirle: De acuerdo, es imposible interpretar la primera cláusula 
sin la suposición de que hay tres grupos de testigos involucrados. La razón 
es que se enseña con respecto a esa primera cláusula: ya que eso es lo que dice 
el maestro, es decir, este testimonio es satisfactorio para el maestro. El único 
testimonio registrado en la baraita es que el amo cegó el ojo del esclavo y luego 
le sacó un diente. ¿Por qué esto se consideraría satisfactorio para el maestro? Por 
lo tanto, debe suponerse que este testimonio fue precedido por otro que fue aún 
menos ventajoso para el maestro. Ese testimonio confirmó las lesiones, pero co¬ 
locó la lesión ocular después de la lesión dental, lo que implica una mayor res¬ 
ponsabilidad para el maestro. Finalmente, un tercer grupo de testigos debe haber 
llegado y presentar el grupo intermedio como testigos conspiradores, para que 
haya un total de tres grupos de testigos. 

74a: 18 Pero con respecto a la última cláusula, ¿por qué necesito explicar que se refie¬ 
re a tres conjuntos de testigos? Si dice que se debe a que la baraita declara so¬ 
bre este caso: como eso es lo que dice el esclavo, es decir, este testimonio es sa¬ 
tisfactorio para el esclavo, esto no prueba que haya otro testimonio, no mencio¬ 
nado en la baraita , que es menos favorable para el esclavo que este. 

74a: 19 La razón es que un esclavo diría cualquier cosa, es decir, cualquier forma de 
testimonio sería favorable para él, ya que es satisfactorio para él que sea 
emancipado. La aceptación por parte de la corte del testimonio que confirme 
cualquiera de las órdenes de eventos resultaría en su emancipación de la esclavi¬ 
tud y, por lo tanto, ambos testimonios son satisfactorios para él. Aunque hay una 
razón convincente para plantear la existencia de tres conjuntos de testigos en la 
primera cláusula, no hay justificación para hacerlo en la segunda cláusula y, por 
lo tanto, debe explicarse como lo hizo Abaye, ya que discute solo dos conjuntos 
de testigos. 

74a:20 El rabino Zeira se opone a la suposición básica de la baraita de que cuando un 
maestro inflige dos heridas a su esclavo cananeo, debe indemnizar al esclavo por 
la segunda lesión. En cambio, se puede decir que si el amo cegaba los ojos 
de su esclavo, 

74b: 1 el esclavo debería salir libre por su ojo, y si se sacó el diente , debería salir li¬ 
bre por su diente, y si el amo cegó su ojo y noqueó el diente, el esclavo debe¬ 
ría salir libre por tanto su ojo como su diente, sin que el maestro tenga que pa¬ 
gar daños por la pérdida de su diente. 

74b:2 Abaye le dijo en respuesta: Con respecto a su reclamo, el versículo dice: "Y si 
un hombre hiere el ojo de su esclavo o el ojo de su criada y lo destruye, lo dejará 
en libertad por el bien de su ojo" ( Exodo 21:26). La frase “por razón de su 
ojo” indica: Pero no por el bien de ambos su ojo y su diente. Lo mismo se 
puede inferir del siguiente verso: "Y si él golpea el diente de su esclavo o el 
diente de su esclava, lo dejará en libertad por el bien de su diente" (Éxodo 
21:27). La frase “por el bien de su diente” indica: Pero no por el bien de am¬ 
bos su ojo y su diente. 

74b:3 La Gemara vuelve a la opinión de Rava de que la contradicción del testimonio 
es el comienzo de determinar que el testimonio es un testimonio conspira¬ 
dor. Rav Idi bar Avin dijo: Nosotros también podemos aprender de la mishna 
que la afirmación de Rava es correcta, como lo enseña (72b): si uno robó un 
buey o una oveja, según lo establecido en base al testimonio de dos testi¬ 
gos, y posteriormente sacrificó al animal o vendido , también basado en el tes¬ 
timonio de los mismos testigos, y se encontró que estos testigos eran testi¬ 
gos conspiradores, estos testigos conspiradores deben pagar todo, es decir, no 
solo el monto principal sino también el pago cuádruple o quíntu- 
ple. 

74b:4 ¿Qué, no se refiere a un caso en el que testificaron sobre el robo y luego testi¬ 
ficaron sobre la matanza, y posteriormente se les dio testigos conspiradores 
con respecto al robo y luego se les dio testigos conspiradores con respecto a 
la matanza? 

74b:5 Rav Idi bar Avin declara su inferencia: Pero una vez que fueron presentados 
como testigos conspiradores con respecto al robo, su testimonio con respecto 
a la matanza se contradice, es decir, se anula, como testimonio sobre la matan¬ 
za de un animal sin un testimonio previo que establezca que el animal fue roba¬ 
do no tiene sentido. Y sin embargo, la mishna enseña que los testigos deben pa¬ 
gar todo. Y si le viene a la mente que la contradicción del testimonio no es el 
comienzo de determinar que el testimonio es conspirador , ¿por qué debe¬ 
rían pagar una multa por mentir sobre la matanza? Su testimonio sobre la ma¬ 
sacre se hizo irrelevante antes de que se estableciera como testimonio conspira¬ 
dor. Más bien, ¿no se debe concluir de esta mishna que la contradicción del 
testimonio es el comienzo de determinar que el testimonio es un testimo¬ 
nio conspirador ? 
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74b:6 Los Sabios dicen en refutación de esta inferencia: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? Estamos lidiando con un caso en el que los testigos fueron entregados 
testigos conspiradores con respecto a la matanza primero, antes de ser testi¬ 
gos conspiradores en su testimonio sobre el robo en sí. En este caso, el testimo¬ 
nio sobre la matanza no se hizo irrelevante antes de que se diera testimonio 
conspirador. 

74b:7 Y este es un asunto en la disputa entre otros amora'im , antes de que Rava y 

Abaye lo discutieran. Como se dijo: Con respecto a los testigos de un delito ca¬ 
pital que fueron contradichos por primera vez por otros dos testigos y final¬ 
mente se convirtieron en testigos conspiradores, este es un tema de disputa 
entre el rabino Yohanan y el rabino Elazar, Uno dijo: Estos testigos son asesi¬ 
nados, como todos los testigos conspiradores en un caso capital, ya que la con¬ 
tradicción del testimonio es el comienzo de determinar que el testimonio es un 
testimonio conspirador, y uno dijo: No son asesinados. 

74b:8 Gemara sugiere: se puede concluir que es el rabino Elazar quien dice que no 
los matan. Como dice el rabino Elazar: los testigos que fueron contradeci- 
dos en un caso que involucra la toma de una vida, es decir, un caso capital, son 
azotados por violar la prohibición: "No darás falso testimonio contra tu próji¬ 
mo" (Éxodo 20:13). 

74b:9 Y si le viene a la mente que es el rabino Elazar quien dice que los testigos de 
un crimen capital fueron los primeros en contradecirse y que finalmente se des¬ 
cubrió que eran testigos conspiradores , ¿por qué son azotados en este 
caso? Siempre existe la posibilidad de que se conviertan en testigos conspirado¬ 
res, lo que los haría susceptibles de recibir la pena capital impuesta por el tribu¬ 
nal. En consecuencia, este es un caso de una prohibición dada como adverten¬ 
cia de responsabilidad por la pena capital impuesta por el tribunal, y existe el 
principio de que no se lo azota por violar ninguna prohibición dada como ad¬ 
vertencia de responsabilidad por la pena capital impuesta por el tribu¬ 
nal . 

74b: 10 Por el contrario, ¿no es correcto concluir a partir de esta declaración que es 
el rabino Elazar quien dice que los testigos de un crimen capital fueron prime¬ 
ro contradichos y finalmente se descubrió que los testigos conspiradores no son 
asesinados? La Gemara afirma: Se puede concluir que esto es así. 

74b: 11 La Gemara hace una pregunta con respecto a la opinión del rabino Elazar de que 
los testigos que fueron contradecidos en un caso capital son azotados. ¿Por 
qué se les azotados simplemente porque su testimonio fue contradicho? Son 
dos testigos y otros dos testigos los contradicen . ¿Qué viste en el testimonio 
del segundo grupo de testigos que te lleva a confiar en esos testigos en la medi¬ 
da en que se azota al primer grupo de testigos? También podría confiar en es¬ 
tos testigos, es decir, los primeros testigos. ¿Cómo puede el tribunal determinar 
con certeza que un testimonio dado es falso basado simplemente en un testimo¬ 
nio contradictorio? 

74b: 12 Abaye dijo: La contradicción a la que se refiere el rabino Elazar involucra un 

caso en el que los testigos declararon que vieron asesinar a cierta persona y, pos¬ 
teriormente, la persona que presuntamente fue asesinada acudió al tribunal de 
pie, refutando de manera concluyente su testimonio. 

74b: 13 MISHNA: Si uno robó un buey o una oveja, según lo establecido en base al tes¬ 
timonio de dos testigos, y posteriormente sacrificó o vendió el animal robado, 
según lo establecido en base al testimonio de un testigo o según su propia ad¬ 
misión, es decir, él él mismo admitió que realizó estos actos, sin que haya nin¬ 
gún testimonio de testigo, paga el doble pago, pero no paga el pago cuádruple 
o quíntuple. 

74b: 14 Si uno robó un animal y sacrificados que en Shabat, que es un delito capital, o 
si él robó un animal y sacrificados que para el propósito de la adoración de 
ídolos, o si él robó de su padre animales y posteriormente murió su padre, y 
después sacrificados o lo vendió , o si robó un animal y posteriormente lo con¬ 
sagró como una ofrenda y luego lo mató o lo vendió , en todos estos casos el la¬ 
drón paga el doble, pero no paga el cuádruple o el quíntu¬ 
ple. 

74b: 15 El rabino Shimon dice: En el caso de animales sacrificados para los cuales el 
propietario tiene la responsabilidad financiera de reemplazar con otro animal si 
uno de los animales originales que uno robó se pierde o muere, el ladrón está 
obligado a pagar el pago cuádruple o quíntuple si mata Uno de los anima¬ 
les. Si se trata de un animal sacrificado por el cual el propietario no tiene res¬ 
ponsabilidad financiera , el ladrón está exento del pago cuádruple o quíntu¬ 
ple. 

74b: 16 GEMARA: La mishna enseña que si el hecho de que el ladrón sacrificó o ven¬ 
dió el animal se estableció con base en el testimonio de un testigo, está exento 
del pago cuádruple o quíntuple. La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? 
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Los Sabios dicen en respuesta: Al declarar este caso, la mishná nos enseña 
esta halakha : el caso del ladrón que mata al animal establecido en base al testi¬ 
monio de un testigo es similar a un caso en el que se establece en base a su 
propia admisión. Al igual que en el caso en que la matanza se establece con ba¬ 
se en el testimonio de un testigo, si otro testigo viene y corrobora el testimonio 
del primero, se une con el primer testigo y juntos su testimonio se convierte en 
un testimonio válido de dos, y el ladrón se ve obligado a pagar el pago cuádru¬ 
ple o quíntuple, así también, cuando la matanza se establece en función de su 
propia admisión, si los testigos llegan después de su admisión, se ve obligado a 
pagar el pago cuádruple o quíntuple. 

La Gemara comenta: Esta interpretación de la mishna sirve para excluir 
lo que Rav Huna dice que Rav dice. Como Rav Huna dice que Rav dice: Al¬ 
guien que admite que está obligado a pagar una multa está exento de pago, in¬ 
cluso si luego vienen testigos y testifican su responsabilidad. 

Desde que se mencionó la halakha de Rav Huna , la Gemara discute en deta¬ 
lle el asunto en sí. Rav Huna dice que Rav dice: Alguien que admite que está 
obligado a pagar una multa está exento de pago, incluso si después testigos 
vienen y testifican su responsabilidad. Rav Hisda planteó una objeción a Rav 
Huna desde una baratía : hubo un incidente que involucró a Rabban Gam- 
liel, quien cegó los ojos de su esclavo cananeo Tavi, y como resultado experi¬ 
mentó una gran alegría . Rabban Gamliel había querido durante mucho tiempo 
emancipar a Tavi, pero en general está prohibido emancipar a un esclavo cana- 
neo. La lesión proporcionó una oportunidad fortuita para que Rabban Gamliel 
emancipara a su esclavo, ya que cegar el ojo del esclavo resulta en su emancipa¬ 
ción (ver Éxodo 21:27). 

Rabban Gamliel se encontró con el rabino Yehoshua y le dijo: ¿Sabes que mi 
esclavo Tavi fue emancipado? El rabino Yehoshua le dijo: ¿Por qué? ¿Qué 
circunstancias te permitieron emanciparlo? Rabban Gamliel le dijo: Pude hacer¬ 
lo porque cegué su ojo. El rabino Yehoshua le dijo al rabino Gamliel: Tu decla¬ 
ración no es nada y no es motivo para su emancipación, ya que no tiene testi¬ 
gos que puedan testificar que le hiciste esto. El principio es que uno no paga una 
multa en función de su propia admisión. Se paga una multa solo en función del 
testimonio de testigos. El requisito de emancipar al esclavo después de lesionar¬ 
se el ojo es un tipo de multa. 

La Gemara infiere de la baratía : Pero si Tavi tuviera testigos que pudieran tes¬ 
tificar con respecto a la lesión, Rabban Gamliel estaría obligado a emanciparlo, 
incluso si testifican después de la admisión de Rabban Gamliel. Y nosotros po¬ 
demos aprender de esto que uno que admite que él es responsable de pa¬ 
gar una multa es responsable, incluso si luego EN testigos vienen y dan testi¬ 
monio con respecto a su responsabilidad. 

Rav Huna le dijo a Rav Hisda: Este caso que involucra a Rabban Gamliel es 
diferente, ya que admitió sus acciones cuando no estaba en presencia de un 
tribunal. Una admisión que no esté en presencia de un tribunal no exime al au¬ 
tor del pago de la multa correspondiente. Los desafíos de Gemara: Pero el rabi¬ 
no Yehoshua era el presidente de la corte, por lo que es probable que el en¬ 
cuentro haya tenido lugar en la corte. 

La Gemara responde: Sin embargo, el rabino Yehoshua no estaba presente en la 
corte cuando el rabino Gamliel lo encontró. 

La Gemara hace una pregunta de una fuente diferente: ¿ Pero no se enseña en 
una baratía que el rabino Yehoshua le dijo a Rabban Gamliel: Su declaración 
no es nada, ya que ya admitió haber infligido la lesión usted mismo? Esto in¬ 
dica que incluso si los testigos testificaran posteriormente sobre la lesión, Rab¬ 
ban Gamliel no emanciparía a Tavi. 

La Gemara sugiere: ¿Qué, no es el caso que la diferencia entre estos dos barai- 
tot es una disputa entre tanna'im ? Este taima de la primera baratía , que 
dice que la declaración del rabino Yehoshua fue: Como no tiene testigos, sos¬ 
tiene que quien admite que es responsable de pagar una multa es responsa¬ 
ble de pagar la multa si luego vienen testigos y testifican su responsabilidad. Y 
esa taima de la segunda baratía , que dice que la declaración del rabino Yehos¬ 
hua fue: Como ya ha admitido, sostiene que quien admite que está obliga¬ 
do a pagar una multa está exento de pago, incluso si después testigos vienen y 
testifican su responsabilidad. . 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No; Es posible entender el baraitot de ma¬ 
nera diferente. Todos están de acuerdo en que uno que admite que está obliga¬ 
do a pagar una multa está exento, incluso después de que testigos vengan y 
testifiquen de su responsabilidad. Y no están de acuerdo con respecto a lo si¬ 
guiente: Esta taima , que dice que el rabino Yehoshua dijo: Como no tiene tes¬ 
tigos, sostiene que el rabino Yehoshua estaba fuera de la corte cuando Rabban 
Gamliel lo encontró, y por lo tanto su admisión no se tiene en cuenta. Y esa tan- 
na , que dice que el rabino Yehoshua dijo: Como ya has admitido, sostiene que 
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el rabino Yehoshua estaba en la corte cuando Rabban Gamliel lo conoció, por 
lo que la admisión de Rabban Gamliel es una admisión váli¬ 
da. 

75a:5 Gemara analiza en detalle la disputa mencionada anteriormente: se dijo con res¬ 
pecto a quien admite que está obligado a pagar una multa, y luego testigos vie¬ 
nen y testifican su responsabilidad, que Rav dice que está exento, y Shmuel di¬ 
ce que él es responsable 

75a:6 Rava bar Ahilai dijo: ¿Cuál es la razón del fallo de Rav? Con respecto al ro¬ 
bo, que está sujeto a una multa de doble pago, la Torá declara: "Si el robo se en¬ 
cuentra vivo en su posesión, ya sea un buey, un burro o una oveja, él pagará el 
doble" (Éxodo 22: 3). El verbo para "se encontrará" se duplica, ya que el verso 
dice " himmatze timmatze ". Rav deriva de la repetición de que hay dos asuntos 
que se encuentran: el pago doble se impone solo si se encuentra [ himmatze ], 
es decir, se revela que robó el artículo, a través del testimonio de testigos, y el 
robo se encuentra [ timmatze ], según lo determinado por los jueces. Esto ex¬ 
cluye a quien se incrimina a sí mismo a través de su propia admisión. 

75a:7 Rav pregunta: ¿ Pero por qué necesito la Torá para enseñar esto aquí? Este prin¬ 
cipio ya se deriva de una fuente diferente: "El que los jueces condenados pa¬ 
garán el doble a su vecino" (Éxodo 22: 8), lo que indica que la autoinculpación 
es insuficiente para hacer que uno sea responsable del doble pago. Más bien, 
concluya del hecho de que hay dos versículos para servir como la fuente de este 
principio de que quien admite que es responsable de pagar una multa está 
exento de pagar, incluso si después testigos vienen y testifican su responsabili¬ 
dad. El segundo verso enseña esta novedad adicional. 

75a: 8 Y Shmuel explicaría la doble expresión de manera diferente. Podría haberte di¬ 
cho: ese versículo es necesario para enseñar que un ladrón debe pagar el doble 
pago, es decir, el doble pago se impone no solo a un depositario que hace un ju¬ 
ramento falso de que el artículo que se le confió fue robado, sino que también se 
impone a un ladrón, como lo enseñó la escuela de Hizkiyya anteriormente en 
este capítulo (63b). 

75a:9 Rav planteó una objeción a Shmuel de la siguiente baraita : si un ladrón vio 
testigos que se acercaban con la intención de testificar en su contra, y en ese 
momento dij o: Admito que robé un animal, pero no lo sacrifiqué ni lo vendí. 

, paga solo al director. Esto indica que incluso si esos testigos testifican poste¬ 
riormente, el ladrón permanece exento del pago doble, así como del pago cuá¬ 
druple o quíntuple. Shmuel le dijo en respuesta: ¿Con qué estamos tratando 
aquí en esta baraita ? Con un caso en el que los testigos regresaron, es decir, 
finalmente no testificaron. 

75a: 10 Rav planteó una objeción: Pero esta interpretación es imposible, como se puede 
ver por el hecho de que la última cláusula de la baraita enseña: El rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: Dejen que los testigos vengan y testifi¬ 
quen. Esto significa que su testimonio será aceptado y el ladrón deberá pagar las 
multas correspondientes. Por inferencia se puede deducir que el primer tan- 
na sostiene que no, no hay ningún punto en los testigos que testifiquen, ya que 
el ladrón estará exento en cualquier caso. 

75a: 11 Shmuel le dijo a Rav: ¿No existe la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, que está de acuerdo con mi opinión? Cuando dije que aquel que ad¬ 
mite que está obligado a pagar una multa y luego testigos declararon que come¬ 
tió ese acto se considera responsable, dije esta decisión de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon. 

75a: 12 La Gemara comenta: Según Shmuel, su opinión sobre este asunto está cierta¬ 
mente sujeta a una disputa entre tanna'im , ya que él mismo se vio obligado a 
admitir que su opinión está de acuerdo solo con la opinión del rabino Elazar, hi¬ 
jo del rabino Shimon, no el de la primera tanna de la baraita . Pero según Rav, 
¿diremos que su opinión también está necesariamente sujeta a esta disputa en¬ 
tre tanna ’im ? 

75a: 13 El Gemara explica: Rav podría haberte dicho: digo mi opinión de acuerdo con 
las decisiones de ambos taima ’im de la baraita , incluso de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon. El rabino Elazar, hijo del ra¬ 
bino Shimon, dice que el testimonio de los testigos obliga al ladrón a pagar una 
multa incluso después de su admisión solo allí, en ese caso específico, por¬ 
que el ladrón admitió su culpa únicamente por su temor al inminente testimo¬ 
nio de los testigos. Pero aquí, en un caso ordinario de admisión, donde no hay 
testimonio inminente que le incriminan, y él admite su culpabilidad de su pro¬ 
pia voluntad, incluso Rabí Elazar, hijo de Rabí Shimon, sería conceder que el 
ladrón está exento del pago incluso si Los testigos declaran posteriormente que 
él es responsable. 

75a: 14 Rav Hamnuna dijo: La declaración de Rav es más razonable en un 

caso en el que el ladrón dice: robé un artículo, y posteriormente vinieron testi¬ 
gos y testificaron que robó ese artículo. En ese caso, es lógico que el ladrón es- 
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té exento de pagar la multa a pesar del testimonio de los testigos, porque al me¬ 
nos se obligó a pagar el monto del capital a través de su admisión. 

Pero si él dice: No he robado nada, y los testigos vino y declaró que lo hizo 
robar un animal, y, posteriormente, el ladrón dice: Sí, lo hice robar el animal, 
y que también sacrificados ella, o también vendido él, y Los testigos vinie¬ 
ron y declararon que él lo mató o lo vendió , él es responsable de pagar el pa¬ 
go cuádruple o quíntuple. La razón por la que es responsable es que, a través de 
su admisión, trató de eximirse de cualquier pago. Para que una admisión exima 
al autor de una multa, debe incluir una admisión de que es responsable de pagar 
algún pago. 

Rava dijo: En este caso , he conseguido el mejor [ kipahti ] de los ancianos de 
la escuela de Rav, que es una referencia a Rav Hamnuna. La razón es que en 
la baratía que discute a Rabban Gamliel hiriendo a su esclavo, estaba tratando 
de eximirse de cualquier pago a través de su admisión, y aún más temprano en 
la Guemará se dijo que Rav statedisda declaró esta baratía a Rav Huna para 
desafiar a Rav La opinión de Huna, y Rav Huna no le respondió que el caso de 
Rabban Gamliel era diferente porque su admisión sirvió para eximirlo por com¬ 
pleto. 

La Gemara señala: También se afirmó que el rabino Hiyya bar Abba dice que 
el rabino Yohanan dice la misma opinión que el Rav Hamnuna. Si un ladrón di¬ 
ce: robé un artículo, y los testigos vinieron y testificaron que él robó ese artícu¬ 
lo, el ladrón está exento de pagar la multa a pesar del testimonio de los testigos, 
porque al menos se obliga, a través de su admisión, a pagar al director 
. Pero si él dice: No he robado nada, y los testigos vino y declaró que lo hizo 
robar un animal, y, posteriormente, el ladrón dice: Sí, lo hice robar el animal, 
y que también sacrificados ella, o también me vendí, y luego vinieron testi¬ 
gos y testificaron que él lo mató o lo vendió , es probable que pague el pago 
cuádruple o quíntuple, ya que a través de su admisión estaba tratando de exi¬ 
mirse de cualquier pago. 

Rav Ashi dijo: Hay una mishna y una baratía que también están formuladas 
con precisión de acuerdo con esta opinión. La mishna es como aprendi¬ 
mos (74b): si uno robó un buey o una oveja, según lo establecido en base al tes¬ 
timonio de dos testigos, y posteriormente sacrificó o vendió el animal robado, 
según lo establecido según el testimonio de un testigo o basado en su pro¬ 
pia admisión, paga el doble pago, pero no paga el pago cuádruple o quíntu¬ 
ple, 

¿Por qué necesito que la mishna enseñe al comienzo de este caso: si 
uno robó un buey o una oveja, según lo establecido en base al testimonio 
de dos testigos? Deje que la mishna enseñe el caso de manera más simple: si 
uno robó un animal y luego lo sacrificó o lo vendió , según lo establecido 
en base al testimonio de un testigo o según su propia admisión, solo paga al 
director. Esto serviría para enseñar el mismo principio de una manera menos 
complicada, sin la necesidad de dos testigos adicionales. 

Más bien, ¿no es correcto decir que al citar el caso más complicado, esto es lo 
que la mishna nos enseña: es solo en este caso, donde se establece que el la¬ 
drón robó un animal basado en el testimonio de dos testigos, y se establece 
que él lo mató o vendió con base en el testimonio de un testigo o en su pro¬ 
pia admisión, y donde no se obliga a sí mismo a través de su admisión a pa¬ 
gar el principal, que está obligado a pagar la multa. 

La Gemara explica: En otras palabras, es solo en ese caso, donde el robo se esta¬ 
blece en base al testimonio de dos testigos, que decimos que la responsabili¬ 
dad basada en su propia admisión es similar al testimonio de un testigo, en 
ese solo como cuando se establece la masacre basado en el testimonio de un 
testigo, si uno de otro testigo más adelante viene se une junto con el primer 
testigo y junto a su testimonio se diera un testimonio válido de dos testigos y el 
ladrón se hace responsable de pago, por lo que también, en el caso de que la 
matanza se establezca con base en su propia admisión, si los testigos acuden y 
testifican posteriormente , se hace responsable del pago de la multa, ya que su 
admisión no lo habría obligado a pagar ningún pago. 

Pero si se establece que el ladrón robó un animal y lo mató o lo vendió , 
todo basado en el testimonio de un testigo o en su propia admisión, 
en cuyo caso a través de su admisión se obliga a pagar el monto principal, no 
lo hacemos, dicen que cuando los testigos testifican después de su propia admi¬ 
sión, es similar a cuando llegan después del testimonio de un testigo, y él es 
responsable de pagar la multa en ambos casos. Por el contrario, dado que en este 
caso su admisión lo habría obligado a pagar al director debido al hecho de que el 
robo no se estableció con base en el testimonio de dos testigos, se considera una 
admisión adecuada, lo que lo exime de pagar la multa. 

La baratía que respalda la opinión de Rav Hamnuna es la citada anteriormen¬ 
te, como se enseña: si un ladrón vio testigos que se acercaban con la intención 
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de testificar en su contra, y en ese momento dijo: Admito que robé un ani¬ 
mal, pero No lo sacrifiqué ni lo vendí, solo paga el principal. ¿Por qué nece¬ 
sito la baraita para enseñar? Y el ladrón dijo: Admito que robé un animal pe¬ 
ro no lo sacrifiqué ni lo vendí. Deje que se enseña un caso más sencillo, en el 
que el ladrón dijo bien: me robaron el animal, o: I sacrificados que, o bien: he 
vendido él. 

Más bien, al elegir el caso más complicado, esto es lo que nos enseña la barai¬ 
ta : la única razón por la que el ladrón está exento de pago es que dice: 
robé el animal, ya que en ese caso se obligó a pagar el capital. Pero si él dice: 
no robé, y los testigos vinieron y testificaron que él robó un animal, y poste¬ 
riormente cambió su reclamo y dice: Lo maté , o: Lo vendí, y luego vinieron 
testigos y confirmaron que él mató o lo vendió , en cuyo caso el ladrón no se 
obligó a pagar el principal o cualquier otro pago, estaría obligado a pagar el 
pago cuádruple o quíntuple. Aparentemente, una admisión a la matanza de un 
animal robado no se considera una admisión válida , ya que dicha admisión no 
obliga al autor a pagar una multa. 

La Gemara dice, en rechazo de esta segunda prueba: No, es posible explicar la 
razón por la cual el taima de la baraita eligió presentar este caso de una manera 
diferente, ya que nos enseña este halakha : que una vez que el ladrón dice: I 
robó el animal, incluso si él también dice: yo no lo sacrifiqué ni lo ven¬ 
dí , y luego vinieron testigos y declararon que él lo mató o lo ven¬ 
dió, está exento de pagar el pago cuádruple o quíntuple. ¿Cuál es la razón de 
esta exención? 

La razón es que el Misericordioso declara en la Torá que hay un pago de cua¬ 
tro ovejas por una oveja y cinco bueyes por un buey (véase Éxodo 21:37). Esto 
indica que un ladrón puede ser obligado a pagar, respectivamente, un pago cuá¬ 
druple o quíntuple, pero no un pago cuádruple por un buey, ni un pago tri¬ 
ple poruña oveja. En otras palabras, uno no debe ver las multas como indepen¬ 
dientes entre sí, que si el ladrón se encuentra con el animal, él paga como multa 
el doble pago, y si lo mata o vende, paga una multa diferente, es decir, el pago 
cuádruple o quíntuple. Más bien, el pago cuádruple o quíntuple comprende el 
principal, el pago doble y dos o tres veces más el principal. Al admitir su acto de 
robo, el ladrón se exime del pago doble, y la multa restante por sacrificar una 
oveja sería un pago triple, o un pago cuádruple por un buey, que no son obligato¬ 
rios por la Torá. 

La Gemara propone: Digamos que la opinión del Rav Hamnuna y el Rabino 
Yohanan es el tema de una disputa entre tanna'im . Como se enseña en una ba¬ 
ratía : si dos testigos testifican que alguien robó un animal, y otros dos testifi¬ 
can en su contra que él mató o vendió el animal, y los testigos que habían testi¬ 
ficado sobre el robo se convirtieron en testigos conspiradores, el ladrón está 
exento de todo pago, ya que el testimonio que fue parcialmente invalidado es¬ 
tá completamente invalidado. Si el testimonio sobre el robo fue socavado, el 
testimonio sobre el sacrificio o la venta queda irrelevante. En consecuencia, el 
presunto ladrón está exento de cualquier pago. 

Si los testigos que testificaron sobre el sacrificio o la venta se convirtieron en 
testigos conspiradores, pero el testimonio sobre el robo sigue siendo creíble, el 
ladrón paga el doble pago, y los testigos conspiradores pagan un triple 
pago, ya que esa es la pérdida que intentaron imponer el ladrón. Los Sabios di¬ 
jeron en nombre de Sumakhos: Los testigos pagan el doble pago, y el la¬ 
drón paga un pago triple por un buey y un pago doble por un carnero. Esto 
concluye la baraita . 

La Gemara analiza la declaración de Sumakhos: ¿ A qué cláusula en la barai¬ 
ta se refiere Sumakhos? Si decimos que se está refiriendo a la primera cláu¬ 
sula, en la que se invalida el testimonio sobre el robo, esto es imposi¬ 
ble. ¿No acepta Sumakhos el principio de que el testimonio que fue parcial¬ 
mente invalidado está completamente invalidado, en este caso, el testimonio 
sobre el sacrificio o la venta es irrelevante si no hay testimonio sobre el 
robo? 

Pero más bien, debe estar refiriéndose a la última cláusula de la baraita , en la 
que se invalida el testimonio sobre la matanza o la venta. Esto también es impo¬ 
sible, ya que en este caso los rabinos, es decir, el primer taima de la baraita , di¬ 
cen bien, es decir, lo que dicen es razonable, y el ladrón paga el doble y los tes¬ 
tigos pagan el triple. ¿Sobre qué base Sumakhos disputaría esta deci¬ 
sión? 

Más bien, debe ser que Sumakhos se refiere a un caso completamente diferente, 
uno que no se menciona explícitamente en la baraita , y un asunto diferente 
es el núcleo de la disputa entre ellos. Sumakhos se refiere a un caso en el que 
dos personas vienen y le dicen al ladrón: robaste un animal. El ladrón les 
dijo en respuesta: Sí, lo hice robar el animal, y por otra parte, que sean sacrifi¬ 
cados que, o bien: he vendido él. Pero yo no he robado que en su presencia, y 
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su testimonio de que me viste robar es falso. Y posteriormente, el ladrón tra¬ 
jo nuevos testigos que representaron a los testigos originales conspirando tes¬ 
tigos, al testificar que estaban en un lugar diferente en el momento en que afir¬ 
maron que ocurrió el robo, lo que demuestra que el ladrón no robó en su pre¬ 
sencia. Y finalmente, el dueño del animal trajo a otros testigos que testifica¬ 
ron que el ladrón robó el animal y lo mató o lo ven¬ 
dió . 

Y Sumakhos y los rabinos no están de acuerdo sobre si una admisión a la ma¬ 
tanza de un animal robado es una admisión válida, a pesar de que no conlleva la 
responsabilidad de pagar ningún pago. Ambas partes en la disputa acuerdan que 
la admisión de un autor solo en respuesta al testimonio de testigos no es una ad¬ 
misión válida. 

La disputa entre ellos es que los rabinos sostienen que aunque la admisión del 
ladrón sobre el robo en sí no es una admisión válida porque se debe solo a los 
testigos que han testificado en su contra que él admite su culpa, sin embargo, 
su admisión con respecto a la matanza del animal es una admisión válida , 
a pesar de que no hace al ladrón responsable de pagar una multa y , por lo tanto, 
está exento del pago cuádruple o quíntuple. Los testigos conspiradores deben 
pagar el doble pago al ladrón, ya que esta es la cantidad de daño financiero que 
intentaron imponerle, mientras que el ladrón paga el doble pago al propietario, 
ya que los testigos válidos finalmente declararon que robó el ani¬ 
mal. 

Y Sumakhos sostiene que dado que la admisión sobre el robo en sí no es una 
admisión válida porque se debió solo al testimonio de los testigos de que él ad¬ 
mite su culpabilidad, así también, la admisión sobre la masacre no es una ad¬ 
misión válida , porque lo hace no obligarlo a pagar una multa, como lo declara¬ 
ron el Rav Hamnuna y el Rabino Yohanan. 

Y , en consecuencia, los primeros testigos del robo, que se convirtieron en tes¬ 
tigos conspiradores, pagan el doble pago, ya que esa es la cantidad de daño fi¬ 
nanciero que intentaron imponerle, y el ladrón paga el doble pago al dueño del 
animal, como testigos válidos en última instancia testificaron que lo robó, y da¬ 
do que su admisión no es válida, debe pagar un pago triple adicional, por un to¬ 
tal de cinco pagos por un buey, o un pago doble , por un total de cuatro pa¬ 
gos, por un RAM. Si esta es su disputa, Sumakhos está de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rav Hamnuna y el Rabino Yohanan, mientras que los Rabinos no están 
de acuerdo con esta opinión. 

Rav Aha, hijo de Rav Ika, dijo: No; es posible explicar la baraita de mane¬ 
ra diferente, de la siguiente manera: todos, es decir, tanto Sumakhos como los 
rabinos, sostienen que una admisión relacionada con la matanza de un animal 
robado no es una admisión válida , ya que no hace que el peipetrador sea res¬ 
ponsable de pagar pago. 

Más bien, no están de acuerdo sobre el concepto de testimonio de que no se 

puede dar testimonio conspiratorio . Sumakhos y los rabinos no están de 
acuerdo con respecto a un caso en el que los testigos vienen y le dicen al la¬ 
drón: robaste un animal. Y el ladrón les dijo en respuesta: lo hice robar un ani¬ 
mal, y por otra parte, que sean sacrificados que, o bien: he vendi¬ 
do él. Pero ustedes son testigos falsos, ya que no fue en su presencia que 
robé el animal, sino en presencia de tal y tal y tal y tal. Y el ladrón posterior¬ 
mente trajo testigos que establecieron el primer conjunto de testigos como tes¬ 
tigos conspiradores al testificar que el ladrón no robó el animal en su presen¬ 
cia. Y finalmente, más o menos y más o menos, las dos personas mencionadas 
por el ladrón, vinieron y testificaron contra el ladrón, diciendo que él robó el 
animal y también lo mató o lo vendió . 

Y es con respecto a este punto que no están de acuerdo, que los rabinos sos¬ 
tienen que el testimonio de tal y tal y tal y tal es un testimonio que no se puede 
dar testimonio conspiratorio , ya que el ladrón mismo admite que su testimonio 
es verdadero. . Y cualquier testimonio que no pueda dar testimonio conspira¬ 
dor no se considera un testimonio válido . Por lo tanto, su testimonio se des¬ 
cuenta, lo que deja solo la declaración del ladrón. El ladrón paga el dinero que 
admitió que debe, es decir, el capital del robo, pero está exento de pagar una 
multa. Mientras tanto, los primeros testigos, que habían sido presentados como 
testigos conspiradores, le pagan al ladrón el doble pago. 

Y Sumakhos mantiene que el testimonio que no se puede hacer conspirato¬ 
rio testimonio es sin embargo considerado válido testimonio. Por lo tanto, el 
testimonio de tal y tal y tal y tal es válido, y el ladrón debe pagar el pago cuádru¬ 
ple o quíntuple. Sumakhos afirma que el ladrón paga un pago triple por un buey 
y un pago doble por un camero. La razón es que el ladrón recibe un doble pago 
de los primeros testigos conspiradores, que le entrega al dueño del animal, junto 
con el resto del pago. Esto equivale a un pago triple por un buey y un pago doble 
por un camero que debe pagar con sus propios fondos. 
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La Gemara pregunta: ¿ Pero no mantenemos como principio aceptado que el 
testimonio de que no se puede dar un testimonio conspiratorio no es un testi¬ 
monio válido ? No es razonable sugerir que Sumakhos estaría en desacuerdo 
con ese principio. La Gemara responde: Esta declaración se aplica en un 
caso donde los testigos dicen que no saben en qué día o en qué momento del 
día ocurrieron los eventos en cuestión, en cuyo caso nadie podría decirles: Esta¬ 
ban en un lugar diferente en ese momento, convirtiéndolos en testigos conspira¬ 
dores. Con respecto a este caso, se puede decir que, en efecto, no hay ningún 
testimonio, ya que la vaga declaración de los testigos no les permite ser procesa¬ 
dos como testigos conspiradores. Pero aquí el ladrón apoya su testimonio, lo 
que lo hace más creíble. 

El Maestro dijo en la baraita que los Sabios declararon en nombre de Sumak¬ 
hos: Los testigos pagan el doble pago. La Gemara pregunta: Por el hecho 
de que el ladrón admite que robó el animal, se le exige que pague la canti¬ 
dad principal, independientemente de cualquier testimonio posterior proporcio¬ 
nado por los testigos. ¿Por qué, entonces, se debe exigir a los testigos conspira¬ 
dores que paguen un doble pago, que incluye el monto del capital? El rabino 
Elazar dice en nombre de Rav: Enseñe a la baraita de manera diferente y, en 
cambio, diga que Sumakhos dijo que los testigos son responsables de 
El pago de la parte adicional del pago doble, es decir, la cantidad que excede el 
capital. 

§ La mishna enseña: si uno roba un animal y posteriormente lo consagra como 
una ofrenda, y luego lo mata o vende , el ladrón paga el doble pero no paga el 
cuádruple o el quíntuple. Los Sabios dicen: De acuerdo, él no está obligado a 
pagar el pago cuádruple o quíntuple por la matanza del animal, ya que cuando 
lo sacrificó , mató a un animal que pertenece al tesoro del Templo , y no ma¬ 
tó al animal que pertenece a su propietario. 

Pero permítale pagar el pago cuádruple o quíntuple por haber consagrado al 
animal en primer lugar, como qué diferencia hay para mí si vendió el animal a 
una persona común , y qué diferencia hay para mí si lo vendió, al cielo consa¬ 
grándolo? La consagración debe considerarse equivalente a una venta, ya que en 
cualquier caso la propiedad del animal se transfiere a otra parte. 

La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién se enseña esta mish¬ 
na? Está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dice que los ani¬ 
males sacrificados para los cuales el propietario tiene la responsabilidad fi¬ 
nanciera de reemplazar con otro animal si uno de los animales originales se pier¬ 
de o muere se consideran en posesión de su propietario (ver 74b). El mishna se 
refiere a un caso en el que el ladrón consagró al animal de tal manera que está 
obligado a reemplazarlo si se pierde o se daña antes de ser sacrificado. Una con¬ 
secuencia de esta posible pérdida financiera es que se considera que el animal 
está en posesión del ladrón incluso después de que lo consagró. Por lo tanto, la 
consagración del animal no equivale a una venta a otra parte. 

La Gemara rechaza esta respuesta: pero por el hecho de que la última cláusu¬ 
la de la mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, se deduce 
que la primera cláusula de la mishná, que se afirma antes de que se introduzca 
su opinión, no está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. 

Más bien, ¿con qué estamos tratando aquí en la mishná? Estamos lidian¬ 
do con un caso en el que el ladrón consagró al animal como una ofrenda de 
menor santidad, y la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei 
HaGelili, quien dice que una ofrenda de menor santidad es propiedad de su 
supuesto propietario, y se considera en su poder. Por lo tanto, su consagración 
no equivale a una venta a otra parte. 

La Gemara también rechaza esta respuesta: ¿Pero cuál sería la halakha si el la¬ 
drón hubiera consagrado al animal como una ofrenda del orden más sagra¬ 
do? ¿Tendría que pagar el pago cuádruple o quíntuple? Si es así, en lugar de 
enseñar lo siguiente en la cláusula anterior de la Mishná (70a), en el caso de 
que se opone a ésta: Si le robó un animal y sacrificados que y después se con¬ 
sagró él, él debe pagar el cuádruple o pago quíntuple, deje que el tan- 
na distinga y enseñe al halakha opuesto dentro de la misma catego¬ 
ría . 

La Gemara explica: La tanna podría haber enseñado: ¿En qué caso es esta de¬ 
claración, que el ladrón está exento si consagra el animal robado y luego lo ma¬ 
ta o vende ? Se dice solo si consagró al animal como una ofrenda de menor 
santidad; pero si lo consagró como una ofrenda del orden más sagrado, pa¬ 
ga el pago cuádruple o quíntuple, ya que la consagración misma equivaldría a 
una venta a otra parte. 

Más bien, la Guemará afirma que en realidad no hay diferencia si el ladrón 
consagra al animal como una ofrenda del orden más sagrado y no hay dife¬ 
rencia si lo consagra como una ofrenda de santidad menor. Y en cuanto al 
asunto que presentaba una dificultad para usted, a saber: ¿Qué diferencia hay 
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para mí si vendió el animal a una persona común y qué diferencia para 
mí si lo vendió al Cielo por consagración? Uno puede responder de la siguiente 
manera : Si alguien, por ejemplo, Reuven, vendió un buey a una persona co¬ 
mún , por ejemplo, Shimon, al principio era el buey de Reuven y ahora, des¬ 
pués de la venta, es el buey de Shimon, Por el contrario, si lo vendió al Cie¬ 
lo, es decir, lo consagró como una ofrenda, no se considera transferido a otra 
parte, ya que al principio era el buey de Reuven y ahora, después de la consa¬ 
gración, es sigue siendo el buey de Reuven. 

§ La mishna enseña: el rabino Shimon dice: en el caso de los animales sacrifi¬ 
cados para los cuales el propietario tiene la responsabilidad financiera de reem¬ 
plazar con otro animal si uno de los animales originales que uno robó se pierde o 
muere, el ladrón está obligado a pagar el cuádruple o pago cinco veces si mata a 
uno de los animales. Si se trata de un animal sacrificado por el cual el propieta¬ 
rio no tiene responsabilidad financiera, el ladrón está exento del pago cuádruple 
o quíntuple. En esta etapa, la Gemara supone que el rabino Shimon requiere el 
pago cuádruple o quíntuple como multa por el acto de consagración en sí mismo 
y no por el acto de sacrificar al animal. La Guemará dice: A pesar de que el ra¬ 
bino Shimon sostiene que existe una lógica de: ¿Qué diferencia es que a 
mí si él vendió el animal a un ordinario persona y lo diferencia es que a 
mí si se lo vendió al cielo a través de la consagración, sin embargo, se debe 
He dicho lo contrario. 

La Gemara explica: Debería haber dicho que si son animales sacrificados por 
los cuales uno tiene responsabilidad financiera , el ladrón está exento de pagar 
el pago cuádruple o quíntuple. En otras palabras, si el ladrón robó un animal no 
sagrado y posteriormente lo consagró como una ofrenda de tal manera que tiene 
la responsabilidad de reemplazarlo, debería estar exento del pago cuádruple o 
quíntuple por el acto de consagración. La razón es que el animal aún no ha 
abandonado su posesión y, por lo tanto, este acto de consagración no debe 
considerarse una venta. 

Por el contrario, si son de sacrificio de animales para los que uno no da finan¬ 
ciera responsabilidad, el ladrón debe ser responsable de pagar el cuádruple o 
quíntuple pago. Si el ladrón robó un animal no sagrado y luego lo consagró co¬ 
mo una ofrenda de tal manera que no tiene la responsabilidad de reemplazarlo, 
debe ser responsable de pagar el pago cuádruple o quíntuple por el acto de con¬ 
sagración, como lo ha hecho, de ese modo quitó al animal de su pose¬ 
sión. 

Los Sabios dicen en respuesta: el rabino Shimon no está discutiendo el tema de 
si la consagración de un animal equivale a su venta. Más bien, se está refirien¬ 
do a un asunto diferente, uno que no se menciona explícitamente en la mish¬ 
na. 

Y esto es lo que la mishná está enseñando: alguien que roba un animal des¬ 
pués de que un ladrón ya lo haya robado, es decir, se lo roba al ladrón, no paga 
el doble pago, y si sacrifica o vende el animal no paga El pago cuádruple o 
quíntuple. Y de manera similar, quien roba bienes consagrados de la casa 
de su propietario está exento del pago doble, y si se trataba de un animal sacri¬ 
ficado y el ladrón lo sacrificaba o vendía, está exento del pago cuádruple o quín- 
tuple. 

¿Cuál es la razón de esta última decisión? La razón es como está escrito: "Si un 
hombre le da a su vecino dinero o vasijas para protegerlo y fue robado de la ca¬ 
sa del hombre, si se encuentra al ladrón, él pagará el doble" (Éxodo 22: 6). La 
frase "de la casa del hombre" indica que un ladrón está obligado a pagar el doble 
pago solo cuando se lo roban a una persona, pero no si el artículo en cuestión 
fue robado de la casa del tesoro del Templo . 

El rabino Shimon dice: si los artículos robados eran animales de sacrificio por 
los cuales el propietario tiene responsabilidad financiera , el ladrón que los ro¬ 
be es responsable del pago doble, así como del pago cuádruple o quíntuple si 
los mata o vende. ¿Cuál es la razón de esto? Como el propietario debe reempla¬ 
zar a los animales, se aplica a este caso la frase "y fue robado de la casa del 
hombre". Pero si los animales robados son aquellos por los cuales el propieta¬ 
rio no tiene responsabilidad financiera, el ladrón está exento de el pago doble 
y del pago cuádruple y quíntuple, ya que uno no aplica a este caso la frase "y 
fue robado de la casa del hombre". 

Ahora, hemos escuchado en otro lugar sobre el rabino Shimon que dijo: Un 
acto de matanza que no es adecuado para cumplir su propósito ritual comple¬ 
to no se considera un acto de matanza en absoluto. Y si el ladrón sacrificó 
el animal sacrificado que robó, esto también es un acto de matanza que no es 
apto para cumplir su propósito ritual completo, ya que no hace que la carne del 
animal sea apta para el consumo, a la luz de la halakha de que está prohibido co¬ 
mer un animal sacrificado sacrificado fuera del templo. 
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Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, dijo que el rabino Yohanan dice: Esto 
se refiere a un caso en el que el ladrón mata al animal, sin mancha, dentro del 
Templo, por el bien de su dueño. En este caso, se puede comer su car¬ 
ne. 

La Gemara pregunta: Pero al sacrificar y sacrificar el animal sacrificado en 
nombre del propietario, es como si el principal, es decir, el animal mismo, hu¬ 
biera sido devuelto al propietario, y el pago cuádruple o quíntuple ya no debe¬ 
ría aplicarse. El dueño había designado al animal como su ofrenda, y de hecho 
fue utilizado para ese propósito. El rabino Yitzhak bar Avin dijo en respuesta: 
Esto se refiere a una situación en la que la sangre del animal se derramó antes 
de que pudiera ser rociada en el altar. En consecuencia, el propietario no logró la 
expiación a través de esta oferta, por lo que no se considera que el animal haya 
sido devuelto al propietario. 

Cuando Ravin vino de Eretz Israel, citó una versión diferente de esta respuesta, 
y dijo que el rabino Yohanan dice: Esto se refiere a un caso en el que el la¬ 
drón mata al animal, sin mancha, dentro del Templo, pero no por el bien 
de su propietario. . La halakha en este caso es que la carne del animal se puede 
comer pero el propietario no ha cumplido su obligación con esta oferta. En tal 
caso, la matanza del animal hace que su carne sea apta para el consumo. Sin em¬ 
bargo, no se considera que el animal haya sido devuelto al dueño. 

Y Reish Lakish dice otra explicación de por qué el director no ha sido devuelto 
al propietario: esto se refiere a un caso en el que el ladrón mata animales man¬ 
chados fuera del Templo. Un animal manchado puede ser sacrificado fuera del 
Templo y su carne puede comerse, siempre que sea redimido con dinero. 

El rabino Elazar se preguntó acerca de esta discusión: de acuerdo con las ex¬ 
plicaciones atribuidas al rabino Yohanan, que se basan en la suposición de que 
esto se refiere a la matanza de un animal sacrificado dentro del Templo, ¿es 
la matanza del animal lo que permite su consumo? Pero no es la aspersión de 
la sangre que renders es permitido? Está prohibido comer carne de sacrificio 
inmediatamente después del sacrificio; solo después de rociar la sangre se le per¬ 
mite consumir la carne. Como la matanza en sí misma no permite que la carne 
del animal esté permitida, no debería haber responsabilidad de pagar el pago 
cuádruple o quíntuple. 

El rabino Elazar continúa: Y según la explicación de Reish Lakish, quien afir¬ 
ma que el caso se refiere a la matanza de un animal consagrado fuera del Tem¬ 
plo, ¿es la matanza del animal lo que permite su consumo? Pero no es la re¬ 
dención del animal que renders es permitido? Dado que el ladrón sacrificó un 
animal sacrificado, está prohibido comer su carne hasta que se elimine su santi¬ 
dad canjeándolo con dinero. Una vez más, la matanza en sí misma no permite la 
carne permitida, y aquí también, no debería haber responsabilidad de pagar el 
pago cuádruple o quíntuple. 

Los comentarios Guemará: Al parecer, esta siguiente declaración de Rabí Shi- 
mon escaparon Rabí Elazar, que hizo estas preguntas. El rabino Shimon sostie¬ 
ne que cualquier sangre que esté lista para ser rociada se considera como si 
ya hubiera sido rociada, y del mismo modo, cualquier animal que esté listo pa¬ 
ra ser redimido se considera como si ya hubiera sido redimido. 

La Gemara demuestra que el rabino Shimon mantiene estas dos opiniones. El ra¬ 
bino Shimon sostiene que cualquier sangre que esté lista para ser rociada se 
considera como si ya hubiera sido rociada, como se enseña en una baraita que 
el rabino Shimon dice: Hay casos que involucran restos de carne de sacrifi¬ 
cio después del tiempo asignado para su consumo [ notaría ], en el que la car¬ 
ne es susceptible a contraer la impureza ritual de los alimentos, y hay casos 
de carne de sacrificio sobrante en la que la carne no es susceptible a contraer 
la impureza ritual de los alimentos. 

¿Cómo es eso? Si la carne del sacrificio fue descalificado debido al hecho de 
que se mantuvo durante la noche, es decir, después de que el tiempo asignado 
para esa ofrenda, antes de la aspersión de su sangre, que no es susceptible 
a contraer la impureza ritual de la comida, ya que nunca fue apto para el con¬ 
sumo. Según el rabino Shimon, para que un artículo sea susceptible de contraer 
impurezas rituales de alimentos, debe haberse permitido su consumo o benefi¬ 
cio, ya sea en el presente o en algún momento en el pasado. La carne de sacrifi¬ 
cio no se puede consumir antes de la aspersión de su sangre, ni se puede consu¬ 
mir si se hubiera dejado después de un período específico de tiempo, en la ma¬ 
yoría de los casos durante la noche. Si fue descalificado por haberlo dejado du¬ 
rante la noche antes de que se rociara su sangre, nunca hubo un momento en que 
se permitiera la carne. Por el contrario, si la carne fue descalificada por que¬ 
dar después de la aspersión de la sangre, es susceptible de contraer la impure¬ 
za ritual de los alimentos, ya que se permitió su consumo en algún momento 
después de la aspersión de la sangre. 
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Y mantenemos, como resultado de una discusión registrada en el trata¬ 
do Menahot (101b): ¿Cuál es el significado de: Antes de la aspersión de la san¬ 
gre? Significa antes de que la sangre se vuelva apta para rociar. ¿Y qué se en¬ 
tiende por: después de la aspersión de la sangre? Esto significa después de 
que la sangre se volvió apta para rociar, es decir, inmediatamente después de 
la matanza. 

La Gemara explica: ¿Cuál es el caso en el que la carne permaneció duran¬ 
te la noche antes de que la sangre fuera apta para rociar? Dado que la sangre 
es apta para rociar casi inmediatamente después de la matanza del animal, ¿có¬ 
mo es posible que la carne se vuelva notarial antes de esa etapa? La Gemara res¬ 
ponde: Esto se refiere a un caso en el que no había suficiente tiempo en el día 
para rociar la sangre, ya que él sacrificó la ofrenda inmediatamente antes del 
atardecer. La sangre nunca fue apta para rociar, ya que el acto de rociar debe 
realizarse antes del atardecer. Y en este caso, la carne no es susceptible de con¬ 
traer la impureza ritual de los alimentos, ya que nunca hubo un momento en 
que se permitiera su consumo. 

¿Cuál es el caso donde la carne permaneció durante la noche después de 
que la sangre se volvió apta para rociar? Fue cuando había suficiente tiem¬ 
po restante en el día después de la masacre para rociar la sangre, y por lo tanto 
la carne es susceptible a contraer impureza ritual de la comida. La Gemara 
afirma su conclusión: Evidentemente, el rabino Shimon sostiene que cual¬ 
quier sangre que esté lista para ser rociada se considera como si ya se hubie¬ 
ra rociado. 

Y el rabino Shimon sostiene que cualquier animal que esté listo para ser con¬ 
siderado de nuevo se considera como si ya hubiera sido redimido, como se 
enseña en una baratía que el rabino Shimon dice: 

La carne de la novilla roja es susceptible de contraer la impureza ritual de los 
alimentos, a pesar del hecho de que está prohibido obtener beneficios de dicha 
carne, ya que tuvo un momento en que era apta para el consumo. 

Y Reish Lakish dice, en explicación de la declaración del rabino Shimon : 

el rabino Shimon diría que la novilla roja puede ser redimida con dinero in¬ 
cluso cuando ya ha sido sacrificada en su pira, es decir, en aras de la purifica¬ 
ción. Por esta razón, el rabino Shimon afirmó que la carne tenía un momento en 
que era apta para el consumo, ya que puede permitirse su consumo mediante la 
redención. La Gemara declara su conclusión: Evidentemente, el rabino Shimon 
sostiene que cualquier animal que esté listo para ser redimido se conside¬ 
ra como si ya hubiera sido redimido. 

La Gemara discute los méritos relativos de las respuestas proporcionadas por el 
rabino Yohanan y Reish Lakish: Por supuesto, el rabino Yohanan no dijo una 
respuesta de acuerdo con la del rabino Shimon ben Lakish, es decir, Reish La¬ 
kish, que el mishna se refiere a un animal manchado. , porque quiere interpre¬ 
tar que la mishna trata con todo tipo de animales de sacrificio, incluso con ani¬ 
males intactos . Pero, ¿cuál es la razón por la que Reish Lakish no dio una 
respuesta de acuerdo con la del rabino Yohanan? 

Reish Lakish podría haberte dicho que el versículo dice: "Si un hombre roba un 
buey o una oveja, y lo mata o lo vende" (Éxodo 21:37). Este versículo compara 
la matanza con la venta, lo que indica que en cualquier lugar donde el pago 
cuádruple o quíntuple sea aplicable para la venta de un animal en particu¬ 
lar, también es aplicable para su sacrificio, y en cualquier lugar donde el pa¬ 
go cuádruple o quíntuple no sea aplicable para la venta de un animal tampoco 
es aplicable para su sacrificio . Y con respecto a este caso de animales sacrifi¬ 
cados , dado que cuando uno vende animales sacrificados no es una venta vá¬ 
lida , y no se incurre en un pago cuádruple o quíntuple, por lo que tampoco hay 
un pago cuádruple o quíntuple por su sacrificio. 

Y estos dos Sabios siguen sus propias líneas de razonamiento. Como se dijo: 
según la declaración del rabino Shimon de que un acto de matanza que no es 
apto para cumplir con su propósito ritual completo no se considera un acto de 
matanza en absoluto y no implica responsabilidad para pagar el pago cuádruple 
o quíntuple, en En el caso de un ladrón que vende un animal robado con una 
herida que lo hará morir dentro de los doce meses [ tereifa ], el rabino 
Yohanan dice: El ladrón puede pagar el pago cuádruple o quíntuple si vende el 
animal en lugar de matarlo. . Y Reish Lakish dice: está exento. 

La Gemara explica: el rabino Yohanan dice que es responsable, ya que aun¬ 
que el pago cuádruple o quíntuple no es aplicable para la matanza de una terei¬ 
fa según la opinión del rabino Shimon, ya que su carne no se puede comer, sin 
embargo, es aplicable, para su venta Y Reish Lakish dice que el ladrón 
está exento, ya que, dado que el pago cuádruple o quíntuple no es aplicable pa¬ 
ra la matanza de una tereifa según el rabino Shimon, tampoco es aplicable pa¬ 
ra su venta. 
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El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión del rabino Shimon ben 
Lakish de la siguiente baratía : si uno robaba un animal de diversos tipos, por 
ejemplo, un híbrido oveja-cabra, y lo mataba , o si robaba un tereifa y lo ven¬ 
día, él paga el pago cuádruple o quíntuple. ¿Qué, no es correcto decir que es¬ 
ta baratía , que menciona el caso de vender un tereifa robado pero no matar¬ 
lo , está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon? Aparentemente, según 
el rabino Shimon, a pesar de que el pago cuádruple o quíntuple no es aplica¬ 
ble para la matanza de una tereifa , sí es aplicable para su ven¬ 
ta. 

Reish Lakish le dijo al rabino Yohanan en respuesta: No; esta baratía no se en¬ 
seña de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Más bien, sigue la opinión 
de los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Shimon y sostienen que 
un ladrón es responsable del pago cuádruple o quíntuple por sacrificar un ani¬ 
mal, incluso si el acto de sacrificio no hace que su carne sea apta para el consu¬ 
mo, como en el caso de una tereifa . 

La Gemara pregunta: si la baratía refleja la opinión de los rabinos, ¿por qué 
menciona la venta de una tereifa pero no su matanza? Según la opinión de los ra¬ 
binos, ¿ es aplicable el pago cuádruple o quíntuple para la venta de una terei¬ 
fa mientras que no es aplicable para su sacrificio? Este ciertamente no es el ca¬ 
so. 

La Gemara responde con una contrapregunta: más bien, ¿ qué dirías, que la ba¬ 
ratía refleja la opinión del rabino Shimon? La misma dificultad podría plan¬ 
tearse en el caso de diversos tipos, ya que la baratía menciona la matanza del 
animal pero no su venta: es el pago cuádruple de cinco veces aplica¬ 
ble para la matanza de un animal de diversos tipos, mientras que no es aplica¬ 
ble para su venta ? Ciertamente no hay diferencia entre matar y vender en este 
caso. 

Más bien, uno no puede hacer tales inferencias de la baratía , ya que ense¬ 
ña responsabilidad con respecto a la matanza de diversos tipos, y lo mismo es 
cierto con respecto a su venta. Si es así, también se puede decir lo mismo de la 
opinión de los rabinos: la baratía enseña responsabilidad con respecto a la ven¬ 
ta de una tereifa , y lo mismo es cierto con respecto a su matanza. Una vez que 
la baratía se interpreta de acuerdo con la opinión de los rabinos y no con la del 
rabino Shimon, no tiene relación con la disputa entre el rabino Yohanan y Reish 
Lakish. 

Y el rabino Yohanan podría decirte: ¿Cuál es esta comparación? De acuerdo, 
si dices que la baratía refleja la opinión del rabino Shimon, y es por eso que se 
refirió específicamente a la venta de una tereifa , la baratía puede explicar¬ 
se: dado que necesariamente enseñó el caso de la tereifa de una sola manera, la 
de vendiendo, mantuvo el mismo estilo de presentación y enseñó el caso de di¬ 
versos tipos de una sola manera, la de la matanza. 

Pero si dices que la baratía está de acuerdo con la opinión de los rabinos, no 
hay razón para que presente un solo escenario en cualquier caso. Más bien, deje 
que la baratía los combine y les enseñe en una sola oración: si uno roba un 
animal de diversos tipos o una tereifa y luego sacrifica o vende cualquiera 
de ellos, paga el pago cuádruple o quíntuple. La Gemara concluye: Esto es di¬ 
fícil según la opinión de Reish Lakish. 

§ La baratía enseña que un ladrón puede pagar el pago cuádruple o quíntuple en 
el caso de un animal de diversos tipos. La Guemará pregunta: Está escrito en la 
Torá: "Si un hombre roba un buey o una oveja [ seh j" (Éxodo 21:37), y Rava 
dice, con respecto al versículo: "Estos son los animales que puedes comer: el 
buey, la SEH de una oveja, y la SEH de una cabra”(Deuteronomio 14: 4), que es¬ 
te verso establece un paradigma para otros casos: Siempre que la pala¬ 
bra SEH se afirma en la Torá, que sirve para excluir solamente un animal 
de diversos tipos. La palabra hebrea seh denota ya sea una oveja o una ca¬ 
bra. Un híbrido, que no es ni una oveja ni una cabra, no califica como seh . ¿Por 
qué, entonces, es aplicable el pago cuádruple o quíntuple a quien robó este tipo 
de animal? 

La Gemara responde: Es diferente aquí, en el caso del pago cuádruple o quíntu- 
ple, como dice el versículo “o” (Éxodo 21:37), un término que podría haberse 
evitado, como se explicó anteriormente (67b). Esta palabra adicional sirve para 
incluir un animal de diversos tipos, es decir, el híbrido oveja-cabra. 

La Guemará pregunta: Y hace cada instancia de la palabra “o” servir para in¬ 
cluir diversos tipos? Pero no se enseña en una baratía : está escrito: “Cuan¬ 
do nazca un toro, una oveja o una cabra, estará siete días debajo de su madre y 
desde el octavo día en adelante puede ser aceptado como una ofrenda de luego 
al Señor "(Levítico 22:27). La frase "un toro o una oveja" sirve para excluir 
diversos tipos, es decir, un animal de diversos tipos no puede ser presentado co¬ 
mo una ofrenda. La frase "o una cabra" sirve para excluir a un animal que 
se parece a otro, es decir, una oveja que es la descendencia de dos ovejas pero 
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que se parece a una cabra, o viceversa. 

Rava dijo en respuesta: La derivación de la palabra "o" depende del versículo 
en cuestión. Aquí, se interpreta según el contexto del versículo, y allí, también 
se inteipreta según el contexto del versículo. Aquí, con respecto al robo, la ra¬ 
zón por la cual la palabra "o" sirve como una inclusión es que está escrita: "Un 
buey o una oveja", que son dos animales de los que no se pueden producir di¬ 
versos tipos, ya que no pueden procrear juntos, y por lo tanto la palabra "o" sir¬ 
ve para incluir un animal de diversos tipos. Por el contrario, con respecto a 
los animales sacrificados , la razón por la que la palabra "o" sirve como exclu¬ 
sión es que está escrita "oveja" y "cabra", que son dos animales de los que 
puede producir diversos tipos. En consecuencia, la palabra "o" sirve para ex¬ 
cluir diversos tipos. 

La Guemará pregunta: Pero con respecto a los animales sacrificados , también 
se afirma en la primera parte del versículo: "Un toro o una oveja" (Levítico 
22:27), que son dos animales de los cuales no se pueden producir diversos ti¬ 
pos. Y en consecuencia, incluyamos un animal de diversos tipos como apto pa¬ 
ra el sacrificio en el altar por ese motivo. La Gemara responde: Por el hecho 
de que la última cláusula del verso: "O una cabra", sirve para excluir a un tipo 
de animal de ser apto para el sacrificio en el altar, se puede inferir que la prime¬ 
ra cláusula: "Un toro o una oveja ”, también sirve para excluir a un tipo de 
animal de ser apto para el sacrificio en el altar. La Gemara pregunta: por el con¬ 
trario, uno podría argumentar igualmente que, desde el hecho de que la prime¬ 
ra cláusula del verso sirve para incluir un tipo de animal como apto para el sa¬ 
crificio en el altar, la última cláusula también sirve para incluir un tipo de ani¬ 
mal como apto para el sacrificio en el altar. 

La Gemara rechaza este argumento: ¿Cuál es esta comparación? Por supuesto, 
si dice que ambas expresiones sirven para excluir a los tipos de animales de ser 
aptos para el sacrificio en el altar, es por eso que fueron necesarias dos exclu¬ 
siones: una se refiere a diversos tipos y la otra se refiere a un animal que se pa¬ 
rece a otra especie , aunque se excluye un animal de diversos tipos, aún era ne¬ 
cesario excluir un animal que se parece a otro. Pero si dice que ambas frases 
sirven para incluir tipos de animales que son aptos para el sacrificio en el al¬ 
tar, ¿por qué se requieren dos inclusiones ? Ahora que se ha incluido un ani¬ 
mal de diversos tipos, en la primera inclusión, ¿es necesario decir que también 
se incluye un animal que se parece a otro? Hay más justificación para incluir un 
animal que se asemeja a otro, cuyo parentesco es completamente de una especie, 
que para incluir un animal de diversos tipos. 

La Guemará ha establecido que cuando la Torá usa la palabra seh (Exodo 21:37) 
en el contexto del robo, no sirve para excluir animales de diversos tipos. La Gue¬ 
mará pregunta: Si es así, ¿qué significa esta declaración que Rava dice con res¬ 
pecto al versículo: "El buey, el seh de una oveja y el seh de una cabra" (Deutero- 
nomio 14: 4), que esto establece un paradigma para otros casos, la enseñanza 
que allí donde la palabra SEH se afirma en la Torá, que sirve para excluir so¬ 
lamente un animal de diversos tipos. Con respecto a qué halakha Rava decla¬ 
ró este principio? Si este principio se refiere a la halakha con respecto a los ani¬ 
males sacrificados , está escrito explícitamente con respecto a ellos: "Un to¬ 
ro o una oveja" (Levítico 22:27), que, como se enseña en la baraita menciona¬ 
da anteriormente , sirve para excluir diversos tipos. 

Si este principio se refiere a la halajá en relación con el diezmo de los anima¬ 
les, y de las cuales está escrito: “Y todo el diezmo de vacas o de ovejas [ tzon ], 
cualquiera que pasa bajo la vara, el diezmo será consagrado al Señor” (Levítico 
27:32), este principio tampoco es necesario. La razón es que la exclusión de di¬ 
versos tipos puede derivarse por medio de una analogía verbal del término "de¬ 
bajo" en este verso, y la palabra "debajo" en un verso que trata con anima¬ 
les sacrificados : "Cuando un toro, o un oveja, o nace una cabra, estará siete 
días debajo de su madre "(Levítico 22:27). Esta analogía verbal, de la cual se de¬ 
rivan muchos halakhot del diezmo animal, indica que diversos tipos no están su¬ 
jetos al diezmo animal, así como no pueden usarse para una ofrenda. 

Si este principio se refiere a los animales primogénitos , respecto de los cuales 
está escrito: “Sin embargo, el primogénito entre los animales, que nace como 
primogénito del Señor, nadie lo santificará; ya sea buey o seh , es del Señor 
"(Levítico 27:26), tampoco es necesario en ese contexto. La razón es que esto 
puede derivarse de una analogía verbal entre el término que pasa, en el versícu¬ 
lo: "Y harás pasar al Señor todo lo que abra el útero" (Éxodo 13:12), y el mismo 
término que pasa, de un verso sobre el diezmo animal: "Y todo el diezmo del 
rebaño o del rebaño, cualquiera que pase debajo de la vara, el décimo será sagra¬ 
do para el Señor" (Levítico 27:32). Esta analogía verbal enseña que si el primo¬ 
génito de una oveja o una cabra es un animal de diversos tipos, no se considera 
un primogénito con respecto al halakhot de los animales primogénitos, lo que 
significa que el principio de Rava no es necesario aquí. 
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Alternativamente, debe decir que un animal que se parece a otro no está suje¬ 
to al halakhot de un primogénito, como está escrito: "Pero el primogénito de 
un toro, o el primogénito de una oveja, o el primogénito de una cabra, usted de¬ 
berá no canjear; son santos "(Números 18:17). Esto indica que los halakhot del 
primogénito no son aplicables a menos que el animal que los cria sea un 
toro y su primogénito también sea un toro. Esto excluye a un animal que se 
parece a otra especie, en lugar de a su padre. Una vez que se establece que un 
animal que se parece a otro no está sujeto al halakhot de un primogénito, ¿es ne¬ 
cesario que la Torá establezca lo mismo con respecto a los diversos tipos? Co¬ 
mo es evidente que el estado de primogénito no se aplica a diversos tipos, el 
principio de Rava tampoco se requiere aquí. 

Más bien, el principio de Rava se estableció con respecto a la redención de un 
burro primogénito, sobre el cual está escrito: "Y a cada primogénito de un bu¬ 
rro lo redimirás con un seh " (Exodo 13:13), como aprendimos en una mishna 
( Bekhorot 12a): No se puede canjear un burro primogénito ni con un ternero, 
ni con un animal no domesticado, ni con un animal sacrificado , ni con 
un animal tereifa , ni con diversos tipos, es decir, un híbrido de oveja-cabra, ni 
con un koy . El principio de Rava se refiere a la fuente de la prohibición de usar 
un animal de diversos tipos para la redención de un burro primogéni¬ 
to. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero qué hay de acuerdo con la opinión del rabino Ela- 
zar, que no está de acuerdo con esta decisión y permite el uso de un animal 
de diversos tipos para la redención de un burro primogénito? Como aprendi¬ 
mos en la misma mishna: el rabino Elazar permite diversos tipos para usar en 
la redención de un burro primogénito porque se considera un seh . En conse¬ 
cuencia, con respecto a qué halakha es relevante el principio de 
Rava? 

El rabino Elazar podría haberte dicho: el principio de Rava se estableció con 
respecto a un animal no kosher que nació de una madre kosher , cuya im¬ 
pregnación era de un animal no kosher . Rava dice que este animal no es kos¬ 
her. Y esto no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua, ya que, 
si estuviera de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua, aunque estaría de 
acuerdo con este halakha , deriva este halakha (ver Bekhorot 7a) de la fra¬ 
se: "El seh de ovejas [ kevasim ], y seh de cabras [ izzint ] ” (Deuteronomio 
14: 4). Las formas plurales " kevasim " e " izzim " indican que un cordero no es 
kosher a menos que tanto su padre sea una oveja como su madre una ove¬ 
ja, y la misma halakha se aplica a un niño. 

La Gemara pregunta con respecto al caso en discusión: ¿ Pero puede un ani¬ 
mal kosher quedar impregnado por un animal no kosher en primer lugar? ¿Es 
posible que esto ocurra? ¿Por qué el rabino Yehoshua y Rava tuvieron que en¬ 
contrar una fuente bíblica para considerar a esta descendencia como no kos¬ 
her? La Gemara responde: Sí, es posible. Como mantenemos en otro lugar 
(Bekhorot 7a) 

que la madre animal se impregnó de un animal con pezuñas no hendidas que 
nació de una madre y padre kosher. Esto está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Shimon, quien sostiene que la descendencia resultante de esto, que no tie¬ 
ne pezuñas hendidas, no es kosher. Dado que el padre del animal no es kosher 
según la opinión del rabino Shimon, la descendencia tampoco es kosher, de 
acuerdo con el principio de Rava. 

Rava plantea un dilema: Por lo que respecta a uno que dice: Es titular sobre 
mí para traer un quemado - ofrenda, y que , posteriormente, a un lado de un 
toro para este propósito, y la otra persona se acercó y se robó el toro, puede el 
ladrón eximirse de la responsabilidad por el pago de propietario con una ove¬ 
ja, de acuerdo con la opinión de los rabinos, o por lo saldar con un pájaro que 
se utilizará como un holocausto de aves, de acuerdo con la opinión de Rabí 
Elazar ben Azarya? Esto es lo que hemos aprendido en una Mishná 
(Menahot 107a): Si uno dice: Es titular sobre mí para traer un quemado - ofer¬ 
ta, debe traer un toro o una oveja como un holocausto para cumplir su prome¬ 
sa. Rabí Elazar ben Azaria dice: Él puede incluso llevar a una tórtola o un 
pichón como un holocausto. 

Rava explica: ¿Qué es el halakha en este caso? ¿Decimos que aceptó sacrificar 
un animal con el estado de una ofrenda quemada, en cuyo caso cualquier ani¬ 
mal que cumpla este requisito será suficiente? Si es así, el ladrón puede compen¬ 
sar al dueño con una oveja o un pájaro, ya que el dueño puede sacrificar a ese 
animal como una ofrenda quemada. O tal vez el propietario puede decirle al la¬ 
drón: quiero realizar la mitzva de la manera óptima, que es sacrificando un 
toro. Por lo tanto, debes pagarme con un toro. 

Después levantó el dilema, el propio Rava posteriormente resolvió: El ladrón 
puede eximirse de responsabilidad por la devolución al propietario con una 
oveja, de acuerdo con la opinión de los rabinos, o por lo saldar con un pájaro 
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para ser utilizado como un pájaro burnt- ofrenda, según la opinión del rabino 
Elazar ben Azarya. 

Rav AHA, hijo de Rav Ika, enseña esta halajá de forma explícita, es decir, 
sin el formato de preguntas y respuestas: Rava dice: En relación con aquel que 
dice: Es titular sobre mí para traer un quemado - ofrenda, y que posteriormen¬ 
te se estableció a un lado un toro para este propósito, y otra persona vinieron 
y robaron el toro, el ladrón puede eximirse de responsabilidad por pagar al pro¬ 
pietario con una oveja, de acuerdo con la opinión de los rabinos, o por lo sal¬ 
dar con un pájaro que se utilizará como un holocausto, según la opinión del ra¬ 
bino Elazar ben Azarya. 

MISHNA: Si un ladrón vendió un animal robado de manera parcial, por ejem¬ 
plo, excepto por una centésima parte de él, que se guardó para sí mis¬ 
mo; o si tenía una asociación para ser dueño del animal antes de robarlo; o en 
el caso de un ladrón que mató al animal robado y se convirtió en carne no kos- 
her en su mano porque lo sacrificó de manera incorrecta; o en el caso de un la¬ 
drón que desgarró el animal en lugar de matarlo halajicamente; o en el caso de 
un ladrón que soltó el esófago o la tráquea del animal mientras lo mataba, inva¬ 
lidando la matanza, en todos estos casos paga el doble pago pero no 
paga el pago cuádruple o quíntuple. El pago cuádruple o quíntuple se aplica 
solo si el animal se vende por completo o si se sacrifica de acuerdo con la defini¬ 
ción halájica de sacrificio de animales. 

GEMARA: ¿Qué quiere decir la mishna cuando dice que el ladrón vendió el 
animal a excepción de una centésima parte? ¿Qué parte del animal debe guar¬ 
dar el ladrón para que esté exento del pago cuádruple o quíntuple? Rav dice: La 
mishná significa que lo vendió a excepción de una parte del animal que se per¬ 
mite a través de su sacrificio. Esto no se aplica a los cuernos o al vellón de una 
oveja, que no requieren sacrificio para ser utilizados. Y Levi dice: La declara¬ 
ción de la Mishná se aplica incluso si el ladrón vendió todo el animal, excepto 
su vellón. Y también se enseña en una baraita : el ladrón está exento incluso si 
vende todo el animal excepto su vellón. 

La Guemará plantea una objeción a la opinión de Rav de un baraita : Si el la¬ 
drón vendió todo el animal a excepción de su pata delantera, o la excepción 
de su pata trasera, o la excepción de su cuerno, o excepto por su lana, que 
no paga la pago cuádruple o quíntuple. El rabino Yehuda HaNasi dice: Si el 
ladrón vende el animal a excepción de una parte de él cuya ausencia invali¬ 
da su matanza, no paga el pago cuádruple o quíntuple. 

El rabino Yehuda HaNasi continúa: Pero si excluye de la venta una parte del 
animal cuya ausencia no invalida la matanza, paga el pago cuádruple o quín¬ 
tuple. Si a un animal le falta uno de sus órganos vitales, por ejemplo, su hígado, 
uno de sus intestinos, su garganta o su tráquea, se considera que ya está muerto 
y su sacrificio en esta etapa sería inválido. Para que el ladrón esté exento del pa¬ 
go cuádruple o quíntuple debido a una venta incompleta, debe retener uno de es¬ 
tos órganos para sí mismo. 

La baraita continúa: el rabino Shimon ben Elazar dice: Si el ladrón vende to¬ 
do el animal, excepto su cuerno, no paga el pago cuádruple o quíntuple. Si 
vende el animal entero, excepto su vellón, paga el pago cuádruple o quíntu¬ 
ple. 

La Gemara explica la objeción de esta baraita : De acuerdo, según la opinión 
de Levi, esta baraita no presenta ninguna dificultad, ya que su decisión es exac¬ 
tamente igual a la del primer taima . Pero de acuerdo con la opinión de Rav , 
presenta una dificultad, ya que de acuerdo con la opinión de quién está de acuer¬ 
do su decisión? Ninguna de las tres opiniones expresadas en la baraita se corre¬ 
laciona con la de Rav. 

Los sabios dicen en respuesta: Rav dice su opinión de acuerdo con la opinión 
de este taima , como se enseña en otra baraita : el rabino Shimon ben Elazar 
dice: si el ladrón vendió todo el animal, excepto su pata delantera o su pata 
trasera , él no paga el pago cuádruple o quíntuple. Si vendió todo el ani¬ 
mal, excepto su cuerno o su vellón, paga el pago cuádruple o quíntu¬ 
ple. 


La Gemara analiza las cuatro opiniones de los taima ’im presentadas en estos ba- 
raitot. ¿Con respecto a qué principio están en desacuerdo? El primer tan- 
na sostiene que cuando la Torá dice: "Si un hombre roba un buey o una oveja, y 
lo mata o lo vende, pagará cinco bueyes por un buey y cuatro ovejas por una 
oveja" (Éxodo 21:37), el término "y lo mata" indica que le exigimos que lo ma¬ 
te todo para que incurra en la responsabilidad de pagar el pago cuádruple o quín¬ 
tuple. Del mismo modo, el término "o lo vende" enseña que le exigimos que lo 
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venda todo, sin dejar ninguna porción para él, ni siquiera el vellón. 

Y el rabino Yehuda HaNasi sostiene que el término "y lo mata" se refiere 

a partes del animal que se ven afectadas por su sacrificio, lo que sirve para ex¬ 
cluir partes del animal que no se ven afectadas por su sacrificio. Cuando la To¬ 
ra agrega inmediatamente el término "o lo vende", esto indica que vender es si¬ 
milar a matar. En consecuencia, si la venta excluye el vellón o los cuernos del 
animal, es decir, aquellas partes que no se ven afectadas por el sacrificio, todavía 
hay un pago cuádruple o quíntuple. 

Y el rabino Shimon ben Elazar sostiene, según la primera versión de su opi¬ 
nión, que el cuerno del animal, que no debe cortarse en la vida del ani¬ 
mal, se considera una retención significativa si el ladrón se queda con esa parte 
para él, y él no paga el pago cuádruple o quíntuple. Por el contrario, el vellón, 
que debe cortarse durante la vida del animal, no se considera una reten¬ 
ción significativa si el ladrón se lo guarda para sí mismo y , por lo tanto , debe 
pagar el pago cuádruple o quíntuple. 

Y la otra taima de la escuela del rabino Shimon ben Elazar sostiene que 

las patas delanteras y las patas traseras del animal, que requieren la matan¬ 
za para que se usen habitualmente, es decir, para comer, se consideran una re¬ 
tención significativa si el ladrón mantiene una de las ellos por sí mismo, y 
en consecuencia no paga el pago cuádruple o quíntuple. Por el contrario, sus 
cuernos y su vellón, que no requieren matanza para ser utilizados, no se con¬ 
sideran una retención significativa si el ladrón se los guarda para 
sí. 

La Gemara pregunta: Esto presenta una dificultad, ya que existe una contradic¬ 
ción entre una declaración del rabino Shimon ben Elazar y otra opinión pre¬ 
sentada en nombre del rabino Shimon ben Elazar. La Gemara responde: Las 
dos decisiones representan los informes de dos taima ’im , y no están de acuer¬ 
do con respecto a la opinión del rabino Shimon ben Elazar. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : uno que roba un animal al que le falta 
una extremidad, o que es cojo, o que es ciego, y posteriormente lo vendió, y de 
manera similar, uno que roba un animal que pertenece a varios socios y pos¬ 
teriormente vendió es responsable de pagar el pago cuádruple o quíntuple. Pe¬ 
ro varios socios que robaron un animal juntos y lo venden están exentos del pa¬ 
go cuádruple o quíntuple. La Guemará pregunta: ¿Pero no es enseñado en 
otro baraita en contrario, de que varios socios que robaron un animal juntos y 
lo venden son responsables de pagar el cuádruple o quíntuple de 
pago? 

La Gemara resuelve la contradicción: Rav Nahman dijo que esto no es difí¬ 
cil. Aquí, donde la baraita dice que está exento, se refiere a un compañero que 
robó un animal de otro compañero. Allí, donde la baraita declara que él es res¬ 
ponsable, se trata de un compañero, quien, junto con otros ladrones, le robó un 
animal a alguien fuera de su grupo. 

Rava planteó una objeción a Rav Nahman de otra baraita : se podría haber 
pensado que un compañero que robó un animal de otro compañero y lo 
mató, y de la misma manera, los socios que robaron conjuntamente un animal 
y uno de ellos lo sacrificaron, deberían pagar pago cuádruple o quíntuple. Para 
contrarrestar esto, el versículo dice: "Y lo mata", lo que indica que exigi¬ 
mos responsabilidad por matarlo todo, y en estos casos no es así. Quien roba un 
animal que posee en parte no es responsable de sacrificar su propia porción. Del 
mismo modo, cuando varios socios roban un animal, el que lo mata no es res¬ 
ponsable de matar las porciones de sus compañeros ladrones. 

Más bien, Rav Nahman dijo una resolución diferente de la contradicción: 
esto no es difícil. Ambos baraitot están hablando de socios que juntos robaron 
un animal de otra persona. Aquí, donde la baraita dice que el ladrón es respon¬ 
sable, se refiere a un compañero que mató al animal con el conocimiento y el 
consentimiento de otro compañero. En tal caso, la masacre también actúa como 
agente de la pareja y es totalmente responsable de la masacre. Allí, donde la ba¬ 
raita afirma que el ladrón está exento, está hablando de un compañero que ma¬ 
tó al animal sin el conocimiento de otro compañero en el robo. En consecuen¬ 
cia, el que está matando está actuando solo y no es responsable del sacrificio de 
la parte de su compañero, por lo que está exento de cualquier 
pago. 

§ El rabino Yirmeya plantea varios dilemas: si el ladrón vendió el animal ex¬ 
cepto por treinta días, es decir, el ladrón se reservó el derecho de usar el ani¬ 
mal por sí mismo durante treinta días antes de que la venta entre en vigencia, 
¿qué es el halakha ? Si lo vendiera a excepción de su trabajo, es decir, estipuló 
con el comprador que cualquier trabajo que realice el animal sería para beneficio 
y beneficio del ladrón, ¿qué es el halakha ? Si robó un animal preñado y lo ven¬ 
dió a excepción de su feto, ¿qué es el halakha ? 
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La Gemara elabora el último dilema: según quien dice que un feto es conside¬ 
rado como el muslo de su madre, es decir, una parte de su madre, no debe 
plantear el dilema, ya que está claro que el ladrón, al retener el feto, ha reteni¬ 
do parte del animal. Cuando debe plantear el dilema, es según la opinión 
de quien dice que un feto no se considera como el muslo de su madre, es de¬ 
cir, tiene el estado de un ser independiente. ¿Qué es el halakha en este 
caso? ¿Decimos que, dado que de hecho está vinculado a la madre, si el ladrón 
se queda con el feto para sí mismo , se considera una retención significati¬ 
va ? ¿O tal vez, ya que es probable que se separe de la madre , no se conside¬ 
ra una retención significativa ? 

Hay aquellos que declaran un análisis diferente de este dilema: Desde un feto 
es no considerar como su madre es el muslo, no se considera una importan¬ 
te retención, o tal vez, ya que necesita su madre que pasarán a ser permiti¬ 
da para el consumo a través de la madre masacre, se considera que el la¬ 
drón ha retenido una parte del cuerpo de la madre . La Gemara concluye: To¬ 
dos estos dilemas permanecerán sin resolver. 

Rav Pappa plantea un dilema: si uno robó un animal, le cortó una extremi¬ 
dad y luego lo vendió, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos que el factor esencial es 
que parte de lo que robó no lo ha vendido, ya que la extremidad faltante no se 
vendió y, por lo tanto, está exento del pago cuádruple o quíntuple? O quizás el 
factor esencial es que con respecto a lo que vendió, no ha retenido ninguna par¬ 
te para sí mismo. Una vez más, la Gemara afirma que este dilema permanece¬ 
rá sin resolver. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : si uno robaba un animal y se lo daba 
a otro y esa persona lo mataba por él, o si robaba un animal y se lo daba a 
otro y esa persona lo vendía por él, el ladrón está sujeto a pagar el pago cuádru¬ 
ple o quíntuple, ya que realizar estas acciones a través de un agente es equiva¬ 
lente a realizarlas uno mismo. 

El baratía sigue: Si le robó un animal y consagró a ella, o si él robó un ani¬ 
mal y se vende es a crédito, es decir, sin recibir ningún dinero por ello en el mo¬ 
mento, o si él robó un animal y se intercambia por otro elemento, o si robó un 
animal y se lo dio a otro como regalo, o si robó un animal y lo usó para pagar 
su deuda, o si robó un animal y lo usó para pagar un artículo que compró 
a crédito, o si robó un animal y lo envió en forma de regalos a su prometido en 
la casa de su suegro, en todos estos casos paga el pago cuádruple o quíntu¬ 
ple, ya que estos actos se consideran formas de venta. Esto concluye la barai- 
ta . 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando esta baratía ? Todos los halak- 
hot que dice son obvios. La Gemara responde: La primera cláusula nos ense¬ 
ña, a través del caso de alguien que robó un animal y se lo dio a otro y esa per¬ 
sona lo sacrificó o lo vendió en su nombre, que en este caso hay agencia para 
la transgresión. Aunque en toda la Torá hay un principio de que no hay agen¬ 
cia para la transgresión, aquí hay agencia para la transgresión. El principio 
de la Torá es que una transgresión cometida por un agente que fue designado por 
otra persona no se considera el acto del que designó al agente, sino el acto inde¬ 
pendiente del propio agente. El caso discutido por esta baratía es una excepción 
a la regla, ya que aquí, la matanza o venta del animal por parte del agente se 
considera legalmente la acción del ladrón. 

¿Cuál es la razón por la cual este caso es una excepción al principio? Es por¬ 
que el verso dice: "Y lo mata o lo vende" (Éxodo 21:37), que yuxtapone los 
dos actos de matanza y venta. Esto enseña que así como uno se hace responsa¬ 
ble de la venta, que por definición es imposible sin otra parte, es decir, el com¬ 
prador, también se hace responsable de la matanza incluso cuando es por 
otra parte, es decir, cuando el ladrón instruye a otra persona matar al animal en 
su nombre. 

Y la última cláusula de la baratía nos enseña una novedad en el caso de 
quien robó un animal y lo consagró . La novedad es que esto se considera una 
venta a pesar del hecho de que no hay comprador. Esto se debe al siguiente argu¬ 
mento: ¿Qué diferencia hay para mí si vendió el animal a una persona co¬ 
mún , y qué diferencia hay para mí si lo vendió al Cielo consagrándolo? Si el 
animal cambia de dueño, se considera una venta, y no importa si el nuevo dueño 
es una persona común o el tesoro del Templo. 

MISHNA: Si uno robó un animal en su dominio del propietario, es decir, que 
se apoderó de ella o de control establecido sobre ella, pero aún no se había quita¬ 
do de casa del propietario, y luego masacró que o se vende que fuera de del 
propietario de dominio; o si él robó un animal fuera de la del dueño del domi¬ 
nio y sacrificados que o se vende que en la del propietario de dominio; o si él 
robó un animal y sacrificados que ni se vende , y todo esto ocurrió fuera del 
propietario del dominio, en todos estos casos, se debe pagar el cuádruple o 
quíntuple pago. Pero si él robó que y sacrificado o vendido , y todo esto ocu- 
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rrió en el del propietario del dominio, que es exento de cualquiera de las multas 
por robo, ya que no se considera robo hasta que el objeto robado es en realidad 
elimina de casa del propietario. 

Si el ladrón estaba en el proceso de conducir al animal y abandonar las insta¬ 
laciones del propietario, y murió mientras todavía estaba en el dominio del pro¬ 
pietario, el ladrón está exento de todas las multas. Si se la llevó hacia arriba o 
llevó a cabo de la del dominio del propietario y el animal murió, él es respon¬ 
sable por su hurto. Para que un acto se considere robo, el ladrón debe adquirir el 
objeto tirando de él o moviéndolo, que son formas ineficaces de adquisición en 
las instalaciones del propietario; o levantándolo, que es efectivo incluso cuando 
se realiza en el dominio del propietario. 

Si el ladrón le dio al animal como pago por la redención de su hijo primogéni¬ 
to, o como pago a un acreedor, o lo transmitió para salvaguardarlo a un deposi¬ 
tario no pagado, o lo prestó a un prestatario, o lo transmitió para salvaguar¬ 
dar a un depositario pagado, o lo alquiló a un inquilino, y él estaba sacan¬ 
do al animal y murió en el dominio del propietario, el ladrón está exento de 
todas las multas. Si ese individuo, siguiendo las instrucciones del ladrón, levan¬ 
tó al animal o lo sacó del dominio del propietario, y posteriormente murió, el 
ladrón es responsable del robo. El ladrón es responsable de ordenar a otro que 
retire al animal para el pago de una deuda, custodia, préstamo o alquiler, ya que 
esto equivale a que el ladrón lo tome con sus propias manos. 

GEMARA: Ameimar plantea un dilema: ¿los sabios instituyeron el requisito 
de tirar o conducir a un animal con respecto a los barandales, o no? Cuando 
se compra un animal u otro artículo, las partes de la venta no están obligadas por 
el acuerdo hasta que el comprador realice un acto de adquisición, uno de los cua¬ 
les es jalar al animal o llevarlo. ¿Los sabios instituyeron una ordenanza que lo 
mismo se aplica a los bailes? En otras palabras, ¿comienza la obligación del de¬ 
positario de salvaguardar el animal o artículo tan pronto como consiente en mi¬ 
rarlo, o solo después de tomar el animal y moverlo incluso mínimamente? 

Rav Yeimar dijo: Ven y escucha una prueba de la mishna: si el ladrón le dio al 
animal como pago por la redención de su hijo primogénito, o como pago a un 
acreedor, o lo transmitió para protegerlo a un depositario no pagado, o se lo 
prestó a un prestatario, o lo transmitió para salvaguardar a un concesionario 
pagado, o lo alquiló a un inquilino, y él estaba sacando al animal y murió en 
el dominio del propietario, el ladrón está exento del pago. ¿Qué, no está ha¬ 
blando del bailee que conduce al animal, cuando dice que el ladrón está exen¬ 
to? Y si es así, concluya de esta mishna que los Sabios instituyeron el requisito 
de tirar con respecto a los barandales. Si la obligación del cesionario comien¬ 
za inmediatamente después de su consentimiento para vigilar el artículo, el la¬ 
drón lo considerará robado en ese momento, incluso antes de que el cesionario 
lo mueva. 

Ameimar le dijo a Rav Yeimar: No, esta no es necesariamente la interpretación 
correcta de la mishná. La palabra mishná puede significar que el dueño le dio el 
animal a su acreedor o a un depositario, y posteriormente un ladrón vino a robar¬ 
lo de la casa del acreedor o del depositario, y fue el ladrón quien condujo al ani¬ 
mal fuera de esas instalaciones, cuando murió 

Rav Yeimar preguntó: ¿Cómo puede esa cláusula de la Mishná referirse a un ani¬ 
mal que murió cuando el ladrón lo estaba sacando? La mishna ya enseñó 
este halakha en la primera cláusula. Ameimar respondió: Sin embargo, es posi¬ 
ble que la mishna le haya enseñado a este halakha acerca de un ladrón que ro¬ 
bó un animal de la casa de su dueño, y luego lo enseñó nuevamente con res¬ 
pecto a un ladrón que robó un animal de la casa de un bandido. 

Rav Ashi le dijo a Ameimar: No rechaces el argumento de Rav Yeimar por me¬ 
dio de esta interpretación alternativa de la mishná. No es razonable afirmar que 
la Mishná enseñó esta halajá dos veces, como lo diferencia es que a mí , si el la¬ 
drón robó lo de la casa del almacén general de depósito y lo diferen¬ 
cia es que a mí, si el ladrón robó lo de la casa del propietario? No hay distin¬ 
ción halájica entre estos dos casos. Por lo tanto, la mishna no los habría discuti¬ 
do a ambos. 

Por el contrario, ¿no es más razonable decir que la mishná debe interpretarse 
en el sentido de que el bandido estaba sacando al animal de la casa del dueño a 
instancias del ladrón, como afirmó Rav Yeimar? Y por lo tanto, uno debería con¬ 
cluir de la mishna que los Sabios instituyeron el requisito de tirar con respec¬ 
to a los barandales. La Gemara afirma: Concluya de la mishna que hicie¬ 
ron. También se dijo explícitamente que Rabí Elazar dice: Así como los Sa¬ 
bios instituyó el requisito de la tira con respecto a los compradores, por lo 
que también se instituyó el requisito de la tira con respecto a los deposita¬ 
rios. 

Esto también se enseña en un baratía : Al igual que los sabios instituyó el re¬ 
quisito de la tira con respecto a los compradores, por lo que también se insti- 
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tuyo el requisito de la tira con respecto a los depositarios. Y así como la tie¬ 
rra se adquiere mediante el pago de dinero, mediante la escritura de una es¬ 
critura de venta, o por el comprador que toma posesión de la tierra al trabajar¬ 
la, también se finaliza un contrato de alquiler mediante el pago de dinero, me¬ 
diante la escritura de una escritura de alquiler, o por el arrendatario que toma 
posesión de la tierra. Esto concluye la baraita . 

79a: 15 La Gemara pregunta: cuando la baraita habla de alquiler, ¿se refiere al alquiler 
de qué tipo de propiedad? Si decimos 

79b: 1 se trata del alquiler de bienes muebles, ¿los bienes muebles están sujetos a la 
escritura de una escritura? Más bien, Rav Isda dijo: Se refiere al alquiler de 
tierras. 

79b:2 § El rabino Elazar dice: Si la gente vio a un ladrón que se escondía en el bos¬ 

que cerca de una manada de animales de pastoreo, y ese individuo emergió y sa¬ 
crificó o vendió uno de los animales de la manada, paga el pago cuádruple o 
quíntuple. La Gemara pregunta: ¿Por qué el ladrón es responsable del pago 
cuádruple o quíntuple? Pero no tiró del animal. El rabino Elazar aparentemente 
está describiendo un caso en el que el ladrón emergió del bosque y mató a uno 
de los animales sin moverlo primero, y no hay un pago cuádruple o quíntuple a 
menos que el ladrón robe primero al animal. Rav Hisda dice: Esto se refiere a 
un caso en el que golpeó al animal con un palo, haciendo que se movie¬ 
ra. 

79b:3 Con respecto a la declaración del rabino Elazar, los Sabios dicen: Pero como 
la gente lo vio haciendo todo esto, él es un ladrón, no un ladrón, y el pago cuá¬ 
druple o quíntuple se aplica solo a los ladrones. Un ladrón es uno que se cuela 
en una casa u otra propiedad privada; Quien comete su acto descaradamente, en 
público, se clasifica como un ladrón. La Gemara responde: Como se estaba es¬ 
condiendo de ellos, se le considera un ladrón, a pesar de que lo vieron. 

79b:4 La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿cuáles son las circunstancias de un la¬ 
drón? El rabino Abbahu dijo: Los ladrones son como el caso de Benaiah ben 
Joiada, como se dice acerca de él: “Mató a un egipcio, un hombre bueno; y el 
egipcio tenía una lanza en la mano; pero se acercó a él con un bastón, y le robó 
la lanza de la mano del egipcio, y lo mató con su propia lanza ” (II Samuel 
23:21). 

79b:5 El rabino Yohanan dijo: Un ejemplo diferente de un ladrón es un caso como el 
de los hombres de Siquem, como se dice: “Y los hombres de Siquem lo em¬ 
boscaron en las cimas de las montañas, y robaron todo lo que vino así por 
ellos ” (Jueces 9:25). 

79b:6 La Guemará pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que el Rabino Abbahu no 
dijo el ejemplo de este versículo, que trata sobre los hombres de Siquem? Po¬ 
dría haberte dicho: Dado que los hombres de Siquem se escondieron en una 
emboscada, no se los considera ladrones sino ladrones. ¿ Y cómo respondería 
el rabino Yohanan a esta afirmación? El hecho de que se estuvieran escon¬ 
diendo no fue porque dudaban en robar a la vista del público. Más bien, actua¬ 
ron de esta manera para que los viajeros no los vieran de antemano y huyeran 
de ellos. 

79b:7 § La Gemara concluye su discusión sobre el robo con varias declaraciones aggá- 

dicas. Sus alumnos le preguntaron a Rabban Yohanan ben Zakkai: ¿Por 
qué la Torá fue más estricta con un ladrón que con un ladrón? Solo se re¬ 
quiere que un ladrón pague el pago doble, cuádruple o quíntuple, no un la¬ 
drón. Rabán lojanán ben Zakai les dijo en respuesta: Este, el ladrón, equipara 
el honor de la criada al honor de su Maestro, y que uno, el ladrón, no equi¬ 
paró el honor de la criada al honor de su Maestro . El ladrón no teme a Dios 
ni a las personas, ya que no tiene miedo de robar en público. El ladrón no teme a 
Dios, pero sí teme a otras personas, lo que demuestra que está más preocupado 
por los humanos que por Dios. 

79b:8 Por así decirlo, el ladrón establece el ojo de abajo, es decir, el ojo de Dios, co¬ 
mo si no viera, y el oído de abajo, es decir, el oído de Dios, como si no oye. La 
Guemará cita versos que describen a personas que imaginan que Dios no ve sus 
acciones, como se afirma: "¡Ay de aquellos que buscan profundamente ocul¬ 
tar su consejo del Señor, y sus obras están en la oscuridad, y dicen: quién nos 
ve y ¿quién nos conoce? "(Isaías 29:15). Y está escrito: "Y dicen: El Señor no 
verá, ni el Dios de Jacob prestará atención" (Salmos 94: 7). Y está escrito: 
"Porque dicen: El Señor ha abandonado la tierra, y el Señor no ve" (Eze- 
quiel 9: 9). 

79b:9 En una baraita se enseña que el rabino Meir dijo: Para ilustrar la gravedad de 
un ladrón sobre un ladrón, según la explicación de Rabban Yohanan ben Zak¬ 
kai, declararon una parábola en nombre del rabino Gamliel. ¿A qué es com- 
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parable este asunto? A dos personas que vivían en la misma ciudad, y am¬ 
bos prepararon una fiesta. Uno de ellos invitó a la gente de la ciudad a su 
fiesta, pero él no invitó a los hijos del rey. Y la otra no invitó a la gente de la 
ciudad y también no invitó a los hijos del rey. ¿Cuál de ellos merece un casti¬ 
go mayor? Debes decir que fue este quien invitó a la gente de la ciudad pero 
no invitó a los hijos del rey. Del mismo modo, tanto el ladrón como el ladrón 
muestran desdén por Dios, pero el ladrón no muestra más respeto por las perso¬ 
nas. 

La Gemara discute por qué hay un pago cuádruple por una oveja, pero un pago 
quíntuple por un buey. El rabino Meir dijo: Ven a ver cuán grande es el po¬ 
der del trabajo. El robo de un buey, que fue forzado por el ladrón a cesar su 
trabajo, lleva a un pago quíntuple ; mientras que el robo de una oveja, 
que no fue forzado por el ladrón a cesar su trabajo, ya que una oveja no reali¬ 
za trabajo, solo lleva a un pago cuádruple . 

Rabban Yohanan ben Zakkai dijo: Ven a ver cuán grande es la dignidad hu¬ 
mana. El robo de un buey, que caminó sobre sus propias piernas cuando el 
ladrón lo robó, lleva a un pago quíntuple , mientras que el robo de una oveja, 
que el ladrón llevaba en su hombro mientras caminaba, causando vergüenza, 
solo conduce a Un pago cuádruple . 

MISHNA: Uno no puede criar pequeños animales domésticos, es decir, ove¬ 
jas y cabras, en áreas asentadas de Eretz Israel, ya que pastan en los cultivos de 
las personas. Pero uno puede plantear ellas en Siria, a pesar del hecho de que, 
con respecto a muchos otros halajot Siria es tratado como la Tierra de Israel, y 

en el desierto de la Tierra de Israel. 

Uno no puede criar pollos en Jerusalén, debido a la carne de sacrificio que 

es común allí. Existe la preocupación de que los pollos recojan la basura que im¬ 
parte impurezas rituales y la pongan en contacto con la carne de sacrificio, lo 
que la hace ritualmente impura. Y los sacerdotes no pueden criar pollos en nin¬ 
gún lugar de Eretz Israel, debido a la gran cantidad de alimentos en posesión 
de un sacerdote que deben mantenerse ritualmente puros, por ejemplo, teru- 
ma . 

Además, uno no puede criar cerdos en ninguna parte, y una persona no pue¬ 
de criar un perro a menos que esté atado con cadenas. Uno puede extender 
trampas [ nishovim ] para palomas solo si esto se realizó a una distancia 
de al menos treinta ris , que es de 8,000 codos, desde cualquier área asenta¬ 
da, para asegurar que las palomas de propiedad privada no sean atrapadas en las 
trampas. 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baratía : no se puede criar peque¬ 
ños animales domesticados, es decir, ovejas y cabras, en áreas asentadas 
de Eretz Israel. Pero uno puede plantear ellos en los bosques de la Tierra de 
Israel. En Siria, está permitido hacerlo incluso en una zona poblada. Y, no 
hace falta decir que está permitido hacerlo fuera de Eretz Israel. 

Se enseña en otra baratía : uno no puede criar pequeños animales domésti¬ 
cos en áreas asentadas de Eretz Israel. Pero uno puede plantear ellos en el de¬ 
sierto que está en Judea y en el desierto que está en la frontera cerca de Ac- 
co. Y a pesar de que los Sabios dijeron que uno no puede criar animales do¬ 
mésticos pequeños, sin embargo, uno puede criar animales domésticos gran¬ 
des, es decir, ganado, porque los Sabios emiten un decreto al público solo si la 
mayoría del público puede cumplir eso. 


Esta diferencia es que es posible que alguien traiga pequeños animales domés¬ 
ticos de fuera de Eretz Israel en caso de que sean necesarios. Pero no es posi¬ 
ble que alguien traiga animales grandes y domesticados de fuera de Eretz Is¬ 
rael cuando lo necesite, ya que existe una necesidad constante de ellos como 
bestias de carga. Por lo tanto, los Sabios no emitieron un decreto con respecto a 
este tipo de animales. 

La baratía continúa: Y a pesar de que dijeron que uno no puede criar peque¬ 
ños animales domésticos, sin embargo, uno puede mantener a estos animales 
en sus instalaciones durante treinta días antes de un Festival de peregrina¬ 
ción, y treinta días antes de la fiesta de bodas del hijo de uno, cuando muchos 
animales son necesarios para la comida, siempre que no deje el último , es de¬ 
cir, el animal que compró inmediatamente antes del Festival, durante treinta 
días. 

La Gemara aclara la línea final de la baratía : la baratía necesita declarar esta 
decisión, ya que podría entrar en su mente decir que si el Festival de peregri- 
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nación ha pasado y treinta días aún no han transcurrido desde el momen¬ 
to en que compró el animal hasta ahora, puede quedarse con el animal hasta 
que hayan transcurrido treinta días. Para contrarrestar esto, la baraita enseña 

que no decimos: está permitido guardarlo por un total de treinta días. Por el 
contrario, una vez que el Festival de peregrinación haya pasado, no debería 
quedarse más tiempo. 

La baraita continúa: Y un carnicero puede comprar pequeños animales do¬ 
mesticados y matarlos , y nuevamente comprar pequeños animales domestica¬ 
dos y mantenerlos por un tiempo, siempre que no se quede con el último de 
ellos que compró más allá de treinta días. 

Sus alumnos le preguntaron a Rabban Gamliel: ¿Cuál es la halakha con res¬ 
pecto a la cría de pequeños animales domesticados en Eretz Israel? Rabban 
Gamliel les dij o: Está permitido. La Gemara interrumpe su cita de la barai¬ 
ta para hacer una pregunta: ¿cómo podría Rabban Gamliel decir esto? Pero, ¿no 
aprendimos en la mishná: uno no puede criar pequeños animales domésticos 
en Eretz Israel? 

Más bien, el texto de la baraita debe ser modificado, y en realidad plantearon 

este dilema ante él: ¿Cuál es el halakha con respecto a guardarlos por un 
tiempo? La Guemara retoma la cita de la baraita : Rabban Gamliel les dijo: Es¬ 
tá permitido, siempre que el animal no salga a pastar entre el rebaño. Más 
bien, uno debe atarlo a las patas de la cama en su casa. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : Hubo un incidente que involucró a 
cierto hombre piadoso que estaba gimiendo, es decir, sufriendo, debido a un 
dolor en su corazón. Los que cuidaban al hombre preguntaron a los médi¬ 
cos qué hacer por él, y dijeron: No hay otro remedio para él, sino que debe¬ 
ría tomar leche tibia todas las mañanas. Y le trajeron una cabra y se la ata¬ 
ron a la pata de la cama, y él le mamaría leche todas las mañanas. 


Días después, sus amigos vinieron a visitarlo. Cuando vieron a esa cabra 
atada a las patas de la cama, se volvieron y dijeron: ¿ Hay un bandido ar¬ 
mado en la casa de este hombre y vamos a visitarlo ? Se referían a la cabra de 
esta manera porque los pequeños animales habitualmente pastan en la vegeta¬ 
ción de otros, robando así sus cultivos. 

Sus amigos se sentaron e investigaron el comportamiento de este hombre pia¬ 
doso, y no pudieron encontrar ningún pecado atribuible a él, excepto el peca¬ 
do de mantener a esa cabra en su casa. Ese mismo hombre también dijo en el 
momento de su muerte: sé con certeza que no tengo ningún pecado atribui¬ 
ble a mí, excepto el pecado de mantener a esa cabra en mi casa, mientras 
transgredí la declaración de mis colegas, los Sabios. 

El rabino Yishmael dijo: Los miembros de la familia de mi padre se encon¬ 
traban entre los ricos propietarios de la alta Galilea. ¿Y por qué razón fue¬ 
ron destruidos? Se debía al hecho de que pastaban en bandadas en los bos¬ 
ques, y también porque juzgaban casos de ley monetaria por medio de un so¬ 
lo juez. Y a pesar de que había bosques cerca de sus casas y , por lo tanto, no 
debería haberles tenido ningún problema para llevar a sus animales a pastar en 
estos bosques, había un pequeño campo privado y transportaban a los anima¬ 
les por un camino a través de él. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : si hay un pastor de pequeños anima¬ 
les domesticados que se arrepintió, el tribunal no lo obliga a vender todos sus 
animales de inmediato. Más bien, él puede vender ellos gradualmente. Del 
mismo modo, en el caso de un converso que tomó posesión de perros y cer¬ 
dos (véase 83a) como parte de su herencia, el tribunal no lo obliga a vender¬ 
los de inmediato. Más bien, él puede vender ellos gradualmen¬ 
te. 

Y de manera similar, con respecto a alguien que prometió comprar una casa 
o casarse con una mujer en Eretz Israel, el tribunal no lo obliga a adquirir la 

primera casa o casarse con la primera mujer que ve inmediatamente después de 
su llegada a Eretz Israel. En cambio, puede esperar hasta que encuentre la casa 
o la esposa apropiadas para él. 

Y hubo un incidente que involucró a cierta mujer soltera que tenía un hijo 
que la estaba angustiando, y ella saltó y juró impulsivamente: cualquier hom¬ 
bre que venga a casarse conmigo y disciplinará a mi hijo, no lo rechazaré. Y 
hombres indignos aprovecharon la oportunidad de casarse con ella. Y cuando 
el asunto se presentó ante los Sabios, dijeron: Ella no tiene por qué casarse 
con uno de estos hombres, como esta de la mujer intención en su juramento fue 
sin duda a casarse con solamente un hombre que es apropiado para 

ella. 
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El baraita sigue: Al igual que la Sages dijo que uno no puede elevar pequeños 
animales domesticados, es decir, ovejas y cabras, así también ellos dije¬ 
ron que uno no puede elevar pequeños animales no domesticados. El rabino 
Yishmael dice: Uno puede criar perros, gatos, monos y genes de la aldea, 
porque sirven para limpiar la casa de los ratones y otras alimañas. 


La Gemara pregunta: ¿Qué son estos genes? Rav Yehuda dijo: Estos se cono¬ 
cen en arameo como shartza hartza . Y hay los que dicen que en hebreo se lla¬ 
ma este animal HARZA . Esta criatura tiene muslos cortos y pasta entre los ar¬ 
bustos espinosos. ¿Y cuál es la razón por la que se les llama shartza , un térmi¬ 
no que generalmente se refiere a criaturas rastreras que se deslizan [ shoretz ] en 
lugar de caminar? Es porque sus muslos son tan cortos que parece deslizarse 
en lugar de caminar sobre las piernas. 

§ Rav Yehuda dice que Rav dice: Nosotros, en Babilonia, nos hemos conver¬ 
tido en los residentes de Eretz Israel con respecto a la prohibición de los Sa¬ 
bios de criar pequeños animales domesticados. Rav Adda bar Ahava le dijo 

a Rav Huna: ¿Qué hay de tus ovejas y cabras? ¿Cómo puedes criar estos ani¬ 
males en Babilonia? 

Rav Huna le dijo: Hova, mi esposa, vigila a los animales para asegurarse de 
que no pacen en tierras que pertenecen a otros. Rav Adda bar Ahava maldijo a 
Rav Huna y le dijo: ¡Que Hova entierre a su hijo! En todos los años de Rav 
Adda bar Ahava, ningún hijo de Rav Huna de Hova sobrevivió debido a esta 
maldición. Hay los que dicen una versión diferente de la declaración ante¬ 
rior: Rav Huna dice que Rav dice: Estamos en Babilonia prestamos a noso¬ 
tros mismos como los de la Tierra de Israel con respecto a criar pequeños 
animales domésticos, desde el momento cuando Rav llegó a Babilo¬ 
nia. 

§ Rav y Shmuel y Rav Asi estuvieron una vez presentes en una casa donde se 
celebraba una celebración que marcaba el paso de una semana de un hijo re¬ 
cién nacido , es decir, una circuncisión. Y algunos dicen que era una casa don¬ 
de se celebraba una celebración que marcaba la redención de un primogéni¬ 
to . Rav sería no entrar antes Shmuel, por razones de la Guemará explica¬ 
rá; 

Shmuel no entraría antes de Rav Asi, ya que consideraba que Rav Asi era más 
grande que él; y Rav Asi no entraría antes que Rav, ya que Rav era su maes¬ 
tro. Dijeron: ¿Cuál de nosotros debería quedarse y dejar que los otros dos en¬ 
tren antes que él? Decidieron: dejar que Shmuel se quede atrás y dejar que 
Rav y Rav Asi entren en ese orden. Después, el propio Shmuel entraría. 

La Gemara pregunta: ¿ Y por qué no decidieron dejar que Rav o Rav Asi se 
queden atrás? El Gemara explica: Fue un simple gesto que Rav realizó para 
Shmuel al afirmar inicialmente que Shmuel debería precederlo, ya que Rav real¬ 
mente no sentía que Shmuel fuera superior a él. Más bien, a causa de ese inci¬ 
dente en el que inadvertidamente maldijo a Shmuel, Rav se encargó de tratar a 
Shmuel con deferencia. 

Mientras tanto, mientras todo esto sucedía, un gato [ shunara ] vino y cortó la 
mano del bebé. Rav salió de la casa y enseñó: con respecto a un gato, está 
permitido matarlo incluso si es de propiedad privada; y está prohibido mante¬ 
nerlo en posesión de uno; y no está sujeto a la prohibición de robo si se lo qui¬ 
ta a su propietario; y, en el caso de un gato perdido, no está sujeto a la obliga¬ 
ción de devolver un artículo perdido a su propietario. 

La Gemara hace una pregunta con respecto a la declaración de Rav: Y dado que 
usted dijo que está permitido matarlo, ¿cuál es la necesidad de afirmar ade¬ 
más que está prohibido mantenerlo en su posesión? Si un gato se considera un 
animal tan peligroso que se le permite matarlo, por supuesto, uno no puede man¬ 
tenerlo en su poder. La Gemara responde: para que no digas que aunque Rav 
dictaminó que está permitido matarlo, reconoce que no hay ninguna prohibi¬ 
ción de guardarlo, por lo tanto, Rav nos enseña que también está prohibido 
mantenerlo en posesión. 

Los sabios dicen, más interrogatorios declaración de Rav: Y ya que dije¬ 
ron que no está sujeta a la prohibición contra el robo si se tiene a su propieta¬ 
rio, lo que es la necesidad de estado mayor que no está sujeta a la obligación 
de devolver una perdida artículo a su dueño en el caso de un gato perdido? Si 
uno puede robar activamente un gato, ciertamente no hay obligación de devol¬ 
verlo cuando lo encuentre. Ravina dijo en respuesta: Rav se refería a su 
piel. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita contra la decisión de Rav de 
que está prohibido tener un gato. El rabino Shimon ben Elazar dice: Uno pue- 
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de criar perros, gatos, monos y ginetas de la aldea, porque sirven para lim¬ 
piar la casa de los ratones y otras alimañas. La Gemara resuelve la aparente 
contradicción: no es difícil. Esta decisión en la baratía se establece con respec¬ 
to a un gato negro , que es inofensivo, mientras que la decisión de Rav se esta¬ 
blece con respecto a un gato blanco , que es peligroso. 

La Guemará plantea una dificultad en contra de esta respuesta: Pero en el inci¬ 
dente de Rav que era un negro gato. Como este gato cortó la mano del bebé, 
obviamente era un animal vicioso y peligroso. La Gemara responde: Allí había 
un gato negro , pero era la descendencia de uno blanco . La descendencia de 
un gato blanco es peligrosa, incluso si es negra. La Gemara objeta más: ¿ Pero 
Ravina no planteó este problema como un dilema? 

Cuando Ravina planteó un dilema: ¿Cuál es el halakha con respecto a un ga¬ 
to negro que es la descendencia de uno blanco ? ¿También es peligroso como 
su padre? La Gemara responde: Cuando Ravina planteó el dilema, fue con 
respecto a un gato negro que es la descendencia de un gato blanco que en sí 
es la descendencia de un gato negro . Por el contrario, en el incidente con 
Rav, se trataba de un gato negro que era descendiente de uno blanco , que era 
en sí mismo descendiente de un gato blanco . Ese animal es definitivamente 
peligroso. 

§ La Gemara proporciona un dispositivo mnemotécnico para las letras distinti¬ 
vas en los diversos nombres de los hijos de Rav Pappa en la lista siguiente: Het 

beit dalet , beit yod het , beit het nun . El rabino Aha bar Pappa dice las si¬ 
guientes tres declaraciones en nombre del rabino Abba bar Pappa, quien las 
dijo en nombre del rabino Adda bar Pappa. Y algunos dicen que el rabino 
Abba bar Pappa dice de ellos en nombre de Rabí Hiyya barra de Pap¬ 
pa, quien les dijo en nombre de Rabí Aha barra de Pappa. Y algunos dicen 
que el rabino Abba bar Pappa dice de ellos en nombre de Rabí Aha barra 
de Pappa, quien les dijo en nombre de Rabí Hanina barra de Pap¬ 
pa. 


Las tres declaraciones son las siguientes: la corte hace sonar la alarma en Sha- 
bat por una erupción de llagas; y una puerta que está cerrada no se abrirá 
rápidamente; y con respecto a quien compra una casa en Eretz Israel, se es¬ 
cribe una factura de venta para esta transacción incluso en Shabat. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : después de explicar cómo el 
público participa en la oración cuando hay una sequía, la baratía enseña: Y con 
respecto a todos los otros tipos de calamidades que estallan en la comuni¬ 
dad, aparte de la sequía, como llagas , una plaga de langostas, moscas, avispo¬ 
nes o mosquitos, o infestaciones de serpientes o escorpiones, la corte no sona¬ 
ba la alarma en Shabat, pero la gente gritaba. Esto indica que no es apropiado 
hacer sonar la alarma en Shabat por una epidemia de llagas. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí se refiere a llagas húme¬ 
das ; mientras que allí se refiere a las úlceras secas , que son más peligrosas que 
las húmedas. Como dice el rabino Yehoshua ben Levi: Los forúnculos que el 
Santo, Bendito sea, trajo sobre los egipcios estaban húmedos por fuera y se¬ 
cos por dentro, como se dice: “Y se convirtió en un hervor que se derrama¬ 
ba sobre el hombre, y sobre la bestia ” (Éxodo 9:10). La frase "estallar" se re¬ 
fiere al exterior de la herida. Dado que el verso especifica que el exterior rezu¬ 
maba secreciones, se puede inferir que el interior estaba seco. Esto indica que 
las llagas pueden ser de cualquier tipo. 

La Gemara analiza la segunda de las tres declaraciones: Y una puerta que está 
cerrada no se abrirá rápidamente. Esto es claramente una metáfora, 
pero ¿ a qué se refiere? Mar Zutra dijo: Es una metáfora para la ordena¬ 
ción rabínica . Si uno encuentra resistencia en su búsqueda para recibir la orde¬ 
nación, debe tomarlo como una señal de que esta oportunidad no se abrirá pron¬ 
to para él nuevamente. Rav Ashi dijo: Significa que cualquiera que sea trata¬ 
do mal no pronto será tratado bien. Rav Aha de Difti dijo: Nunca será tra¬ 
tado bien. La Gemara comenta: Pero eso no es así; Rav Aha de Difti solo de¬ 
cía un asunto que reflejaba lo que se le había ocurrido . 

El Gemara dirige su atención a la tercera declaración: Y con respecto a quien 
compra una casa en Eretz Israel, uno escribe una factura de venta para esta 
transacción incluso en Shabat. La Gemara pregunta: ¿Puede entrar en su men¬ 
te que uno puede escribir esta factura de venta en Shabat? Escribir en Shabat es 
una labor prohibida por la cual se puede recibir la pena de muerte. 

La Gemara explica: Más bien, esto es como Rava dijo allí, con respecto a un 
problema similar, que uno le dice a un gentil que lo haga, y él lo hace . Aquí 
también se refiere a una situación en la que le dice a un gentil que escriba una 
factura de venta de la casa, y él lo hace . Y aunque decirle a un gentil que rea¬ 
lice una acción que está prohibida para un judío en Shabat es generalmente una 
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violación de un decreto rabínico, ya que los Sabios prohibieron decirle a un 
gentil que realizara un trabajo prohibido en nombre de un judío en Shabat, 
aquí los Sabios hicieron No imponer este decreto, debido a la mitzva de esta¬ 
blecer Eretz Israel. 

Rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: En relación 
con una persona que compre una ciudad en la Tierra de Israel, los tribuna¬ 
les le obliga a adquirir un camino a la ciudad de todos los cuatro de sus la¬ 
dos, debido a la importancia de la solución de la Tierra de Israel. 


§ Los Sabios enseñaron en una baratía : Joshua estipuló diez condicio¬ 
nes cuando distribuyó a Eretz Israel entre las tribus: 

Las condiciones son que las personas tendrán derecho a pastar a sus anima¬ 
les en los bosques, incluso en propiedades privadas; y que ellos tienen el dere¬ 
cho a leña del de los otros campos, para ser utilizados como forraje para anima¬ 
les; y que ellos tienen el derecho a recabar salvaje vegetación para forraje ani¬ 
mal en cualquier lugar excepto por un campo de alholva; y que ellos tendrán 
derecho a arrancar en cualquier lugar una sesión para la propagación y plan¬ 
tación, excepto para plantas de olivo; y que la gente de la ciudad tendrá dere¬ 
cho a tomar suministros de agua de un manantial en propiedad privada, inclu¬ 
so de un manantial que emerge por primera vez; y que ellos tienen el derecho 
a pescar en el lago de Tiberíades, es decir, el Mar de Galilea, a condición de 
que el pescador no construye un submarino cerca de la captura de peces, por lo 
tanto causando un impedimento para barcos. 

El baratía continúa la lista de los diez condiciones de Joshua: Y la gente tiene 
derecho a hacer sus necesidades al aire libre detrás de una cerca, incluso en 
un campo que está lleno de azafrán [ Karkom ]; y tendrán derecho a caminar 
en senderos permitidos, es decir, aquellos senderos que atraviesan un campo 
privado, durante todo el verano hasta la segunda lluvia, cuando los cultivos co¬ 
mienzan a brotar; y tendrán derecho a desviarse a los lados de las carrete¬ 
ras hacia propiedad privada debido a las protuberancias duras [ yeteidot ] de 
la carretera; y quien se pierda entre los viñedos tendrá derecho a cortar ra¬ 
mas e ingresar a un área del viñedo, o talar ramas y salir de un área del viñe¬ 
do, hasta que encuentre el camino de regreso al camino; y que un cadáver sin 
nadie para enterrarlo ( met mitzva ) adquiere su lugar y está enterrado donde 
íue encontrado. 

La primera condición mencionada en la baratía es que las personas tendrán de¬ 
recho a pastar a sus animales en los bosques. Rav Pappa dijo: Diji¬ 
mos esto solo con respecto a los pequeños animales domesticados, es decir, ove¬ 
jas o cabras, que pastan en un bosque de grandes árboles. Los pequeños anima¬ 
les que pastan en un bosque de este tipo no lo destruirían. Pero en el caso de ani¬ 
males pequeños que pastan en un bosque con crecimiento pequeño , o anima¬ 
les grandes , por ejemplo, bueyes, que pastan en un bosque de árboles gran¬ 
des , estas prácticas no están permitidas, ya que en cualquiera de estos escena¬ 
rios la práctica destruiría el bosque. Y, más aún, se entiende que los anima¬ 
les grandes que pastan en un bosque con crecimiento pequeño no están permi¬ 
tidos. 

El Talmud discute la siguiente condición mencionada en el barai- 
ta : Y que se tendrá derecho a leña del de los otros campos, para ser utilizados 
como forraje para animales. Los comentarios de Gemara: dijimos esto solo con 
respecto a las ramitas de espinas y arbustos, ya que al propietario del campo 
no le importan. Pero con respecto a otros tipos de madera, que está no permiti¬ 
do. E incluso con respecto a las ramitas de espinas y arbustos, diji¬ 
mos esto solo cuando están unidas al suelo. Pero cuando se han separado por 
el propietario se no permite, como ya les ha reclamado para sí mis¬ 
mo. 

E incluso cuando están unidos dijimos esto sólo cuando las ramas están toda¬ 
vía húmedas, pero cuando están completamente secamos se no permitida, ya 
que el propietario pide estos para leña. Además, solo está permitido, siempre 
que no se arranque del bosque el arbusto espinoso o el arbusto, pero está prohi¬ 
bido sacarlos con sus raíces. 

El Talmud discute aún más las condiciones de Joshua: Y que se tendrá derecho 
a recabar salvaje vegetación para forraje animal en cualquier lugar excepto 
por un campo de alholva. La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que la vege¬ 
tación silvestre es buena para la alholva y , por lo tanto, el propietario quiere 
que se deje en su campo? La Gemara plantea una contradicción de un mishna 
que se ocupa de diversos tipos ( Kilayim 2: 5): con respecto a la alholva que 
brotó junto con varios tipos de vegetación silvestre , uno no está obligado a 
desarraigar la vegetación. Aunque generalmente está prohibido cultivar dife¬ 
rentes especies de vegetales juntos en un parche, si las especies tienen un impac- 
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to negativo en el crecimiento de los demás, no está prohibido. En este caso, la 
vegetación silvestre puede dejarse junto al fenogreco porque es perjudicial para 
él, y el halakhot de diversos tipos no se aplica en un caso de este 
tipo. 

81 a:7 Rav Yirmeya dijo: Esto no es difícil. Aquí, la mishná se refiere a un caso don¬ 

de el fenogreco fue plantado por sus semillas; allí, la baratía que enumera las 
condiciones de Joshua se refiere al fenogreco plantado para sus tallos. Cuando 
se planta por sus semillas, la vegetación silvestre es mala, ya que debilita la 
alholva y disminuye su rendimiento. Pero cuando se planta por sus tallos, la ve¬ 
getación silvestre es buena para ella, ya que cuando se sitúa entre la vegeta¬ 
ción se trepa y, por lo tanto, crece a un tamaño mayor. 

8la:8 Si lo desea, diga otra respuesta: Aquí, la mishná se refiere a un caso en el que la 

alholva se plantó para consumo humano ; y allí, la baratía se refiere al fenogre¬ 
co plantado para consumo animal. Como el propietario sembró el fenogre¬ 
co para consumo animal, también necesita la vegetación silvestre , ya que 
también se puede usar para forraje animal. ¿Y cómo podemos saber si se plantó 
un campo de fenogreco en particular para consumo humano o animal, y así saber 
si la vegetación se puede recoger y tomar? Rav Pappa dijo: Si lo plantó en hile¬ 
ras [ mesharei ], es para consumo humano ; si él no plantó en hileras sino que 
plantó al azar, es para consumo animal. 

8la:9 El baratía enseña: Y que ellos tendrán derecho a arrancar en cualquier lugar 

una sesión para la propagación y plantación, excepto para plantas de olivo, ya 
que esto podría causar daños en el olivo. El rabino Tanum y el rabino Berayes 
explicaron esto en nombre de cierto anciano: con respecto a los olivos , uno 
debe distanciarse del tamaño de un huevo del tronco antes de separar un bro¬ 
te; En el caso de las cañas y las vides de uva, puede tomar brotes solo desde 
el lugar del primer nudo y arriba. Y con respecto a todos los otros árbo¬ 
les, brotes sólo podrán tomarse de la gruesa parte de la árbol, donde hay mu¬ 
chas ramas que crecen, pero no desde la delgada parte de la ár¬ 
bol. 

8la: 10 Además, se puede tomar de una nueva rama, lo cual no todavía producir fru¬ 
ta, pero no de viejas ramas, que hacen de frutas frutos; y uno puede tomar de 
un lugar que no mira al sol, 

81 b: 1 pero no de un lugar que mira al sol, donde los frutos crecen abundantemen¬ 

te, como se dice: "Y por las cosas preciosas de los frutos del sol" (Deuterono- 
mio 33:14). 

81b:2 La baratía afirma además: Y la gente de la ciudad tendrá derecho a tomar su¬ 
ministros de agua de un manantial en propiedad privada, incluso de un manan¬ 
tial que emerge por primera vez. Rabba bar Rav Huna dice: Y a pesar de 
que uno puede sacar agua de la primavera, se debe dar dinero para reembolsar 
al dueño de la propiedad. La Gemara concluye: Pero el halakha no está de 
acuerdo con su opinión, ya que el agua puede tomarse sin pago. 

81b:3 La siguiente de las condiciones de Joshua es: Y que ellos tienen el derecho 

a pescar en el lago de Tiberíades, a condición de que el pescador no constru¬ 
ye un submarino cerca de la captura de peces, por lo tanto causando un impe¬ 
dimento para barcos. Los comentarios de Gemara: Pero uno puede pescar 
con redes y trampas. Los Sabios enseñaron en una baratía : Inicialmente, las 
tribus estipulaban entre sí que no se puede construir una cerca submarina pa¬ 
ra atrapar peces, lo que causa un impedimento para los barcos, pero se puede 
pescar con redes y trampas. 

81 b:4 Los Sabios enseñaron en una baratía : El Mar de Tiberíades estaba ubica¬ 

do en la porción de la tribu de Neftalí. Además, la tribu de Neftalí recibió ade¬ 
más un pequeño tramo de tierra igual a la longitud total de la cuerda 
de una trampa para peces . Este tramo de tierra estaba ubicado al sur del mar, 
donde los miembros de esta tribu podían extender sus redes de pesca, para cum¬ 
plir lo que se afirma: "Y de Neftalí dijo: ¡Oh, Neftalí, satisfecho con el favor y 
lleno de la bendición del Señor poseer el mar y el sur ” (Deuteronomio 
33:23). 

81b:5 Se enseña en una baratía : el rabino Shimon ben Elazar dice: los artículos se¬ 
parados que se encuentran en las montañas en el momento de la conquis¬ 
ta se consideran en posesión de todas las tribus por igual, como botín de gue¬ 
rra; pero lo que está unido, por ejemplo, los árboles, se considera que 
está en posesión exclusiva de esa tribu que recibiría la tierra donde se encontró 
el árbol. 

81 b:6 La baratía agrega: Y no tienes una sola tribu de Israel que no tuviera en su 

porción al menos alguna tierra en las montañas, y algunas en las tierras bajas, 
y algunas en el campo, y algunas en el valle, como es declaró: "Vuélvete y 
emprende tu viaje, y ve a la región montañosa de los amorreos y a todos sus 
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vecinos, en la Araba, en la región montañosa, en las tierras bajas, en el cam¬ 
po y en la orilla del mar". (Deuteronomio 1: 7). Y usted encontrará de mane¬ 
ra similar con respecto a los cananeos y ferezeos y amorreos que habitaban 
en la tierra antes de los Judíos, ya que declaró en el versículo anterior: “Los 
amorreos ya todos sus vecinos.” Al parecer, los amorreos y sus vecinos to¬ 
dos tenían esta variedad de tipos de tierra en sus respectivos territo¬ 
rios. 

§ El Talmud discute la próxima de las condiciones de Joshua: Y la gente tiene 
derecho a hacer sus necesidades al aire libre detrás de una cerca, incluso en 
un campo que está lleno de azafrán. Rav Aha bar Ya'akov dijo: No hace falta 
decir que uno puede aliviarse cuando sea necesario; Esta estipulación es necesa¬ 
ria solo para permitir que quien se alivia a sí mismo saque una piedra de una 
pared en el campo para limpiarse. Rav Hisda dijo: Y está permitido quitar una 
piedra de una pared para este propósito incluso en Shabat. Mar Zutra el Pia¬ 
doso tomaría una piedra de esta manera en Shabat y la volvería a colocar en la 
pared, y le diría a su asistente después de Shabat: Ve y aplástala, de modo que 
quede bien encajada en la pared. 

La baraita declara además: Y tendrán derecho a caminar por senderos permi¬ 
tidos, es decir, aquellos senderos que atraviesan un campo privado, durante todo 
el verano hasta la segunda lluvia, cuando los cultivos comienzan a brotar. Rav 
Pappa dijo: Y con respecto a estos campos que tenemos en Babilonia, incluso 
el rocío que se instaló la noche anterior es malo para ellos. Incluso después de 
una noche de rocío, el campo está suficientemente humedecido que pisotearlo 
causará daños y, por lo tanto, esta condición no se aplica si hubo rocío la noche 
anterior. 

El siguiente elemento en la lista de condiciones es: Y tendrán derecho a desviar¬ 
se a los lados de las carreteras hacia propiedad privada debido a las protube¬ 
rancias duras de la carretera. La Guemará relata: Shmuel y Rav Yehuda, que 
vivió en Babilonia, eran una vez que caminar a lo largo del camino, y Shmuel 
desvió hacia los lados de la carretera a la propiedad privada. Rav Yehuda le 
dijo: ¿Las condiciones que estipuló Joshua se aplican incluso en Babilo¬ 
nia? Shmuel le dijo: De hecho, como digo, se aplican incluso fuera de 
Eretz Israel. 


El rabino Yehuda HaNasi y el rabino Hiyya una vez caminaban por el cami¬ 
no, y se desviaron a los lados del camino. El rabino Yehuda ben Kanosa es¬ 
taba dando grandes pasos en el camino, para evitar las protuberancias sin irse 
al costado del camino, mientras caminaba frente a ellos. El rabino Yehuda 
HaNasi le dijo al rabino Hiyya: ¿Quién es este hombre que está mostran¬ 
do su supuesta grandeza en nuestra presencia? Al actuar de manera más es¬ 
tricta de lo requerido por el halakha , está mostrando insolencia. 

El rabino Hiyya le dijo al rabino Yehuda HaNasi: Quizás sea mi alumno el ra¬ 
bino Yehuda ben Kanosa. Y si es así, todas sus acciones se llevan a cabo por 
el bien del cielo; él no está actuando por arrogancia. Cuando lo alcanzaron y el 
rabino Yehuda HaNasi lo vio, él le dijo: Si no fueras Yehuda ben Kanosa, te 
habría cortado las piernas con tijeras de hierro, es decir, te habría excomul¬ 
gado por tu descaro. 


La baraita además enseña: Y el que se pierda entre los viñedos tendrá derecho 
a cortar ramas [ mefaseig ] e ingresar a un área del viñedo, o cortar ramas y 
salir de un área del viñedo, hasta que encuentre el camino de regreso. A la ca¬ 
rretera. Los sabios enseñaron en una baraita que esta estipulación se extiende 
aún más: con respecto a quien ve a otra persona perdida entre los viñedos, 
puede cortar ramas y entrar en un área de la viña, o cortar ramas y salir 
de un área de la viña hasta lo alcanza y lo lleva de regreso a la ciudad o al ca¬ 
mino. Y de manera similar, si él mismo es el que está perdido entre los viñe¬ 
dos, puede cortar ramas e ingresar a un área de la viña, o cortar ramas y sa¬ 
lir de un área de la viña hasta que regrese a la ciudad o El cami¬ 
no. 

La Gemara hace una pregunta con respecto a esta baraita : ¿Cuál es el punto de 
la cláusula que comienza con: Y de manera similar? Es obvio que un individuo 
perdido tiene el mismo derecho a cortar ramas que uno que lo ayuda a encontrar 
la salida. La Gemara responde: Eso se enseña para que no digas que solo 
a otra persona se le permite cortar ramas, ya que, habiendo visto a la parte per¬ 
dida, sabe exactamente dónde va a rescatar al otro y ayudarlo a abandonar la vi¬ 
ña. y que es por eso que puede reducir las ramas; pero en lo que respecta a la 
propia persona perdida, que no sabe a dónde va, uno podría haber dicho que él 
no puede cortar las ramas , sino que debe ir todo el camino de vuelta a la 
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frontera de la viña. La baraita, por lo tanto, nos enseña que quien está perdido 
puede cortar ramas en su búsqueda para encontrar su propio camino hacia la ciu¬ 
dad o carretera cercana. 

La Gemara hace una nueva pregunta: ¿Por qué era necesario que Joshua estipu¬ 
lara que uno podría encontrar la salida de esta manera? Después de 
todo, esta halakha se aplica por la ley de la Torá. Cuando uno está perdido, 
cualquiera que pueda ayudarlo a encontrar su camino debe hacerlo según la ley 
de la Torá, como se enseña en una baraita : hay una mitzva para devolver los 
objetos perdidos a su propietario. ¿De dónde se deriva que el requisito se aplica 
incluso a devolver su cuerpo, es decir, ayudar a una persona perdida a encontrar 
el camino? El versículo dice: "Y se lo devolverás a él" (Deuteronomio 22: 2), 
que también se puede traducir como: Y te lo devolverás a él. Si esto es requerido 
por la ley de la Torá, ¿por qué Joshua estipuló una condición en este senti¬ 
do? 

La Guemara responde: según la ley de la Torá, uno solo debe caminar en un ca¬ 
mino indirecto a lo largo de los límites, sin dañar las enredaderas de otros cor¬ 
tando ramas. Joshua vino e instituyó la estipulación de que uno puede ir aún 
más lejos y cortar ramas y ascender o cortar ramas y descender, dejando así 
la ruta más directa. 

La Gemara aborda la última estipulación en la baraita : Y que un cadáver sin 
nadie para enterrarlo (met mitzva ) adquiere su lugar y está enterrado donde 
íue encontrado. La Gemara plantea una contradicción de una baraita : al¬ 
guien que encuentra un cadáver en una calle principal [ isratya ] lo eva¬ 
cúa para enterrarlo a la derecha de la calle o a la izquierda de la calle, pero no 
puede ser enterrado debajo del Calle principal en sí. Si uno se puede mover el 
cadáver, ya sea a un campo en barbecho o de un campo arado, se evacúa al 
campo en barbecho. 

Si la elección es entre un campo arado y un campo sembrado, lo evacúa al 
campo arado. Si ambos campos estaban en barbecho, o si ambos esta¬ 
ban arados, o si ambos se sembraron, él lo evacúa a cualquier lado donde 
desee moverlo. Según esta baraita , una mitzva met no está necesariamente ente¬ 
rrada donde se encuentra. Puede ser trasladado a otro lugar. 

Rav Beivai dijo: El fallo de esta baraita se afirma con respecto a un cadá¬ 
ver colocado en el camino. Si el cadáver fuera enterrado allí, prohibiría el paso 
de los sacerdotes. Dado que ya se otorgó permiso para evacuarlo desde 
allí, se puede evacuar a cualquier lugar que desee. Sin embargo, si el cadáver 
estuviera en un campo, estaría prohibido moverlo. 

§ La Gemara regresa a la declaración de apertura de la baraita , que Joshua esti¬ 
puló diez condiciones. La Gemara dice: ¿Hay realmente solo diez? Estas condi¬ 
ciones enumeradas en la baraita son en realidad once. La Gemara respon¬ 
de: Joshua no instituyó la condición de que uno pueda caminar por senderos 
permitidos que atraviesan un campo privado en el verano; más bien, el rey Sa¬ 
lomón lo dijo. 

Como se enseña en una baraita : si el producto de uno se cosecha completa¬ 
mente del campo, pero no permite que la gente entre en su campo para acor¬ 
tar su ruta, ¿qué dice la gente sobre él? Dicen: ¿Qué beneficio tiene tal y 
tal cosa al negar la entrada a su campo? ¿Y qué daño le causan las personas al 
atravesar su campo? Con respecto a él, el versículo dice: No te llames malva¬ 
do al abstenerte de ser bueno. La Gemara pregunta: ¿Está realmente escrito: 
no te llames malvado al abstenerte de ser bueno? No hay tal verso en la Bi¬ 
blia. La Gemara responde: Sí, una idea como esta se encuentra en la Biblia, aun¬ 
que en una forma ligeramente diferente, ya que está escrito así: "No le niegues 
el bien a quien se debe, cuando está en el poder de tu mano para hacerlo 
” (Proverbios 3:27). 

La Gemara además cuestiona la declaración de la baraita de que Joshua institu¬ 
yó diez estipulaciones: ¿ Y no hay nada más que Joshua instituyó? Pero tam¬ 
bién está la estipulación mencionada por el rabino Yehuda. Como se ense¬ 
ña en una baraita : el rabino Yehuda dice: Durante el tiempo de extracción 
de estiércol, una persona puede retirar su estiércol de su propiedad a la vía 
pública y acumularlo allí durante treinta días completos , para que pueda ser 
pisoteado por los pies de las personas y los pies de los animales, mejorando 
así su calidad, ya que fue bajo esta condición que Joshua distribuyó a 
Eretz Israel al pueblo judío. 

La Gemara continúa esta línea de preguntas: Y además, hay estipulaciones men¬ 
cionadas por el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, como 
se enseña en una baraita : el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben 
Beroka, dice: es un estipulación de la corte, es decir, es un derecho automáti¬ 
co, incluso cuando no se autorice de forma expresa, que este propietario de una 
colonia de abejas puede entrar en el campo de la otra y cortar la rama del 
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otro con el fin de salvar a su abeja colonia, y luego se le da El valor de la ra¬ 
ma cortada del otro . Es decir, si un apicultor descubre que una de sus colonias 
se ha reubicado en un árbol en un campo vecino, puede traerlo de vuelta a su 
propiedad junto con la rama, siempre que luego reembolse al propietario del ár¬ 
bol. 

El baratía sigue: Y es también una estipulación de la corte que este portador 
de vino vierte el vino de su barril y utiliza el cañón para salvar la de otro que 
se derraman miel, que es más valioso que el vino, y luego toma el valor de su 
vino de la miel salvada del otro, como reembolso. Y es asimismo una estipula¬ 
ción de la corte que este propietario de la madera descarga su madera de su 
burro y cargas de otro lino, que es más valiosa que la madera, si la carga de li¬ 
no está varado en la carretera debido a un accidente, y más tarde se toma el va¬ 
lor de su madera del lino guardado de ese otro individuo. Lina vez más, la ra¬ 
zón es que fue bajo esta condición que Joshua distribuyó a Eretz Israel al 
pueblo judío. 

La Gemara explica por qué las estipulaciones mencionadas por el Rabino Yehu- 
da y el Rabino Yishmael son omitidas por la baratía anterior : En la baratía , no 
estamos hablando de opiniones individuales , sino solo de aquellas que son 
aceptadas por todos los Sabios. 

La Gemara cuestiona aún más el número de estipulaciones de Joshua: Pero 
cuando el rabino Avin vino de Eretz Israel, dijo que el rabino Yohanan 
dice: Con respecto a un árbol que se inclina hacia el campo de otro y un ár¬ 
bol que está cerca de un límite con otro campo. , el dueño del árbol trae los 
primeros frutos del árbol y recita la declaración que lo acompaña, como se des¬ 
cribe en Deuteronomio 26: 5-10, ya que fue bajo esta condición que Joshua 
distribuyó a Eretz Israel al pueblo judío. Esta es una estipulación adicional de 
Joshua, lo que significa que hay más de diez. 

La Gemara responde: Más bien, ¿quién es el que enseñó la baratía que se ocu¬ 
pa de las diez condiciones que estipuló Joshua? Es el rabino Yehoshua ben 
Levi, una amora . Por lo tanto, el rabino Yohanan, otra amora , puede estar en 
desacuerdo con él. Rav Geviha de Bei Katil enseña esto explícitamente en su 
versión de la baratía : el rabino Tanhum y el rabino Berayes dicen en nom¬ 
bre de cierto anciano, ¿y quién es ese anciano? Es el rabino Yehoshua ben 
Levi: Joshua estipuló diez condiciones. 

§ Los Sabios enseñaron que Ezra el Escriba instituyó diez ordenanzas: institu¬ 
yó que las comunidades lean la Torá en Shabat por la tarde; y ellos tam¬ 
bién leen la Torá en todos los lunes y jueves; y los tribunales se reúnen y juz¬ 
gan todos los lunes y jueves; y uno lava la ropa el jueves; y uno come ajo en 
la víspera de Shabat. Y Ezra además instituyó que una mujer debería levan¬ 
tarse temprano y hornear pan los días en que quiere hornear; y que una mu¬ 
jer se ponga una braguita; y que una mujer debe primero peinar su cabe¬ 
llo y sólo entonces inmerso en un baño ritual después de ser ritualmente impu¬ 
ro; y que los vendedores ambulantes de cosméticos y perfumes deben viajar 
por todas las ciudades. Y Ezra además instituyó el requisito de inmersión pa¬ 
ra aquellos que experimentaron una emisión semi¬ 
nal. 

La Gemara analiza estas ordenanzas, la primera de las cuales es que las comuni¬ 
dades leerán la Torá en la tarde de Shabat. Este Gemara explica que esta orde¬ 
nanza fue instituida debido a aquellos que se sientan sin hacer nada en las es¬ 
quinas de las calles, que no asisten a la sinagoga durante la semana. 

El Talmud discute la segunda de las ordenanzas de Ezra: Y que se debe leer la 
Torá en todos los lunes y jueves. La Gemara pregunta: ¿Ezra instituyó esta 
práctica? Pero fue instituido desde el principio, es decir, mucho antes de su 
tiempo. Como se enseña en una baratía con respecto al versículo: “Y Moisés 
condujo a Israel hacia adelante desde el Mar Rojo, y salieron al desierto de 
Shur; y pasaron tres días en el desierto, y no encontraron agua ” (Éxodo 
15:22). Aquellos que interpretan versículos dicen metafóricamente que 
el agua aquí no se refiere a nada más que a la Torá, como se dice metafórica¬ 
mente, con respecto a aquellos que desean sabiduría: "Ho, todos los que tienen 
sed, vengan por el agua" (Isaías 55: 1). 

La baratía continúa: El versículo significa que, dado que los judíos viajaron 
durante tres días sin escuchar ninguna Torá, se cansaron y , por lo tanto, 
los profetas se levantaron e instituyeron para ellos que leyeran de la Torá ca¬ 
da Shabat, y se detengan el domingo, y leer de nuevo el lunes, y hacer una 
pausa en el martes y el miércoles, y leer de nuevo el jueves, y hacer una pau¬ 
sa en Shabat víspera, para que no se tardará tres días sin oír la Torá. Eviden¬ 
temente, esta práctica es anterior a Ezra. 
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La Gemara responde: Inicialmente instituyeron que un hombre leyó tres ver¬ 
sos; o alternativamente, que tres hombres lean tres versículos. De cualquier 
manera, el número tres corresponde a los tres tipos de judíos: sacerdotes, levi¬ 
tas e israelitas. Más tarde, Ezra vino e instituyó que tres hombres siempre 
leen, y que ellos leen diez versos en total, correspondientes a los diez ocio¬ 
sos en una ciudad, es decir, los diez hombres a quienes se les paga por pasar su 
tiempo tratando con sinagogas y asuntos comunales. 

La próxima ordenanza de Ezra es: Y los tribunales se reúnen y juzgan todos 
los lunes y jueves. La Gemara explica que la razón de esta ordenanza 
es que muchas personas se encuentran en una ciudad en estos días, ya que vie¬ 
nen del campo para la lectura del libro sagrado , la Torá, que se realiza los lu¬ 
nes y jueves, como se indicó anteriormente. . 

La baratía enseña: Y ese uno debe lavar la ropa el jueves. Esto se instituyó de¬ 
bido a la necesidad de tener prendas limpias en deferencia al Shabat. 

La Gemara explica la siguiente ordenanza enumerada: Y que uno debe comer 
ajo Shabat eve. Esto se debe al hecho de que el ajo mejora la potencia sexual, y 
el viernes por la noche es un momento apropiado para las relaciones conyuga¬ 
les. Como está escrito acerca de los justos: "Y será como un árbol plantado por 
las corrientes de agua, que produce su fruto en su estación" (Salmos 1: 3); y el 
rabino Yehuda dice, y algunos dicen que fue Rav Nahman, y algunos di¬ 
cen que fue Rav Kahana, y algunos dicen que íue el rabino Yohanan quien di¬ 
jo: Esto se refiere a alguien que tiene relaciones sexuales cada noche de Sha¬ 
bat. 

Los sabios enseñaron en una baratía que se plantearon cinco asuntos con res¬ 
pecto al ajo: satisface; calienta el cuerpo; hace brillar el semblante de 
uno ; aumenta el esperma de uno y mata los piojos que están en los intesti¬ 
nos. Y algunos dicen que también infunde amor a quienes lo comen y les qui¬ 
ta los celos . 


La siguiente ordenanza es: Y que una mujer debe levantarse temprano y hor¬ 
near pan en esos días cuando hornea. Este Gemara explica que esto file institui¬ 
do para que el pan esté disponible para la gente pobre, que va a pedir pan por 
las mañanas. 

La baratía además enseña: Y que una mujer debe ponerse un calzoncillo [ si¬ 
llar ]. Esta ordenanza íue instituida debido a razones de modestia. 

El baratía agrega: Y que una mujer debe primero peinar su cabello y sólo en¬ 
tonces sumergirse en un baño ritual. Esto es para asegurar que no haya suciedad 
u otra sustancia en el cabello que pueda invalidar la inmersión. La Gemara cues¬ 
tiona esto: Esto es requerido por la ley de la Torá, Ezra no instituyó 
esto. 

Como se enseña en una baratía , en relación con un verso que discute a alguien 
que debe someterse a una inmersión ritual: "Y se bañará su carne [ et besaro ] 
en agua" (Levítico 14: 9). Este versículo enseña que ninguna sustancia debe 
interponerse entre su carne y el agua. Cuando el versículo dice esto en la for¬ 
ma expandida de " et su carne", usando el término " et ", esto enseña que el 
agua debe entrar en contacto incluso con aquello que está subordinado a su 
carne. ¿Y qué es eso? Es el cabello de uno . En consecuencia, la Torá misma 
afirma que puede no haber ninguna sustancia interpuesta en el cabello al mo¬ 
mento de la inmersión. Entonces, ¿qué agregó Ezra? 

Los Sabios dicen en respuesta: según la ley de la Torá, uno debe inspeccio¬ 
nar su cabello antes de la inmersión, ya que tal vez algunos cabellos se anudan 
entre sí, evitando el contacto con el agua en ese lugar, o tal vez haya alguna sus¬ 
tancia repulsiva en su cabello. Uno debe realizar esta inspección porque consti¬ 
tuiría una interposición. 

Y vino Esdras y se sumó a la obligación mínima de la Torá. Se instituyó el re¬ 
quisito de peinar el cabello, incluso cuando se sabe que no se anuda y no contie¬ 
ne ninguna sustancia repulsiva. 

La Gemara discute la siguiente ordenanza de Ezra: Y que los vendedores am¬ 
bulantes deben circular por todas las ciudades. Gemara explica que esto 
se debe a que los vendedores ambulantes suministran cosméticos para muje¬ 
res y , por lo tanto, Ezra instituyó esta práctica para que las mujeres no se vuel¬ 
van poco atractivas para sus esposos. 

La Gemara analiza la última de las diez ordenanzas: e instituyó el requisito 

de inmersión para aquellos que experimentaron una emisión seminal. La 

Guemará pregunta: Pero esto es requerido por la ley de la Torá, como está es¬ 
crito: "Y si el flujo de semillas sale de un hombre, entonces él baña¬ 
rá toda su carne en agua" (Levítico 15:16). La Gemara responde: Según la ley 
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de la Torá, la inmersión se requiere solo si se desea participar de teruma o car¬ 
ne de sacrificio . Esdras vino y además instituyó que la inmersión es necesa¬ 
ria incluso para recitar o estudiar asuntos de la Torá. 

82b:4 § La mishna enseña que no se pueden criar pollos en Jerusalén. La Gemara cita 

una baratía que contiene una lista de otros halakhot que son exclusivos de Jeru¬ 
salén. Se plantearon diez asuntos con respecto a Jerusalén: una casa situa¬ 
da en Jerusalén no se vuelve irredimible un año después de su venta. Quienes 
venden casas en otras ciudades amuralladas tienen derecho a volver a comprar 
sus propiedades durante un año después de la transacción. Si no lo hacen, la casa 
se convierte en posesión permanente del comprador (véase Levítico 25: 29- 
30). Esta halakha no se aplica a las casas en Jerusalén. Y sus Ancianos no traen 
una novilla cuyo cuello se rompe como se requiere cuando se encuentra una 
víctima de asesinato cerca de una ciudad y se desconoce al asesino (véase Deu- 
teronomio 21: 1-9); y no puede convertirse en una ciudad idólatra (ver Deu- 
teronomio 13: 13-19). 

82b:5 La baratía continúa su lista: Y una casa en Jerusalén no puede volverse ritual¬ 
mente impura con la impureza de las llagas leprosas; y uno no puede cons¬ 
truir proyecciones o balcones [ gezuztraot ] de las casas que están en él; y uno 
no puede establecer basureros en Jerusalén; y uno no puede construir hor¬ 
nos en él; y uno no puede plantar jardines y huertos [pardesot ] en él, a ex¬ 
cepción de los jardines de rosas que ya estaban allí desde los tiempos de los 
primeros profetas; y uno no puede criar pollos en él; y finalmente, uno no 
puede dejar un cadáver durante la noche en Jerusalén. 

82b:6 La Gemara discute estos diez halakhot pertenecientes a Jerusalén, uno por 

uno: una casa situada en ella no se vuelve irredimible un año después de su 
venta. La razón es que está escrito: "Y si no se redime en el espacio de un año 
completo, entonces la casa que está en la ciudad amurallada se asegurará a 
perpetuidad para el que la compró, a lo largo de sus generaciones" (Levítico 
25:30). Y la taima que enseñó esta baratía sostiene que Jerusalén no fue distri¬ 
buida a ninguna de las tribus de Israel; más bien, se considera propiedad co¬ 
mún. Dado que nadie tiene la propiedad ancestral de ninguna casa en Jerusalén, 
sus casas no pueden venderse permanentemente. 

82b:7 La Gemara analiza el próximo halakha : Y sus habitantes no traen una novilla 
cuyo cuello está roto. La razón es que está escrito: "Si uno es encontrado 
muerto en la tierra que el Señor tu Dios te da para que lo poseas" (Deutero- 
nomio 21: 1). Y, nuevamente, la taima que enseñó esta baratía sostiene que Je¬ 
rusalén no fue distribuida a ninguna de las tribus de Israel. Por lo tanto, no es¬ 
tá incluido en la descripción: "La tierra que el Señor tu Dios te da para poseer¬ 
la". 

82b:8 La baratía dice: Y no puede convertirse en una ciudad idólatra. La razón 
es que está escrito, en la introducción del pasaje que trata sobre la halakha de 
una ciudad idólatra: "Si oyes decir acerca de una de tus ciudades, que el Señor 
tu Dios te da para morar allí" (Deuteronomio 13: 13) Y la taima que enseñó 
esta baratía sostiene que Jerusalén no fue distribuida a ninguna de las tri¬ 
bus de Israel. Por lo tanto, no está incluido en la descripción "una de tus ciuda¬ 
des, que el Señor tu Dios te da para que habites allí". 

82b:9 La baratía además enseña: Y una casa en Jerusalén no se vuelve ritualmente 
impura con la impureza de las llagas leprosas. La razón es que está escrito: 

"Y puse la plaga de la lepra en una casa de la tierra de tu posesión" (Levíti¬ 
co 14:34). Y la taima que enseñó esta baratía sostiene que Jerusalén no fue 
distribuida a ninguna de las tribus de Israel. Por lo tanto, no se incluye en la 
descripción "una casa de la tierra de su posesión". 

82b: 10 La Gemara discute la próxima halakha : Y uno no puede construir proyeccio¬ 
nes o balcones de las casas que están en Jerusalén. La Gemara proporciona dos 
razones para esta prohibición. Primero, se debe al peligro de contraer impure¬ 
zas rituales al estar en la misma carpa que un cadáver, es decir, bajo el mismo 
techo, en cuyo caso la impureza se extiende a todos los elementos que se en¬ 
cuentran debajo del techo. Si incluso una pequeña parte de un cadáver está deba¬ 
jo de un balcón, todos los que pasan por debajo de ese balcón quedan impu¬ 
ros. Muchas personas vienen a Jerusalén para sacrificar ofrendas, y deben man¬ 
tener un estado de pureza ritual. La otra razón es para que esas grandes multitu¬ 
des de peregrinos no se lastimen al chocar con las proyecciones. 

82b: 11 La siguiente halakha perteneciente a Jerusalén es: Y uno no puede establecer 
basureros en ella. La Gemara explica que la razón se debe a las criaturas re¬ 
pugnantes que se sienten atraídas por tales montones e imparten impurezas ri¬ 
tuales tras su muerte. 

82b: 12 La baratía dice: Y uno no puede construir hornos en Jerusalén. La razón 

se debe al antiestético humo producido por los hornos. Los sabios buscaron pre- 
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servar la belleza de Jerusalén y el templo. 

La baratía enseña: Y no se pueden plantar jardines y huertos en ella. Esto 
se debe al olor emitido por estos lugares, ya sea de malezas desechadas o de fer¬ 
tilizantes. 

El siguiente halakha en la lista es: Y uno no puede criar pollos en Jerusa¬ 
lén. La Gemara explica que esto se debe a la carne sacrificial que se consume 
en Jerusalén. Como los pollos picotean la basura, es probable que recojan ele¬ 
mentos que imparten impurezas rituales y los pongan en contacto con la comida 
consagrada, que no se puede comer en un estado impuro. 

La Gemara discute el último halakha : Y uno no puede dejar un cadáver du¬ 
rante la noche en él. La Gemara señala que esta prohibición es una tradi¬ 
ción; No hay una explicación conocida para ello. 

§ La mishna enseña que uno no puede criar cerdos en ningún lado. Los sa¬ 
bios enseñaron en una baratía los antecedentes de esta halakha : cuando los 
miembros de la casa de la monarquía asmonea estaban en guerra, Hyrca- 
nus, una de las partes en esta guerra, estaba dentro de la sitiada Jerusa¬ 
lén, mientras que su hermano Aristóbulo, el otro contendiente al trono, esta¬ 
ba en el exterior. Y cada día la gente dentro bajarían hasta dinero en una ca¬ 
ja de las paredes del templo, con las ovejas de compra a sacrificar, y los que en 
el otro lado se toma el dinero y enviar hasta ovejas a ellos sobre la pared de 
las ofrendas diarias. 

Había cierto anciano allí que estaba familiarizado con la sabiduría grie¬ 
ga, y les dijo a aquellos que asediaban Jerusalén: mientras se entretengan con 
el servicio del Templo , no serán entregados en sus manos. Al día siguiente 
bajaron el dinero en una caja como de costumbre, pero esta vez les enviaron 
un cerdo. Cuando el cerdo llegó al punto medio de la pared del Templo , cla¬ 
vó los cascos en la pared, y Eretz Israel tembló sobre un área de cuatrocien¬ 
tos parasangs por cuatrocientos parasangs. 


En ese momento los Sabios dijeron: Maldito sea el hombre que cría cerdos, 
y maldito sea el hombre que enseña a su hijo la sabiduría griega. Y fue acer¬ 
ca de ese momento de asedio que aprendimos en un mishna: Hubo un inciden¬ 
te en el que la cebada para la ofrenda del omer vino de los jardines de Tzeri- 

fin, lejos de Jerusalén, y el trigo para los dos panes de Shavuot fue traído de El 
valle de Ein Sokher. La cebada y el trigo no se podían acercar porque los sitia¬ 
dores habían destruido todos los productos alrededor de Jerusalén. Esto conclu¬ 
ye la baratía . 

La Gemara hace una pregunta con respecto a esta baratía : ¿ Y está realmen¬ 
te prohibido estudiar la sabiduría griega? Pero no se enseña en una baratía : 
el rabino Yehuda HaNasi dijo: En Eretz Israel, 

¿ Por qué uno hablaría el idioma siríaco [ Sursi ] ? Uno debe hablar la lengua 
sagrada, el hebreo o el idioma griego. Y el rabino Yosei dijo de manera simi¬ 
lar: en Babilonia, ¿por qué uno hablaría el idioma arameo? Uno debe hablar la 
lengua sagrada o la lengua persa. En cualquier caso, la declaración del rabino 
Yehuda HaNasi indica que no hay nada de malo en aprender y hablar grie¬ 
go. Los sabios dicen en respuesta: el idioma griego es discreto, y la sabiduría 
griega es discreta. En otras palabras, estos son dos asuntos separados; solo se 
prohíbe la sabiduría griega, no la lengua griega. 

La Guemara sigue esta línea de investigación: ¿ Y está realmente prohibida la 
sabiduría griega ? Pero Rav Yehuda no dice que Shmuel dice en nombre de 
Rabban Shimon ben Gamliel: Está escrito: "Mi ojo afectó mi alma, por to¬ 
das las hijas de mi ciudad" (Lamentaciones 3:51). Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel aplicó este versículo a una tragedia personal: había mil niños en la casa 
de mi padre, Rabban Gamliel; quinientos de ellos estudiaron la Torá, y qui¬ 
nientos de ellos estudiaron la sabiduría griega. Todos fueron asesinados por 
los romanos; y los únicos que quedan de ellos son yo, que está aquí, y el hijo 
del hermano de mi padre, que está en Asia Menor [Asya] . La declaración de 
Rabban Shimon ben Gamliel indica que está permitido estudiar la sabiduría grie¬ 
ga- 

Los Sabios dicen en respuesta: la casa de Rabban Gamliel es diferente, ya 
que mantienen estrechos vínculos con el gobierno. Como el conocimiento de la 
sabiduría griega era crucial para los miembros de esta familia, los Sabios los exi¬ 
mieron del decreto general, como se enseña en una baratía : con respecto a al¬ 
guien que se corta el cabello a la manera de komi , cierto corte de cabello favo¬ 
recido por Para los romanos, esta es una de las formas de los amorreos, es de¬ 
cir, una práctica gentil prohibida por la Torá (Levítico 18: 3). A pesar de esto, 
los Sabios permitieron que Avtolmos bar Reuven se cortara el pelo a la ma¬ 
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ñera de komi , porque tenía estrechos vínculos con el gobierno. Del mismo 
modo, permitieron que los miembros de la familia de Rabban Gamliel discu¬ 
tieran asuntos de sabiduría griega, porque tenían estrechos vínculos con el 
gobierno. 

§ La mishna enseña: una persona no puede criar un perro a menos que esté 
atado con cadenas. Los Sabios enseñaron en una baratía : una persona no 
puede criar un perro a menos que esté atado con una cadena. Pero los ali¬ 
vie un perro en una ciudad que está cerca de la frontera del país, y en ese ca¬ 
so se debe atarlo durante el día, pero puede liberar por la noche. 


En una baratía se enseña que el rabino Eliezer el Grande dice: Quien cría pe¬ 
rros es como quien cría cerdos. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significa¬ 
do práctico de esta declaración? Dado que ambos están prohibidos, ¿cuál es el 
punto de esta comparación? La Gemara responde: La importancia tiene que ver 
con la determinación de cuándo uno puede ser maldecido por ello. El rabino 
Eliezer dice que la misma maldición aplicada a quien cría cerdos también se 
aplica a quien cría perros. 

El bar Rav Yosef Minyumi dice que Rav Nahman dice: Babilonia es conside¬ 
rada como una ciudad cercana a la frontera y , por lo tanto, está permitido 
criar perros allí. La Gemara califica esta afirmación, y en este contexto, Babilo¬ 
nia se interpreta como una referencia solo a Neharde'a, una ciudad que estaba 
cerca de la frontera. 

Con respecto a la cría de perros, el rabino Dostai de Biri expuso: Está escrito 
en relación con el Arca del Pacto: "Y cuando descansó, dijo: Vuelve, oh Se¬ 
ñor, a la miríada de miles de Israel" (Números 10 : 36). Este versículo sir¬ 
ve para enseñarle que la Presencia Divina no descansa sobre el pueblo ju¬ 
dío si son menos de dos mil dos miríadas, donde una miríada es igual a diez 
mil. La forma plural de "miríadas" y "miles" indica al menos dos de cada 
una. Si carecen de un individuo de este total, y había una mujer embarazada 
entre ellos, que estaba en condiciones de completar el número al dar a luz, y 
un perro le ladró y ella abortó como resultado del susto, este dueño del Se 
descubrió que el perro causó que la Divina Presencia se apartara del pueblo 
judío. 

Había una cierta mujer que entró en cierto edificio para hornear. Un perro 
le ladró. Su dueña le dijo: No le temas; Sus dientes caninos han sido removi¬ 
dos. Ella le dijo: Es demasiado tarde para que lo tranquilices. ¡Toma tus favo¬ 
res y tíralos a las espinas! He sentido que el bebé ya se mudó de su lugar en el 
útero y no nacerá vivo. 

§ La mishna enseña: Uno puede extender trampas para palomas solo si esto 
se realizó a una distancia de al menos treinta ris , que es de ocho mil codos, des¬ 
de cualquier área establecida, para asegurar que las palomas privadas no sean 
atrapadas en las trampas. La Gemara pregunta: ¿ Y las palomas realmente via¬ 
jan tan lejos de sus lugares establecidos? Pero no aprendimos en un mishna 
( Bava Batra 23a): uno debe distanciar un palomar de cincuenta codos de la 
ciudad, para que las palomas que se asientan en las cabañas no coman los culti¬ 
vos que crecen en los jardines de la ciudad. Esto muestra que el rango de una pa¬ 
loma es de solo cincuenta codos, mientras que cuatro mil es ocho mil co¬ 
dos. Abaye dijo: Las palomas vuelan mucho más de cincuenta codos de distan¬ 
cia de sus cotes, pero sus estómagos se llenan de los alimentos que se encuen¬ 
tran a menos de cincuenta codos, y por lo tanto no comen más allá de ese ran¬ 
go- 

La Guemará pregunta: ¿Y con respecto a volar, es su gama única de trein¬ 
ta ris y no más? Pero, ¿no se enseña en una baratía : en un área asentada, 
uno no puede extender una trampa para palomas incluso a una distancia 
de cien mil del asentamiento? Esto indica que una paloma de propiedad privada 
podría estar atrapada incluso a cien millas de distancia de un área poblada. ¿Por 
qué, entonces, la mishna permite atrapar más de cuatro mil ? Rav Yosef 
dijo: La baratía no está hablando de una ciudad ordinaria, sino de un área esta¬ 
blecida donde se cultivan viñedos . Como las palomas descansan en los viñedos 
mientras viajan, pueden atravesar grandes distancias. Rabba dijo una respuesta 
diferente: la baratía está tratando con un área asentada donde hay muchos pa¬ 
lomar en los que pueden descansar de su vuelo. 

La Gemara pregunta: si hay muchos palomares en el camino, deje que el tan- 
na derive la prohibición de colocar trampas para palomas debido a los propios 
palomares. Dado que la mishna enseña que está prohibido atrapar palomas den¬ 
tro de cuatro mil de palomares privados, no debería ser relevante que haya una 
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ciudad a cien mil de distancia. La Gemara responde: Si lo desea, diga que la ba¬ 
ratía está tratando con palomares que pertenecen a un gentil, y la prohibición 
de atrapar palomas de palomar privada se aplica solo a las aves propiedad de ju¬ 
díos. O si lo desea, diga que la baratía está lidiando con palomares abandona¬ 
dos que no tienen dueño. O si lo desea, diga que se refiere a los palomares que 
son suyos, es decir, pertenecen al mismo individuo que está colocando la trampa 
para palomas. 

MISHNA: El que hiere a otro es responsable de pagar una indemnización por 
esa lesión debida a cinco tipos de indemnización: Se debe pagar por los daños, 
para el dolor, los gastos médicos, la pérdida de medios de vida y de la humi¬ 
llación. 

¿Cómo se evalúa el pago por daños ? Si uno cegó el ojo de otro , le cortó la 
mano, se rompió la pierna o causó cualquier otra lesión, el tribunal considera 
que la parte lesionada es un esclavo que se vende en el mercado de esclavos , 
y el tribunal evalúa cuánto valía antes lesión y cuánto vale después de la le¬ 
sión. La diferencia entre estas dos sumas es la cantidad que uno debe pagar por 
causar daño. 

¿Cómo se evalúa el pago por dolor ? Si uno quemó a otro con un pincho [ bes- 
hapud ] o con una uña caliente , o incluso si uno se quemó otro en la uña, que 
es un lugar donde no causa un moretón que afecte el valor de la víctima en el 
mercado de esclavos, el tribunal evalúa la cantidad de dinero que una perso¬ 
na con un parecido umbral para el dolor como la víctima está dispuesta a to¬ 
mar con el fin de hacer que sufrir de esta manera. El que quemó a la víctima 
debe pagar esta cantidad. 

¿Cómo se evalúa el pago de los costos médicos ? Si uno golpea a otro, entonces 
es probable que lo sane pagando sus costos médicos. En un caso donde apare¬ 
cieron crecimientos, por ejemplo, ampollas o erupciones en la parte lesiona¬ 
da, si los crecimientos se deben al golpe, el que lo golpeó es responsable; Si 
los crecimientos no se deben al golpe, el que lo golpeó está exento. En un caso 
en el que la herida se curó, y luego se volvió a abrir, y nuevamente se curó, 
y luego se volvió a abrir, el que lo golpeó puede sanar a la parte lesionada pa¬ 
gando sus costos médicos, ya que es evidente que la herida actual resultó del Le¬ 
sión original. Si la lesión se curó por completo, el que lo golpeó no es respon¬ 
sable de curarlo pagando los costos médicos posteriores. 

¿Cómo se evalúa el pago por pérdida de medios de vida ? El tribunal ve a la 
parte lesionada como si fuera un vigilante de pepinos, y el que le causó la le¬ 
sión debe compensarlo en función de esa escala salarial por los ingresos que per¬ 
dió durante su convalecencia. Esta indemnización no tiene en cuenta el valor del 
salario estándar de la parte perjudicada porque el que le causó la lesión ya le 
dio una compensación por su mano o una compensación por su pierna, y esa 
compensación tuvo en cuenta sus habilidades profesionales. 

¿Cómo se evalúa el pago por humillación ? Todo depende de la estatura 
del que humilla al otro y del que se humilla. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Por qué la mishna da por sentado el hecho 
de que alguien que causó una lesión puede pagar una indemnización a la parte 
perjudicada? El Misericordioso declara en la Torá: "Ojo por ojo" (Éxodo 
21:24). Podría decir que esto significa que el que causó la lesión perderá un ojo 
real en lugar de pagar dinero. 

La Gemara responde: Esa interpretación no debe entrar en tu mente. El princi¬ 
pio implícito en la mishna se deriva de una analogía verbal en la Torá, como se 
enseña en una baratía : Basado en el verso: “Ojo por ojo, diente por diente, ma¬ 
no por mano, pie por un pie "(Éxodo 21:24), uno podría haber pensado que si 
uno cegaba el ojo del otro, el tribunal lo cega como castigo; o si uno corta la 
mano de otro, el tribunal le corta la mano; o si uno se rompió la pierna 
de otro, el tribunal le rompe la pierna. Por lo tanto, el versículo dice: "El que 
golpea a una persona", y el versículo también dice: "Y el que golpea a un 
animal", para enseñar que así como el que golpea a un animal es responsa¬ 
ble de pagar una compensación monetaria , también uno que golpea a una 
persona es responsable de pago monetario de compensa¬ 
ción. 

Y si desea decir que hay una objeción a esta derivación, hay una derivación al¬ 
ternativa: El versículo dice: “Y no tomarás rescate por la vida de un asesino, 
quien es culpable de muerte, porque él morir "(Números 35:31). Esto indica 
que es solo por la vida de un asesino que no tomarás rescate; pero recibi¬ 
rás rescate por alguien que cortó las extremidades de otro , lo cual es análogo a 
la muerte de una extremidad, ya que las extremidades cortadas no se regene¬ 
ran. 

La Gemara pregunta: ¿A qué verso se refiere la baratía cuando cita: "El que 
golpea a una persona" y: "El que golpea a un animal"? Si decimos que la barai- 
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ta se está refiriendo al verso: "El que golpea a un animal pagará su compen¬ 
sación, y el que golpea a una persona será ejecutado" (Levítico 24:21), esto 
no puede ser, ya que ese verso es escrito con respecto a matar, no herir, y no 
hay compensación monetaria por matar. 

83b: 11 Más bien, la baratía hace referencia al verso de aquí: "El que golpea a un ani¬ 
mal mortalmente pagará su compensación, una vida por una vida" (Levítico 
24:18); y yuxtapuesto a eso está el verso: "Y si un hombre mutila a su próji¬ 
mo, como lo ha hecho, así se le hará a él" (Levítico 24:19). Los desafíos de 
Gemara: Pero este último verso no usa la expresión: "Uno que golpea", que es 
la base para la comparación en la baratía . La Gemara responde: Estamos esta¬ 
bleciendo una analogía de golpe a golpe que no se basa en la redacción exacta 
del verso sino en los detalles de la halakha , de la siguiente manera: así como el 
acto de golpe que se establece con respecto a un animal se traduce una perso¬ 
na que paga una compensación monetaria , así también, el acto de huelga que 
se establece con respecto a una persona hace que una persona sea responsa¬ 
ble de pagar una compensación monetaria . 

83b: 12 Los desafíos de Gemara: Pero no está escrito en los versos que discuten a al¬ 
guien que hiere a otro: "Y un hombre que golpea a cualquier persona mortal¬ 
mente será ejecutado" (Levítico 24:17), lo que presumiblemente significa que 
en el caso de uno ¿Quién corta la extremidad de otro? La misma lesión, es decir, 
la muerte de una extremidad, se le hace al que causó la lesión y no paga una 
compensación monetaria. La Gemara responde: El versículo no significa que su 
extremidad será ejecutada, es decir, eliminada, sino que debe pagar una compen¬ 
sación con dinero. La Gemara pregunta: ¿ De dónde dice que el versículo se re¬ 
fiere a pagar una compensación con dinero? ¿Por qué no decir que es castiga¬ 
do con la muerte real, es decir, la pérdida de una extremidad? 

83b: 13 La Gemara responde: Esa interpretación no debería entrar en tu mente por dos 
razones. Una razón es que este versículo se yuxtapone al siguiente versícu¬ 
lo: "Quien golpea a un animal mortalmente pagará su compensación" (Le¬ 
vítico 24:18). Y además, está escrito después: “Una fractura por fractura, ojo 
por ojo, diente por diente; como le ha dado una mancha a una persona, así se 
le dará a él ” (Levítico 24:20); y aprenda del uso de la palabra "dado" que el 
versículo se refiere al dinero. 

83b: 14 La Gemara pregunta: ¿Y a qué dificultad potencial con la primera derivación 
se refería la baratía cuando precedía a su segunda derivación con la frase: si es 
su deseo decir? La Gemara explica: La baratía significa que una dificultad 
adicional era preocupante para el taima : ¿Qué viste que te llevó a derivar el 
principio del pago monetario de la frase "alguien que golpea a un ani¬ 
mal"? ¿Por qué no derivar el halakha del verso: "Al que golpea a una perso¬ 
na se le dará muerte" (Levítico 24:21), y aprenderá que causar una lesión hace 
que uno sea susceptible de recibir retribución física, que es análoga a la muerte, 
y no pago monetario? 

83b: 15 Los Sabios dicen en respuesta: el halakhot de daños se deriva de un verso so¬ 
bre daños, y el halakhot de daños no se deriva de un verso sobre la muerte. La 
Gemara cuestiona esta afirmación: Por el contrario, ¿por qué no decir que 
el halakhot con respecto a una persona se deriva de un verso relacionado 
con una persona, y el halakhot con respecto a una persona no se deriva de un 
verso con respecto a los animales? 

83b: 16 Para desviar esta pregunta, esto es consistente con lo que enseña la segunda de¬ 
rivación de la baratía : si desea decir que hay una objeción a esta derivación, 
hay una derivación alternativa, como dice el versículo : "Y usted deberá no to¬ 
mes rescate por la vida de un asesino, que es culpable de muerte, porque él 
morirá ” (Números 35:31). Esto indica que es solo por la vida de un asesi¬ 
no que no tomarás rescate; pero recibirás rescate por alguien que cortó las ex¬ 
tremidades de otro , lo cual es análogo a la muerte de una extremidad, ya que 
las extremidades cortadas no se regeneran. 

83b: 17 La Gemara cuestiona esta afirmación: ¿ Pero este verso: “No tomarás el resca¬ 
te por la vida de un asesino”, viene a excluir el caso de alguien que corta 
las extremidades de otro de la prohibición de tomar el rescate? No es este el 
verso necesaria para enseñar que el que los estados Misericordioso: Usted no 
deberá impartir dos castigos a él; es decir, ¿no le quitas dinero como resca¬ 
te y también lo matas? La Gemara responde: Esa halajá se deriva del versícu¬ 
lo: "Entonces será, si el culpable merece ser azotado, que el juez lo acueste y lo 
azote delante de él, de acuerdo con la medida de su maldad" (Deuteronomio 
25 : 2). Por el hecho de que "maldad" es singular, la Gemara infiere homilética- 
mente: por una maldad, puedes hacerlo responsable, pero no puedes hacerlo 
responsable de dos maldades, es decir, no puedes recibir dos castigos por el 
mismo acto. 

83b: 18 La Gemara desafía esta explicación: Pero el verso: "No tomarás el rescate por la 
vida de un asesino, por alguien que es culpable de muerte" todavía es necesa- 


ama Nbapa mnn 


uní naa tona Nbx 
nnn uní mabtm nana 
’3 2Pm n’b *pft01 
awxa imatn ma p 1 
ixb ’xn ib nw p mzn 
nton nxan ton naa 
nxan na pnaxp 
paibnnb nanaa nmaxn 
anta naiaxn nxan qx 
paibizmb 


ha nm ’3 27’m 3’D3 xm 
■paaa nav ma nnx uní 
nmaa xa’N paaan ’xaa 
naa 


Nnn xnn qm?n xpbo xb 
nana naa 1 ? npmx 
mm ama nisn mabita 
p nnxa ma pp neto 
paa nra vani ia pr 


in aaib qnm nx ’xai 
mtn ’xa mn 1 ? mnp xp 
qb’ 1 ? nana naaa nab’n 
tnx naaa 


ppma ppm pn ñas 
nmaa ppm pn pxi 
nnxa cnx pn naanx 
nanaa nnx pn pxi 


qnm ax vnpn mn 
xb aaix xm nn aaib 
nnx mn nstb naa wpn 
ma ’a mab sm mn 
nnx ’x nmn natb nav 
npib nnx bax ama npib 
pxn anax ’nxnb nata 
pnnn 

man 1 ? naa mpn xb ’sm 
anas ’b/íci ’mvab mn 
mb ’tna ’xn xnxn mn 
man xb maní naxn 
bpnn xb man ma 
’xn mbapm paa mra 
m?nn xpat insn naa 
nnx ’m ia”na nnx nnx 
nvvun ’nn ia”na 


naxpn mb naa mam 
paa bipnn xb mana 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tl&bíl 


83b:19 


83b:20 


83b:21 


83b:22 


84a: 1 


84a:2 


84a:3 


rio para enseñar el halakha primario enseñado en ese verso, en el cual el Mise¬ 
ricordioso declara : No tomará dinero y por lo tanto eximirá al culpable de 
ser ejecutado. El versículo no sirve para excluir la responsabilidad de pagar da¬ 
ños por la prohibición de pagar la restitución. La Gemara responde: Si es así, es 
decir, si la Torá desea enseñar solo que la corte no puede tomar el rescate para 
evitar que el asesino sea ejecutado, deje que el Misericordioso escriba en la 
Torá: "No tomarás el rescate" y sigue inmediatamente con la frase "para al¬ 
guien que es culpable de muerte". ¿Por qué necesito que la Torá también di¬ 
ga: "Por la vida de un asesino"? Aprende de la adición de esa frase que es so¬ 
lo para un asesino que no recibirás rescate; pero recibirás rescate por alguien 
que cortó las extremidades de otro , que no se regeneran una vez corta¬ 
das. 

La Gemara pregunta: Y una vez que está escrito: "No tomarás el rescate", 
¿por qué necesito la primera derivación de la baraita , que yuxtapone: "El que 
golpea a una persona" a: "El que golpea a un animal 1 ’? Los Sabios dicen en 
respuesta: si el halakha se derivara solo de ese versículo que dice: "No tomarás 
rescate" (Números 35:31), diría: Si el que causó el daño desea, puede elegir 
a dar su ojo, y si se desea, se puede optar por dar la monetaria valor de su 
ojo. Por lo tanto, la Torá nos enseña a derivar esta halajá de la de un animal: 
así como quien golpea a un animal es responsable de pagar una compensa¬ 
ción monetaria y no recibe castigo corporal, también quien golpea a una per¬ 
sona es responsable de pagar una compensación monetaria, y no recibe castigo 
corporal. 

§ La Gemara presenta una serie de derivaciones por el principio de que quien 
hiere a otro es responsable de pagar una compensación monetaria. Se enseña en 
una baraita : el rabino Dostai ben Yehuda dice: La frase: "Ojo por ojo" (Le- 
vítico 24:20), significa restitución monetaria. ¿ Dices que debe pagarle a la víc¬ 
tima una restitución monetaria, o solo está enseñando que el que causó la le¬ 
sión debe perder un ojo real? Usted dice: puede haber un caso en el que el ojo 
de la persona que causó la lesión es grande y el ojo de la parte lesionada es pe¬ 
queño. ¿Cómo puedo leer y aplicar literalmente la frase "ojo por ojo" en 
este caso? 

La Gemara continúa la derivación: y si usted diría que en todos los casos como 
este, donde sus ojos son de diferentes tamaños, la parte lesionada recibe una 
restitución monetaria de la persona que le causó la lesión, pero en un caso don¬ 
de sus ojos son del mismo tamaño , el que causó la lesión es castigado con la ex¬ 
tracción de su ojo, esto no puede ser, como dice la Torá: "Tendrás una sola 
ley" (Levítico 24:22), enseñando que la ley será igual para todos tú. 

Los Sabios se oponen a esta derivación y dicen: ¿Cuál es la dificultad de decir 
que su ojo debe estar cegado? Tal vez, como el que causó la lesión tomó la vis¬ 
ta del ojo de la parte lesionada, el Misericordioso declara que la corte también 
debería quitarle la vista del ojo, sin importar el tamaño del ojo. Dado que, si 
no lo dices, entonces con la misma lógica, 

en el caso de una persona pequeña que mató a una persona grande , o 
una persona grande que mató a una persona pequeña , ¿cómo matamos al 
asesino? Si se sugiere que en tal caso se impondrá una penalización moneta¬ 
ria, la Torá declaró: "Tendrás una sola ley" (Levítico 24:22), enseñando que 
la ley será igual para todos, por lo que el castigo debe ser igual para todos los 
asesinos. Más bien, explique que, dado que el asesino le quitó la vida a la vícti¬ 
ma, el Misericordioso declara que la corte también debería quitarle la 
vida. Así también, dado que el que causó la lesión tomó la vista del ojo de la 
parte lesionada, el Misericordioso declara que la corte también debería quitar¬ 
le la vista del ojo. Por lo tanto, la Gemara no acepta la derivación del rabino 
Dostai ben Yehuda, de acuerdo con la objeción de los Sa¬ 
bios. 

La Gemara presenta otra derivación: se enseña en otra baraita que el rabino 
Shimon ben Yohai dice: "Ojo por ojo" (Levítico 24:20), se refiere a la restitu¬ 
ción monetaria. ¿ Dices que esto se refiere a la restitución monetaria, o 
solo enseña que el que causó la lesión debe perder un ojo real? Puede haber un 
caso en el que haya una persona ciega y él haya cegado a otra, o haya una con 
una extremidad cortada y haya cortado la extremidad de otra, o haya una 
persona coja y haya causado que otra sea coja. En este caso, ¿cómo puedo 
cumplir literalmente "ojo por ojo" , cuando ya no tiene la extremidad que debe 
estar lesionada? Si se sugiere que en ese caso, se impondrá una penalización mo¬ 
netaria, que puede ser refutada: Pero la Torá declaró: "Tendrás una sola 
ley" (Levítico 24:22), que enseña que la ley será igual para todos uste¬ 
des. 

Los Sabios se oponen a esta derivación y dicen: ¿Y cuál es la dificultad? Qui¬ 
zás en un caso donde es posible hacer responsable a la parte culpable de acuer¬ 
do con el castigo enumerado en la Torá, es posible y el tribunal lo hace; pero en 
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un caso donde no es posible imponer tal castigo, no es posible, y lo eximi¬ 
mos. Como si no lo dijeras, castigar a uno y eximir a otro no va en contra del 
principio de: “Una forma de ley”, luego por la misma lógica, en el caso de al¬ 
guien que tiene una herida que lo hará morir, dentro de doce meses [ terei- 
fa ] y quién mató a una persona sana, ¿qué le hacemos? 

Más bien, uno debe decir que en un caso donde es posible hacer responsable a 
la parte culpable de acuerdo con el castigo que figura en la Torá, es posible y el 
tribunal lo hace; pero en un caso donde no es posible hacerlo, no es posible, y 
lo eximimos. Por lo tanto, la Gemara no acepta la derivación del rabino Shimon 
ben Yohai, de acuerdo con la objeción de los Sabios. 

La Gemara presenta otra derivación: la escuela del rabino Yishmael ense¬ 
ñó que el versículo dice: “Una fractura por fractura, ojo por ojo, diente por 
diente; como le ha dado una mancha a una persona, así se le dará a él ” (Levíti- 
co 24:20), y dar solo puede referirse a un pago de dinero. Los desafíos de Ge¬ 
mara: Pero si eso es así, entonces cuando el mismo versículo dice: "Como le ha 
dado [a itit ] una mancha a una persona", ¿ esta palabra, " yitten ", también 
se refiere al dinero? La palabra " yitten " significa que él causó una lesión real, 
a pesar de que emplea un término cuyo significado literal es dar. 

Los sabios dicen en respuesta: los rabinos de la escuela del rabino Yishmael 
están interpretando un verso superfluo. Ahora, está escrito: “Y si un hom¬ 
bre da una mancha a su vecino; como él hizo, así se le hará a él " (Levítico 
24:19), entonces, ¿ por qué necesito el versículo: " Así se le dará a él " (Levíti¬ 
co 24:20)? Aprenda de la repetición que el versículo se refiere a la restitución 
monetaria. La Guemará pregunta: Pero si esto es así, ¿por qué necesito el ver¬ 
so: "Como él le ha [ manchado J una mancha a una persona" (Levítico 
24:20)? ¿Qué enseña el uso del término "yitten "? La Gemara responde: De he¬ 
cho, no enseña nada, sino más bien, ya que el Misericordioso necesita escri¬ 
bir al final de ese versículo: "Así se le dará a él", donde el empleo de un térmi¬ 
no de dar es exacto., el Misericordioso también escribió anteriormente en el 
versículo: "Como él le ha dado [ yitten ] una mancha a una perso¬ 
na". 

La Gemara presenta otra derivación: la escuela del rabino Hiyya enseñó que el 
versículo dice con respecto a los testigos conspiradores: “Y tu ojo no tendrá pie¬ 
dad; vida por vida, ojo por ojo, diente por diente, mano por mano, pie por pie 
"(Deuteronomio 19:21). Esto enseña que los testigos pagan una compensación 
con lo que se da de mano en mano. ¿Y qué tipo de compensación es esa? Res¬ 
titución monetaria. Los desafíos de Gemara: Pero si eso es así, es la fra¬ 
se: "Un pie por un pie" (Deuteronomio 19:21), también así, es decir, enseña 
que los testigos pagan una compensación con un artículo pasado de pie a pie 
? 

Los sabios dicen: Los rabinos de la escuela del rabino Hiyya están interpre¬ 
tando una frase superflua en el verso. Ahora, está escrito: “Y harás con él 
como él se propuso hacer con su hermano” (Deuteronomio 19:19). Si se te 
ocurre decir que el versículo significa esto literalmente, ¿por qué necesito que 
la Torá especifique: “Una mano por una mano” (Deuteronomio 19:21)? El cas¬ 
tigo será lo que él pretendía hacerle a su hermano. Aprenda de la frase adicio¬ 
nal que el castigo es la restitución monetaria. Si es así, ¿por qué necesito la 
frase: "Un pie por un pie" (Deuteronomio 19:21)? Como está escrito: "Una 
mano por una mano", el Misericordioso también escribió en la Torá: "Un pie 
por un pie". 

La Gemara presenta otra derivación: Abaye dice que este principio se deriva de 
lo que fue enseñado por la escuela de Hizkiyya, como la escuela de Hizkiyya 
enseñó que la Torá dice: "Ojo por ojo" (Éxodo 21:24), y : "Una vida por una 
vida" (Éxodo 21:23), pero no un ojo y una vida por un ojo. Y si se te ocu¬ 
rre decir que el versículo significa esto literalmente, podría haber ocasiones en 
las que encuentres un caso en el que tanto un ojo como una vida son toma¬ 
dos por un ojo, es decir, cuando el que causó el daño es tan débil que Cuan¬ 
do la corte ciega su ojo, su alma se aparta de su cuerpo. 

Los objetos de Gemara: ¿Y cuál es la dificultad? Quizás evaluamos la condi¬ 
ción física de la parte culpable; si es capaz de soportar este castigo, enton¬ 
ces hacemos cegar el ojo; si no puede soportar este castigo, entonces no lo ha¬ 
cemos y queda impune. Y si evaluamos él y determinamos que él puede sopor¬ 
tar este castigo, y lo hacemos a él y ciego de su ojo, y sin embargo, su alma se 
aparta de su cuerpo como consecuencia, si muere, morirá. ¿No aprendi¬ 
mos en un mishna con respecto a las pestañas (Makkot 22b): si uno fue conde¬ 
nado a ser azotado, y el tribunal lo evaluó y determinó que podía soportar un 
cierto número de pestañas, y muere a manos de oficial encargado de adminis¬ 
trar las pestañas, entonces el oficial está exento, a pesar de que el que fue azota¬ 
do no fue condenado a la pena de muerte? Por lo tanto, la Gemara no acepta la 
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derivación de Abaye. 

La Gemara presenta otra derivación: Rav Zevid dijo en nombre de Rabba que 
el versículo dice: "Una herida por una herida" (Éxodo 21:25), para enseñar 
que quien hiere a otro debe pagar una indemnización por el dolor, incluso en 
un caso donde paga una indemnización por daños. Y si le viene a la mente que 
la frase: "Ojo por ojo" (Éxodo 21:24), se refiere a la eliminación 
de un ojo real del que hirió al otro, entonces tal como es para que la parte lesio¬ 
nada tiene dolor por la pérdida de su ojo, el que le causó la lesión también tie¬ 
ne dolor cuando la corte le quita el ojo; ¿Por qué entonces la Torá exige que él 
también pague una compensación por el dolor? 

Los objetos de Gemara: ¿Y cuál es la dificultad? Tal vez hay una persona que 
es delicada, por lo que tiene más dolor, y hay una persona que no es delica¬ 
da, por lo que no tiene la misma cantidad de dolor. Por lo tanto, incluso si el tri¬ 
bunal realmente elimina un ojo por ojo, el que causó la lesión podría necesitar 
compensar a la parte lesionada por el dolor. ¿Cuál es la diferencia prácti¬ 
ca cuando la Torá dice: "Una herida por una herida" (Éxodo 21:25)? Hace que 
quien causó la lesión pueda indemnizar a la parte perjudicada por la diferencia 
entre ellos en cuanto a la tolerancia al dolor. Por lo tanto, la Gemara no acepta 
la derivación de Rav Zevid. 

La Gemara presenta otra derivación: Rav Pappa dijo en nombre de Rava que 
con respecto a alguien que fue herido por otro, que debe pagar por el daño, 
el versículo dice: "Si se levanta de nuevo y camina afuera sobre su bastón, en¬ 
tonces el que golpeó él será absuelto; solo él pagará por su pérdida de sustento y 
lo hará sanar por completo ” (Éxodo 21:19), que enseña que quien hiere a otro 
debe pagar una indemnización por los costos médicos, incluso en el caso 
de que pague una indemnización por daños. Y si te viene a la mente que la fra¬ 
se: "Ojo por ojo" (Éxodo 21:24), se refiere a un ojo real, entonces tal como es 
para que la parte herida necesite curación, la que le causó el la lesión también 
necesita curación después de que la corte retira su ojo; ¿Por qué, entonces, la 
Torá exige que él también pague una compensación por los costos médi¬ 
cos? 

Los objetos de Gemara: ¿Cuál es la dificultad? Quizás haya alguien cuya car¬ 
ne sane rápidamente, y haya otro cuya carne no sane rápidamente. Por lo 
tanto, incluso si el tribunal realmente elimina ojo por ojo, el que causó la lesión 
podría necesitar compensar a la parte lesionada por los costos médicos. ¿Cuál es 
la diferencia práctica cuando la Torá dice: "Y hará que se cure por completo" 
(Éxodo 21:19)? Hace que quien causó la lesión pueda indemnizar a la parte per¬ 
judicada por la diferencia entre sus respectivos costos médicos. 

La Gemara presenta otra derivación: Rav Ashi dijo que el hecho de que quien 
hiere a otro paga la restitución monetaria se deriva de una analogía verbal de la 
palabra "para", como está escrito con respecto a las lesiones causadas a las per¬ 
sonas por la palabra "para", como escrito con respecto a un buey que corrió 
otro buey. Está escrito aquí: "Ojo por ojo" (Éxodo 21:24), y está escrito 
allí, con respecto a un buey advertido que corrió el buey de otro: "Pagará un 
buey por un buey" (Éxodo 21:36). Al igual que allí, el versículo no significa 
que el propietario paga una compensación con un buey real, sino que paga 
la restitución monetaria, así también aquí, quien daña a otro paga la restitu¬ 
ción monetaria. 

La Gemara pregunta: ¿Qué viste que te llevó a derivar el halakha de una ana¬ 
logía verbal de la palabra "para" como se indica en el versículo con respecto a 
las lesiones a una persona de la palabra "para" como se indica con respecto 
a un buey ? Aprendamos una analogía verbal de la palabra "para" como se in¬ 
dica en el versículo con respecto a las lesiones a una persona de la palabra "pa¬ 
ra" como se indica con respecto a una persona, ya que está escrito sobre al¬ 
guien que mata a otro: "Usted dará vida por vida ” (Éxodo 21:23). Al igual 
que allí, el tribunal castiga al culpable quitándole la vida, así que también 
aquí, ¿por qué no decir que el tribunal debería tomar 
su ojo real ? 

Los Sabios dicen en respuesta: La halakha con respecto a los daños se deriva 
de un verso sobre daños, y la halakha con respecto a los daños no se deriva 
de un verso sobre la muerte. Los objetos de la Gemara: Por el contrario, decir 
que la halakha sobre una persona se deriva de un verso sobre una persona, 
y la halakha sobre una persona no se deriva de un verso sobre anima¬ 
les. 

Más bien, Rav Ashi se retractó de su declaración original y dijo una derivación 
diferente: el halakha se deriva de una analogía verbal de la palabra "para" como 
está escrita con respecto a las lesiones de la palabra "para" como está escrita con 
respecto a un hombre que viola un mujer, que debe pagar una compensación mo¬ 
netaria. El versículo dice: “Entonces el hombre que se acostó con ella le dará al 
padre de la niña cincuenta siclos de plata, y ella será su esposa, porque él la ha 
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afligido; puede que no la despida todos sus días ”(Deuteronomio 22:29). Basado 
en esta analogía verbal, el halakha con respecto a una persona se deriva de un 
verso relacionado con una persona, y el halakha con respecto a daños se deri¬ 
va de un verso con respecto a daños. 

§ Se enseña en una baratía que el rabino Eliezer dice: El verso que dice: "Ojo 
por ojo" (Éxodo 21:24), se refiere a un ojo real . La Gemara pregunta: ¿Pue¬ 
de entrar en tu mente que el verso se refiere a un ojo real ? ¿No comprende 
el rabino Eliezer el verso como todos estos tanna'im , quien explicó que este 
verso se refiere al pago monetario? 

Rabba dijo en respuesta: Rabino Eliezer quiere decir que el tribunal no evalúa 
a la parte lesionada como esclava para evaluar la indemnización por la le¬ 
sión. Abaye le dijo a Rabba: más bien, ¿cómo evalúa el tribunal a la parte per¬ 
judicada? Si dice que el tribunal lo evalúa como un hombre libre, ¿tiene va¬ 
lor monetario un hombre libre ? Por el contrario, el Rav Ashi dijo: medios 
Rabino Eliezer a decir que la corte no valorar la herida partido como si fuera 
a ser vendido como esclavo, sino más bien, que valorar el que cau¬ 
só lo daña. El tribunal evalúa cuánto se reduciría el valor de este último si su¬ 
friera la misma lesión que causó a la parte perjudicada, y paga esta cantidad co¬ 
mo indemnización. 

§ La Gemara relata: Hubo un cierto burro que cortó la mano de un niño. El 
caso se presentó ante Rav Pappa bar Shmuel. Él les dijo a los oficiales de la 
corte: Ve a evaluar los cuatro tipos de indemnización para el niño. Rava le di¬ 
jo: ¿Pero no aprendimos en la Mishná que hay cinco tipos de indemniza¬ 
ción? Rav Pappa bar Shmuel le dijo: Estaba diciendo que incluyera las indem¬ 
nizaciones que la parte responsable debe pagar además de los daños. Abaye le 
dijo: Pero era este no un burro que causó esta lesión, y el dueño de un bu¬ 
rro que causa lesiones sólo paga por el daño? El bar Rav Pappa Shmuel les di¬ 
jo a los oficiales de la corte: Ve a evaluar al niño el valor de su daño. Le dije¬ 
ron: ¿ Pero el niño no necesita ser evaluado como esclavo? Él les dijo: Ve a 
evaluarlo como esclavo. 


El padre del niño les dijo: No quiero que mi hijo sea evaluado como escla¬ 
vo, porque este asunto lo degradaría. Le dijeron al padre: Pero usted está ac¬ 
tuando en detrimento del niño, ya que no recibirá compensación por su le¬ 
sión. Él les dijo: Cuando madure, lo aplacaré con mi propio dinero, en lugar 
de verlo desanimado ahora. 

La Gemara relata otro incidente: hubo un cierto buey que masticó [ da'alas ] la 
mano de un niño, hiriéndolo. El caso se presentó ante Rava. Dijo a los oficia¬ 
les de la corte: Ve a evaluarlo como esclavo. Le dijeron a Rava: ¿ Pero no 
fue usted, Maestro, quien dijo: Con respecto a cualquier persona que sea eva¬ 
luada como esclava para determinar el monto de una multa monetaria, esa san¬ 
ción no es cobrada por los tribunales en Babilonia? Rava les dijo: No es nece¬ 
sario evaluar su valor para obligar a la parte culpable a pagar la restitución, pero 
es necesario determinar su valor. Esto se debe a que si la parte lesionada confis¬ 
ca la propiedad de la persona que le causó la lesión, y esa propiedad tiene el 
mismo valor que el pago, el tribunal no lo obligará a devolverla. 

La Gemara señala: Rava se ajusta a su línea de razonamiento estándar , como 
dice Rava: la compensación por daños a un buey causados por un buey 
y por daños a un buey causados por una persona es recogida por los tribuna¬ 
les en Babilonia, pero la compensación por daños a un persona causada por 
una persona y por daños a una persona causada por un buey no es recogi¬ 
da por los tribunales de Babilonia. 

Aclara la Guemará: Lo que es diferente acerca de la compensación por da¬ 
ños a una persona causada por una persona y por daños a una persona causa¬ 
da por un buey, que se no se recoge en Babilonia? Si dice que requerimos que 
jueces ordenados recauden daños, y no hay jueces ordenados en Babilonia, en¬ 
tonces también, en caso de daños causados por un buey a un buey, y daños 
causados por una persona a un buey, 

digamos que requerimos jueces ordenados [ elohim ] y no hay jueces ordena¬ 
dos en Babilonia. 

Por el contrario, ¿qué tiene de diferente el daño a un buey causado por un 
buey y el daño a un buey causado por un hombre, de modo que los jueces ba¬ 
bilónicos puedan gobernar en estos casos aunque no estén ordenados? La dife¬ 
rencia es que nosotros, los jueces de Babilonia, realizamos la acción de los 
jueces de la Tierra de Israel, al igual que hacemos con respecto a la hala- 
jot de admisión y préstamos, como se nos permite gobernar en esos casos co¬ 
mo agentes de los jueces ordenados en Eretz Israel. Si es así, en caso de daños 
causados a una persona por una persona y casos de daños causados a una per¬ 
sona también por un buey, ¿por qué no decir que los jueces de Babilonia reali- 
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84b:3 


84b:4 


84b:5 


84b:6 


84b:7 


84b:8 


84b:9 


84b: 10 


zan la agencia de los jueces de Eretz Israel, tal como es con respecto a la hala- 
jot de admisión y préstamos? 

Los Sabios declaran, con respecto a la distinción: cuando nosotros, los jueces 
de Babilonia, realizamos la agencia de los jueces de Eretz Israel, lo hace¬ 
mos en asuntos donde el fallo nos es claro; pero en asuntos donde el fallo no 
está claro para nosotros, como en el caso de una lesión a una persona, que re¬ 
quiere una evaluación, no realizamos la agencia de los jueces de Eretz Is¬ 
rael. 

Los sabios afirman una objeción: En los casos de daños causados a un buey 
por buey, y el daño causado a un buey por un hombre, los casos que hacemos 
juez en Babilonia, el fallo también está claro para nosotros, ya que el daño de¬ 
be ser tasado Más bien, ¿cómo se evalúa la sentencia en esos casos? Deci¬ 
mos: Ir a cabo y ver cómo gran parte se vende a un buey para en el merca¬ 
do, y por lo tanto evaluar el valor de los daños, sin una evaluación detallada. Si 
es así, en el caso de daños causados a una persona por una persona, y daños 
causados a una persona por un buey, diga también: salga y vea cómo se ven¬ 
de un esclavo en el mercado de esclavos . ¿Por qué, entonces, estos últimos ca¬ 
sos no se juzgan en Babilonia? 

Y además, en el caso del pago del doble del principal incurrido por un la¬ 
drón, y en el caso del pago cuádruple o quíntuple incurrido por un ladrón que 
robó una oveja o un buey y luego sacrificó o vendió el animal, donde los pa¬ 
gos son fijos y no hay necesidad de una evaluación, debemos realizar la agen¬ 
cia de los jueces de Eretz Israel. 

Los Sabios declaran, con respecto a la distinción: cuando realizamos la agen¬ 
cia de los jueces de Eretz Israel, lo hacemos solo en los casos en que el culpable 
paga la restitución monetaria por una pérdida que él causó. Pero en casos 
de penalización, como el pago doble, cuádruple o quíntuple de un ladrón, no 
realizamos la agencia de los jueces de Eretz Israel. 

La Gemara pregunta: En casos de daños causados a una persona por una per¬ 
sona, donde la parte responsable paga la restitución monetaria, ¿deberíamos 
realizar la agencia de los jueces de Eretz Israel? La Gemara responde: Cuando 
realizamos la agencia de los jueces de Eretz Israel, lo hacemos solo en casos 
que son comunes. Por lo tanto, en casos de daños causados a una persona por 
una persona, casos que son poco comunes, no realizamos la agencia de los 
jueces de Eretz Israel. 

Los desafíos de Gemara: Pero en consecuencia, por las indemnizaciones paga¬ 
das a una mujer por humillación y degradación después de ser violadas o sedu¬ 
cidas, un caso que es común, debemos realizar la agencia de los jueces de 
Eretz Israel. Los Sabios dicen en respuesta: De hecho, sí recaudamos una in¬ 
demnización por humillación y degradación en Babilonia, ya que Rav Pappa 
recaudó cuatrocientos dinares como compensación por la humillación cuan¬ 
do juzgó estos casos. La Gemara cuestiona esta explicación: Pero los otros Sa¬ 
bios no están de acuerdo con el fallo de Rav Pappa, ya que Rav Hisda en¬ 
vió esta pregunta a Rav Nahman, preguntándole si debería cobrar una indemni¬ 
zación por humillación y degradación, y Rav Nahman le envió la siguiente res¬ 
puesta: Hisda, Hisda, ¿cobras una penalización en Babilonia? 

Más bien, explique la distinción de esta manera: cuando realizamos la agencia 
de los jueces de Eretz Israel, lo hacemos solo en un asunto que es común e in¬ 
volucra, es decir, el pago es por una pérdida monetaria. Pero en un asunto 
que es común pero que no involucra una pérdida monetaria, o en un asunto 
poco común que involucra una pérdida monetaria, no realizamos la agencia 
de los jueces de Eretz Israel. Por lo tanto, en el caso de una lesión causada 
a una persona por una persona, a pesar de que implica una pérdida moneta¬ 
ria, ya que es poco común, no realizamos la agencia de los jueces de Eretz Is¬ 
rael. En un caso de humillación, aunque es común, ya que no implica una 
pérdida monetaria, no realizamos la agencia de los jueces de Eretz Is¬ 
rael. 


La Gemara desafía a la halakha misma: ¿ Pero es en realidad el caso de que los 
tribunales de Babilonia cobran restitución por daños causados a un buey por 
un buey? Pero Rava no dice: si un buey causó daños, los tribunales de Babi¬ 
lonia no cobran la indemnización. La Gemara aclara: ¿A quién le cau¬ 
só daño el buey ? Si decimos que se dañó una persona, ¿por qué Rava especí¬ 
ficamente indicar su halajá en un caso donde hay un buey que daña a una per¬ 
sona? Incluso en el caso de una persona que dañó a una persona, lo cual es 
más común, el tribunal no cobra la compensación en Babilonia. Más 
bien, que es obvio que Rava significaba que el buey dañado un 
buey. Y Rava enseña: El tribunal no cobra la compensación en Babilo- 
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nía. 

84b: 11 Los Sabios dicen en respuesta: Allí, Rava declaró su decisión con respecto a 

un buey inocuo , es decir, un buey que no fue prevenido, cuyo dueño paga el da¬ 
ño como penalización; y no se cobran sanciones en Babilonia. Aquí, Rava decla¬ 
ra su decisión con respecto a un buey advertido , y el pago por el daño que 
causa no es una sanción, sino que sirve como compensación. Los desafíos de 
Gemara: Pero Rava no dice: No hay bueyes prevenidos en Babilonia, ya que 
un buey solo puede ser prevenido por jueces ordenados. Los Sabios dicen en 
respuesta: Este es un caso donde un buey fue advertido allí, en Eretz Is¬ 
rael, y luego sus dueños lo trajeron aquí, a Babilonia. 

84b: 12 Los objetos de Gemara: Pero este es un asunto poco común, ya que los bueyes 
prevenidos no se transportan con frecuencia de Eretz Israel a Babilonia. Y con 
respecto a un asunto poco común, ¿no dijo que no realizamos la agencia 
de los jueces de Eretz Israel? La Gemara responde: Este es un caso en el que los 
rabinos de allí, es decir, Eretz Israel, que están ordenados, vinieron y declara¬ 
ron a este buey advertido aquí, es decir, en Babilonia. La Gemara desafía esta 
interpretación: en última instancia, este es un asunto poco común, y usted di¬ 
ce que con respecto a un asunto poco común que no realizamos la agencia 
de los jueces de Eretz Israel. 

84b: 13 Más bien, explique que cuando Rava dice que los tribunales de Babilonia co¬ 
bran restitución por daños causados por un buey, se refiere al daño en las cate¬ 
gorías de Comer y pisotear, que están advertidas desde el principio. Todos 
están de acuerdo en que, dado que estas son formas comunes de daños e impli¬ 
can pérdidas monetarias, los jueces de Babilonia realizan la agencia de los jue¬ 
ces de Eretz Israel y cobran una indemnización por el daño. 

84b: 14 § La Gemara vuelve a su discusión sobre la mishná, que dice: ¿Cómo se evalúa 
el pago por el dolor ? Si uno quemó a otro con un pincho o con un clavo ca¬ 
liente , o incluso si lo quemó en la uña, donde no causaría un hematoma que 
afectaría el valor de la víctima en el mercado de esclavos, el tribunal evalúa 
cuánto dinero tiene una persona un umbral similar para el dolor que la víctima 
está dispuesta a tomar para que sufra de esta manera. Los comentarios de Gema¬ 
ra: Esto enseña que incluso cuando el dolor no está en un lugar que causa da¬ 
ño a la parte lesionada, el que causó la lesión debe pagar una indemniza¬ 
ción. La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima que enseñó esta declaración? Ra¬ 
va dijo: Esta es la opinión de ben Azzai, como se enseña en una baratía : con 
respecto al verso: " Keviyya para keviyya , una herida por una herida, habura pa¬ 
ra habura " (Éxodo 21:25), Rabino Yehuda HaNasi dice: Una quemadura [ ke¬ 
viyya ] es el primer término declarado en el verso, y ben Azzai dice: Una con¬ 
tusión [ habura ] es el primer término declarado en el ver¬ 
so. 

84b: 15 La Gemara explica la baratía : Ben Azzai ciertamente está de acuerdo en que el 
primer término en el verso, " keviyya ", significa una quemadura. Con respecto 
a lo que no están de acuerdo? El rabino Yehuda HaNasi sostiene que " keviy¬ 
ya " indica una lesión sin hematoma, y que uno podría pagar por herir a otro 
incluso de esa manera; por lo tanto, cuando el Misericordioso escribe en la To¬ 
ra: " Habura " , es para revelar sobre el significado de " keviyya " que si la 
quemadura también tiene un hematoma, entonces sí, el que causó la lesión de¬ 
be pagar una indemnización por el dolor; pero si la quemadura no tiene hemato¬ 
mas, entonces no, el que causó la lesión no paga una compensación por el dolor 
solo. 

84b: 16 Y ben Azzai sostiene que " keviyya " indica una quemadura que también tiene 
un hematoma, y que uno podría pagar por herir a otro solo de esa manera; por 
lo tanto, cuando el Misericordioso escribe en la Torá: " Habura " , es para re¬ 
velar sobre el significado de " keviyya " que incluso si se trata de una quema¬ 
dura sin moretones, el que causó la lesión debe pagar una indemnización solo 
por el dolor, a pesar de que no hay daños. 

84b: 17 Rav Pappa se opone a la explicación de Rava de la baratía : por el contrario, 
lo contrario es lógico, como dice el rabino Yehuda HaNasi: Una quemadura 
[ keviyya ] es el primer término declarado en el verso, ya que sostie¬ 
ne que " keviyya " indica una quemadura eso también tiene un hematoma, y 
uno podría pagar por herir a otro solo de esa manera. Por lo tanto, cuando el Mi¬ 
sericordioso escribe en la Torá: " Habura " , es para revelar sobre el signifi¬ 
cado de " keviyya " que incluso si se trata de una quemadura sin moretones, el 
que causó la lesión debe pagar una indemnización solo por el dolor, a pesar de 
que no hay daños. 

84b: 18 Rav Pappa continúa: Y ben Azzai dice que un hematoma [ habura ] es el pri¬ 
mer término indicado en el verso, ya que sostiene que " keviyya " indica una 
lesión sin hematoma, y que uno podría pagar por herir a otro incluso en de esa 
manera Por lo tanto, cuando el Misericordioso escribe en la Torá: " Habura " , 
es para revelar sobre el significado de " keviyya " que si la quemadura tam- 
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bien tiene un hematoma, entonces sí, quien causó la lesión debe pagar una in¬ 
demnización por el dolor; pero si la quemadura no tiene hematomas, enton¬ 
ces no, el que causó la lesión no paga una compensación por el dolor solo. Y 
de acuerdo con esta explicación, las declaraciones del rabino Yehuda HaNasi y 
ben Azzai con respecto al significado de los términos en el verso se basan 
en su comprensión final del verso. El término: El primer término declarado se 
refiere a la comprensión del primer término después de que se haya escrito el se¬ 
gundo término, no a lo que hubiera sido la comprensión del primer término si no 
hubiera sido por la adición del segundo término. Según la explicación de Rav 
Pappa, el mishna aquí está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si. 

84b: 19 La Gemara ofrece otra explicación de la disputa entre el rabino Yehuda HaNasi 
y ben Azzai: Alternativamente, todos están de acuerdo en que " keviyya " in¬ 
dica una lesión, ya sea que haya un moretón o no. Y aquí, 

85a: 1 El rabino Yehuda HaNasi y ben Azzai no están de acuerdo sobre si el principio 
hermenéutico de una generalización y un detalle se aplica con respecto a una 
generalización y un detalle que están distantes entre sí. Cuando una generali¬ 
zación es seguida por un detalle, el halakha se aplica solo en el caso especifica¬ 
do en el detalle. El versículo dice: " Keviyya para keviyya , una herida por una 
herida, habura por habura " (Éxodo 21:25). La palabra " keviyya " , como se in¬ 
dica al comienzo del versículo, es una generalización que incluye quemaduras 
no acompañadas de contusiones, así como quemaduras acompañadas de contu¬ 
siones. " Habura " , como se indica al final del verso, es un detalle de una que¬ 
madura que se acompaña de un hematoma. La Torá distancia el detalle, 

" habura " , de la generalización, " keviyya ", al indicar la halakha de: "Una heri¬ 
da por una herida" entre ellos. 

85a:2 El rabino Yehuda HaNasi sostiene que, dado que existe una frase intermedia 
entre la generalización y el detalle, uno no deriva el halakha del verso sobre 
quemaduras y contusiones empleando el principio de una generalización y un 
detalle. Por lo tanto, el que causó la lesión puede pagar una indemnización por 
el dolor en todos los casos de quemaduras, incluso aquellas que no están acom¬ 
pañadas de contusiones. Y ben Azzai sostiene que uno deriva el halakha del 
verso sobre quemaduras y contusiones empleando el principio de una generali¬ 
zación y un detalle, y por lo tanto, el que causó la lesión es responsable de pa¬ 
gar una compensación por el dolor solo si la quemadura va acompañada de un 
moretón. Y si usted dijera: Según la opinión del rabino Yehuda HaNasi, ¿por 
qué necesito que la Torá establezca la halakha de " habura para habura ", ya 
que eso se incluye como un subconjunto de " keviyya "? La frase mencionando 
“ Habura ” es necesaria para enseñar a la halajá de dinero adicional, es decir, 
en un caso en el que alguien provocó una quemadura con un hematoma, que pa¬ 
ga una compensación adicional por el hematoma más allá de la quemadu¬ 
ra. 

85a:3 § La mishna enseña: ¿Cómo se evalúa el pago por el dolor? El tribunal evalúa 

cuánto dinero está dispuesta a tomar una persona con un umbral de dolor si¬ 
milar al de la víctima para que sufra de esta manera. El que quemó a la víctima 
debe pagar esta cantidad. La Gemara pregunta: ¿Cómo evaluamos el dolor en 
un caso donde la parte lesionada también sufrió lesiones personales ? 

85a:4 El padre de Shmuel dice: El tribunal evalúa cuánto dinero está dispuesto a 
tomar una persona para permitir que alguien le corte la mano. Los objetos de 
Gemara: ¿De verdad quieres cortarle la mano? ¿No sería esta evaluación no so¬ 
lo para el dolor, sino para incluir los cinco tipos de indemnización? Además, 
¿estamos tratando con tontos, que aceptarían dinero para que les corten las 
manos? La Gemara responde: más bien, el tribunal evalúa cuánto dinero acepta¬ 
ría una persona para permitir que alguien corte su mano ya cortada, lo que no 
sirve de nada. La Guemará objetos: En el caso de la mano cortada también, no 
hay dolor solo, pero hay tanto dolor y humillación, porque es un asunto em¬ 
barazoso para él si alguien fuera a tomar una parte de su carne para tirarlo a 
los perros . 

85a:5 La Gemara responde: más bien, el tribunal evalúa cuánto está dispuesta a to¬ 
mar una persona para permitir que alguien le corte la mano, que ya está con¬ 
denada por un decreto escrito del gobierno a ser cortado, cambiando el decre¬ 
to para que no sea cortado por medio de una droga, que no está acompañada de 
dolor, hasta que se corta por medio de una espada, que se acompaña de do¬ 
lor. La cantidad de dinero que aceptaría que le cortaran la mano con una espada 
en lugar de con la droga es su compensación. Los Sabios dicen en obje¬ 
ción: Aquí también, uno no tomaría dinero y se causaría dolor de esta mane¬ 
ra, por lo que no hay indemnización para evaluar. 
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La Gemara responde: más bien, el tribunal evalúa cuánto daría una persona 
para que alguien le cortara la mano, lo cual ya está condenado por un decre¬ 
to escrito del gobierno que se debe cortar, cambiando el decreto para que no se 
corte con una espada , que se acompaña de dolor, a que se corte por medio 
de un medicamento que no se acompaña de dolor. 

La Gemara se opone: si este es el caso, entonces esta redacción de la Mish- 
ná: Tomar, es impreciso; debería haber dicho: dar. Rav Huna, hijo de Rav 
Yehoshua, dijo: La palabra mishná significa que el tribunal evalúa cuánto le 
quitará éste , la parte lesionada , es decir, el que causó la lesión, según lo que 
este hombre, la parte lesionada , habría dado al gobierno que le cortaran la ma¬ 
no con una droga en lugar de con una espada. 

§ La mishna enseña: ¿Cómo se evalúa el pago de los costos médicos ? Si 
uno golpea a otro, entonces es probable que lo sane pagando sus costos médi¬ 
cos. Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 9: 4): si aparecieron creci¬ 
mientos en el área lesionada debido a la lesión, y la herida se volvió a 
abrir, entonces el que causó la lesión nuevamente puede curarlo cubriendo sus 
costos médicos, y es probable que le dé el valor de su pérdida de susten¬ 
to mientras se recupera de la herida reabierta. Pero si los crecimientos que apare¬ 
cieron no se deben a la lesión, no tiene la posibilidad de curarlo cubriendo 
sus costos médicos, y no puede darle el valor de su pérdida de susten¬ 
to. 

La baraita continúa: el rabino Yehuda dice que incluso si los crecimientos apa¬ 
recieron debido a la lesión, es probable que lo sane cubriendo sus costos médi¬ 
cos, pero no es responsable de darle el valor de su pérdida de sustento. Y los 
rabinos dicen: el que causó la lesión no es responsable en absoluto, porque la 
Torá declara la halakhot de compensación por su pérdida de sustento y sus cos¬ 
tos médicos juntos. Esto enseña que cualquiera que sea responsable de pagar 
una indemnización por la pérdida de sustento también es responsable de pa¬ 
gar una indemnización por los costos médicos, y cualquier persona que no sea 
responsable de la indemnización por la pérdida de sustento tampoco es res¬ 
ponsable de pagar una indemnización por los costos médi¬ 
cos. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? Rabba dijo: 
Encontré a los Sabios en la sala de estudio de Rav cuando estaban sentados 
y declararon una explicación: Aquí, el Rabino Yehuda y los Rabinos no están 
de acuerdo sobre si una herida puede estar envuelta en un vendaje, es decir, 
si se le permite vendar, su herida para disminuir el dolor, a riesgo de causar efec¬ 
tos secundarios dañinos. 

Rabba explica: Los rabinos, es decir, el primer taima en la baraita , sostie¬ 
nen que una herida puede estar envuelta en un vendaje. En consecuencia, si 
el vendaje causa efectos secundarios que llevan a la parte lesionada a incurrir en 
gastos médicos adicionales, se considera que esos gastos fueron el resultado de 
la lesión original. Y el rabino Yehuda sostiene que una herida no puede es¬ 
tar envuelta en un vendaje. Por lo tanto, con respecto a los costos médicos, so¬ 
bre los cuales el versículo repitió la obligación de pagarlos, al declarar: "Y hará 
que se cure completamente [ verappo yerappe ]" (Éxodo 21:19), el que causó la 
lesión es obligado a pagar una indemnización. Pero por la pérdida del susten¬ 
to, sobre el cual el versículo no repitió la obligación de pagarlo, el que causó la 
lesión no está obligado a pagar una indemnización. 

Rabba continúa: Y les dije que si el Rabino Yehuda sostenía que una herida no 
puede estar envuelta en un vendaje, entonces el que causó la lesión tampo¬ 
co debería ser responsable de pagar una indemnización por los costos médi¬ 
cos, ya que él no es responsable para compensar a la parte lesionada por el daño 
resultante de su propio comportamiento irresponsable. Más bien, el desacuerdo 
es el siguiente: todos están de acuerdo en que una herida puede estar envuel¬ 
ta en un vendaje, pero no puede estar envuelta en un vendaje excesi¬ 
vo. 

Explica la disputa: el rabino Yehuda sostiene que dado que una herida no pue¬ 
de estar envuelta en un vendaje excesivo, entonces con respecto a los costos 
médicos, sobre los cuales el verso repitió la obligación de pagarlos, al declarar: 

" Verappo yerappe " (Éxodo 21: 19), el que causó la lesión está obligado a pa¬ 
gar una indemnización. Pero por la pérdida del sustento, sobre el cual el versí¬ 
culo no repitió la obligación de pagar, el que causó la lesión no está obligado a 
pagar una indemnización. Y los rabinos, es decir, el primer taima en la barai¬ 
ta , sostienen: dado que el verso repitió la obligación de pagar una indemniza¬ 
ción por los gastos médicos, uno también está obligado a pagar una indemni¬ 
zación por la pérdida del sustento, que se yuxtapone a la obligación de pagar 
por el médico costos, como dice el versículo: "Solo él pagará por la pérdida de 
su tiempo y hará que se cure por completo". 
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85a: 14 El Gemara comenta: Y el rabino Yehuda sostiene que a pesar de que los costos 
médicos y la pérdida de medios de vida están yuxtapuestos, el que causó la le¬ 
sión no está obligado a pagar una compensación por la pérdida de medios de 
vida en este caso, porque el Misericordioso lo restringió en la Torá, como dice 
el versículo: "Solo él pagará por su pérdida de sustento y hará que se cure por 
completo" (Éxodo 21:19). "Solo" es un término restrictivo. Y los rabinos, quie¬ 
nes sostienen que uno debe pagar por la pérdida de sustento también en este ca¬ 
so, sostienen que la palabra "solo" viene a excluir los crecimientos que no se 
debieron a la lesión, con respecto a la cual la persona que causó la lesión está 
exento de responsabilidad. 

85a: 15 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión de los últimos rabinos en 
la baraita , quienes dicen: Cualquiera que sea responsable de pagar una in¬ 
demnización por pérdida de sustento es responsable de pagar una indemniza¬ 
ción por los costos médicos, y cualquier persona que no sea responsable de 
pagar una indemnización por la pérdida del sustento no es responsable de pa¬ 
gar una compensación por los costos médicos, ¿por qué necesito, es decir, có¬ 
mo debo dar cuenta, el hecho de que el versículo repite la obligación de pa¬ 
gar los costos médicos? La Gemara responde: Es necesario para lo que la es¬ 
cuela del rabino Yishmael enseñó. Como se enseña en una baraita que la es¬ 
cuela del rabino Yishmael dice: Cuando el versículo dice: "Y hará que se cu¬ 
re completamente [ verappo yerappe ]" (Éxodo 21:19), se deriva de aquí que 
se otorga el permiso a un médico para sanar, y no se considera una interven¬ 
ción contraria a la voluntad de Dios. 

85a: 16 § Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿ De dónde se deriva que si aparecie¬ 
ron crecimientos debido a la lesión, y la herida se volvió a abrir, entonces el 
que causó la lesión nuevamente puede curarlo cubriendo sus costos médicos y 
es responsable de ¿darle el valor de su pérdida de sustento mientras se recu¬ 
pera de la herida reabierta? El versículo dice: "Y él lo hará sanar completa¬ 
mente" (Éxodo 21:19). Uno podría haber pensado que esta es la halak- 
ha incluso si los crecimientos no se debieron a la lesión. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: "Solo él pagará por su pérdida de sustento", para excluir este 
caso. Esto está de acuerdo con la opinión del primer taima en la baraita ante¬ 
rior . El rabino Yosei bar Yehuda dice: Incluso si los crecimientos aparecie¬ 
ron debido a la lesión, el que causó la lesión está exento, como se dice: 

"Solo". 

85a: 17 Hay aquellos que dicen que el rabino Yehuda bar Yosei dice: Incluso si los cre¬ 
cimientos aparecieron debido a la lesión, el que causó la lesión está completa¬ 
mente exento del pago de una indemnización, tanto para los gastos médicos y 
pérdida de ingresos. Y esto está de acuerdo con la opinión de los últimos rabi¬ 
nos en la baraita anterior . Y hay los que dicen que el rabino Yehuda bar Yosei 
dice: Incluso si los crecimientos aparecieron debido a la lesión, el que causó la 
lesión es exento del pago de una compensación por la pérdida de medios de vi¬ 
da, pero está sujeta a pago de una indemnización por los gastos médicos. ¿De 
acuerdo con la opinión de quién es esta declaración? Está de acuerdo con la 
opinión de su padre, el rabino Yehuda. 

85a: 18 La Gemara analiza la declaración de la baraita : El Maestro dijo: Uno po¬ 
dría haber pensado que esta es la halakha incluso si los crecimientos no se de¬ 
bieron a la lesión. Por lo tanto, el versículo dice: "Solo él pagará su pérdida de 
sustento", para enseñar que está exento en este caso. La Gemara pregunta: ¿Es 
necesario que el versículo enseñe que está exento en el caso de crecimien¬ 
tos que no se debieron a la lesión? 

85a: 19 Los Sabios dicen: ¿Qué quiso decir la baraita cuando dijo que los crecimien¬ 
tos no se debieron a la lesión? Como se enseña en una baraita : en el caso 
de alguien que violó las instrucciones de su médico y comió miel o cualquier 
tipo de alimento dulce , que el médico le había indicado que no comiera debi¬ 
do al hecho de que la miel o cualquier tipo de alimentos dulces son perjudi¬ 
cial para la recuperación de la lesión; y su herida desarrolló gargute- 
ni ; uno podría haber pensado que el que causó la lesión debería ser capaz de 
curarlo cubriendo sus gastos médicos. Por lo tanto, el versículo dice: 

"Solo", para enseñar que está exento en este caso. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de garguteni ? Abaye dijo: Necrosis. ¿Cuál es su 
remedio? Planta de hielo cristalino, cera y heces de vino. 

85a:20 § La Gemara presenta varios halakhot con respecto a la compensación por los 
costos médicos: y si el que causó la lesión le dice a la parte lesionada: yo mis¬ 
mo lo curaré , ya que soy médico; la parte herida puede decirle: eres para mí 
como un león depredador, en el sentido de que te temo y no confío en ti para 
que me sanes. Y si el que causó la lesión le dice a la parte lesionada: traeré a 
un médico que se cure sin costo alguno, para que no tenga que pagar sus cos¬ 
tos médicos; la parte perjudicada puede decirle: Un médico que cura, sin cos¬ 
to es vale nada. 
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Y si el que causó la lesión le dice a la parte lesionada: Te traeré un médi¬ 
co de un lugar distante , la parte lesionada puede decirle: Un médico de un lu¬ 
gar lejano cierra los ojos. Un médico local tiene un incentivo para garantizar 
que el paciente se cure por completo, mientras que un médico de un lugar distan¬ 
te no tiene ningún incentivo para controlar al paciente una vez que ha recibido 
su tarifa. 

Y si esa, la parte lesionada, le dice a la persona que le causó la lesión: Dame el 
dinero y me haré responsable de curarme; el que le causó la lesión puede de¬ 
cirle: serás negligente contigo mismo y tomarás más de lo que originalmente 
era necesario. Y si la parte lesionada le dice a la persona que le causó la le¬ 
sión: liquide una suma fija para que cubra mis costos médicos y me encargaré 
de mi propia recuperación; el que le causó la lesión puede decirle: más aún con 
esta propuesta, existe la preocupación de que usted sea negligente consigo mis¬ 
mo, ya que deseará obtener ganancias y no gastará el dinero en su recupera¬ 
ción, y la gente me llamará: Un buey que causa daño, porque yo causé una le¬ 
sión de la que no te recuperaste. 

§ Con respecto a la compensación por dolor, costos médicos, pérdida de sustento 
y humillación, los Sabios enseñaron en una baratía : Y todos estos tipos de in¬ 
demnización se pagan en un caso en el que el que causó la lesión también debe 
pagar una compensación por el daño. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deri¬ 
van estos asuntos ? Rav Zevid dijo en nombre de Rava: El versículo dice: 
“Una herida de una herida” (Éxodo 21:25), para enseñar que el que causó la 
lesión es responsable de dar compensación por dolor en un caso de da¬ 
ños. 

La Guemará pregunta: ¿Pero no es este el verso necesaria para enseñar a un adi¬ 
cional de Halajá : 

Esto sirve para incluir en la categoría de los responsables de pagar una indem¬ 
nización, uno que causa lesiones involuntariamente, así como uno que causa 
lesiones intencionalmente es responsable, y uno que causa lesiones debido a 
circunstancias fuera de su control, así como alguien que causa lesiones volun¬ 
tariamente. La Gemara responde: Si es así, y el verso enseña solo esto, deje 
que el verso escriba la frase más sucinta: Una herida [ petzu ] por una herida 
[ befatza ]; ¿Qué enseña la frase ampliada: “Una herida [ petza ] por una heri¬ 
da [ tahatpatza ]”? Concluya dos conclusiones del versículo, que el que causó 
la lesión puede pagar una indemnización independientemente de cómo causó la 
lesión, y que debe pagar una indemnización por el dolor además de la indemni¬ 
zación por el daño. 

Con respecto a la compensación por costos médicos en un caso en el que uno pa¬ 
ga una indemnización por daños, Rav Pappa dijo en nombre de Rava que 
el versículo dice: " Hará que se cure completamente [ verappo yerap- 
pe ]" (Éxodo 21:19), y el término duplicado enseña que la persona que causó la 
lesión puede dar una compensación monetaria por los costos médicos en caso 
de compensación por daños. 

Los desafíos de Gemara: este versículo es necesario para enseñar una halak- 
ha diferente , la que enseñó la escuela del rabino Yishmael. Como enseñó la 
escuela del rabino Yishmael: cuando el versículo dice: " Verappo yerappe ", 
de aquí se deriva que se le otorga permiso a un médico para que sane. La Ge¬ 
mara responde: Si es así, deje que el verso escriba: Verofeh yerappe , que sig¬ 
nifica: Y un médico sanará. Aprenda de la frase empleada que el que causó la 
lesión puede dar una compensación monetaria por los costos médicos en caso 
de daños. 

Los desafíos de Gemara: Pero aún es necesario para el halakhot que declara¬ 
mos anteriormente, es decir, era necesario que el verso repitiera el lenguaje de 
curación, como explicó Gemara. La Gemara responde: Si es así, deje que el 
verso diga una de las dos palabras dos veces, ya sea: Rappo rappo o: Yerappe 
yerappe . ¿Qué se enseña al repetir el idioma con un cambio: " Verappo yerap¬ 
pe "? Aprenda de esta redacción que el que causó la lesión puede dar una com¬ 
pensación monetaria por los costos médicos en caso de daños. 

La baratía declaró que la compensación por el dolor, los costos médicos, la pér¬ 
dida de medios de vida y la humillación se pagan incluso cuando el que causó la 
lesión paga una compensación por los daños. La Gemara señala: Por inferen¬ 
cia, debe ser que encuentre estos ejemplos de casos en los que el que causó una 
lesión debe pagar una indemnización por estas indemnizaciones que no son en 
caso de daños. La Guemará pregunta: ¿Cómo tendría que encontrar ejemplos 
de estos casos que no están en un caso de daños? 

La Gemara responde: Un ejemplo de un caso en el que uno debe pagar una com¬ 
pensación por el dolor solo es como lo que la mishna enseña explícitamente: 
¿Cómo se evalúa el pago por el dolor ? Si quemó a otro con un pincho o con 
una uña caliente , o incluso si lo quemó en la uña, que es un lugar donde no 
causa un moretón, es decir, no hubo lesiones personales, solo dolor, el tribunal 
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evalúa el Valor monetario del dolor. Un ejemplo de un caso en el que uno debe 
pagar una indemnización solo por los costos médicos es cuando una parte del 
cuerpo estaba lastimada y otra vino y le trajo un medicamento fuerte, y le 
blanqueó la carne; la halakha es que la segunda persona debe darle otra dro¬ 
ga para restaurar el color de su carne, a pesar de que no causó daños, es decir, 
pérdida de función. 

Un ejemplo de un caso en el que uno debe pagar una indemnización por la pér¬ 
dida del sustento solo es el caso de alguien que encerró a otro en una habita¬ 
ción [ be'inderona ] y lo obligó a estar inactivo, pero no le causó ninguna le¬ 
sión personal. Un ejemplo de un caso en el que uno debe pagar una indemniza¬ 
ción solo por la humillación es el caso de alguien que escupe en la cara 
de otro, sin causar ninguna lesión personal. 

§ La mishna enseña: ¿Cómo se evalúa el pago por pérdida de medios de 
vida ? La corte ve a la parte lesionada como si fuera un vigilante de pepi¬ 
nos. Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 9:2): ¿Cómo se evalúa 
el pago por pérdida de medios de vida ? La corte ve a la parte lesionada como 
si fuera un vigilante de pepinos. Y si dices: Pero el estándar de justicia se vio 
comprometido. Los interpone Guemará para aclarar esta declaración de la ba¬ 
raita : Parece estar en peligro, como cuando este hombre se recuperará, 
que será no cobrar el salario de un vigilante de pepinos, sino más bien que 
se llevará cubos y recogen un mayor salario, o que será viajar en calidad de 
agente y recoger una aún mayor salario. La evaluación de la pérdida de medios 
de subsistencia también debe explicar uno de estos tipos de traba¬ 
jo. 

La Gemara vuelve a citar la baraita : el estándar de justicia no se vio compro¬ 
metido, porque quien le causó la lesión ya le dio el valor de su mano o el va¬ 
lor de su pierna, y esa compensación tuvo en cuenta las oportunidades profesio¬ 
nales que perdió debido a la herida 

Rava dice: Si uno corta la mano de otro, le da el valor de su mano como com¬ 
pensación por el daño, y por la pérdida de sustento, el tribunal ve a la parte le¬ 
sionada como si fuera un vigilante de pepinos. Si uno se rompió la pierna 
de otro, le da el valor de su pierna como compensación por el daño. Y por pér¬ 
dida de sustento, el tribunal ve a la parte lesionada como si fuera un vigilante 
en la apertura de un patio, porque no puede trabajar ni siquiera como vigilante 
de pepinos, ya que eso requiere caminar por el campo de pepi¬ 
nos. 

Rava continúa: si uno cega el ojo del otro, le da el valor de su ojo como com¬ 
pensación por el daño; y en cuanto a la pérdida de medios de vida, el tribu¬ 
nal considera a la parte lesionada como si la persona que causó la lesión lo hizo 
trabajar con un molino, ya que incluso una persona ciega puede hacerlo. Si 
uno ensordece al otro, le da todo su valor como compensación por daños, por¬ 
que uno que no tiene la capacidad de escuchar no es apto para ninguna forma de 
empleo. 

§ Rava plantea un dilema: Si se cortó la mano de otro, y el tribunal no te¬ 
nía aún evaluar él para determinar la compensación, y luego se rompió la pier¬ 
na, y el tribunal no tenía aún evaluarlo por esta lesión adicional, y luego ciego 
de su ojo, y el tribunal no tenía aún evaluarlo por esta nueva lesión; y final¬ 
mente lo ensordeció, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos: dado que el tribunal no 
lo evaluó cada vez, una evaluación es suficiente para que el tribunal determi¬ 
ne su compensación, y el que le causó la lesión debe darle todo su valor de in¬ 
mediato, ya que esa es la compensación por ensordecerlo ? O tal vez deci¬ 
mos: evaluamos cada lesión una por una, y obligamos al que lo causó a que le 
dé una compensación por cada una. 

Rava explica el dilema: la diferencia es con respecto a si el que causó la le¬ 
sión debe darle una compensación monetaria por el dolor y la humillación de 
todas y cada una de las lesiones. Aunque no le da una compensación moneta¬ 
ria por daños, costos médicos y pérdida de sustento por todas y cada una de 
las lesiones, ya que, en última instancia, le está dando todo su valor después 
de ensordecerlo, es como alguien que lo mató, y por eso le da todo su valor y 
nada más; en cualquier caso, debe que dar una compensación por el dolor y la 
humillación para todas y cada una de las lesiones, como la parte perjudica¬ 
da tenía dolor y la humillación cada vez? 

Rava sigue: Y si usted dice que una solución a este dilema que ya el hecho 
es que la corte no le había evaluado después de cada lesión, el que le causó le¬ 
siones le paga todo su valor todos juntos, entonces no hay otro dilema: si el tri¬ 
bunal lo había evaluado después de cada lesión, pero el que causó la lesión no 
había pagado la indemnización antes de amortiguarlo, ¿qué es el halakha ? ¿De¬ 
cimos: dado que es para que el tribunal lo evalúe, el que lo causó la lesión debe 
darle la compensación por todas y cada una de las lesiones? O tal vez, ya 
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que el que le causó lesiones no había todavía pagado esas compensaciones ante 
él ensordecedor, que debe darle todo su valor. El dilema permanecerá sin re¬ 
solver. 

Rabba plantea un dilema: si uno hiere a otro, causándole pérdida de sustento 
que disminuye su valor monetario , ¿qué es el halakha ? La Gemara expli¬ 
ca: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Por ejemplo, en un caso en el 
que lo golpeó en la mano y su mano se debilitó para que no pudiera traba¬ 
jar, pero su mano finalmente volverá a su salud original, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Hay que decir: Desde su mano finalmente volver a su salud original, que 
no necesita darle ninguna compensación alguna por los daños? O tal vez, en 
cualquier caso, ha disminuido su valor por ahora. 

Ven y oír una solución a este dilema de una Mishná (87a): El que golpea a su 
padre oa su madre y no hacer que tengan una contusión, y que por tanto no 
se hace responsable de recibir la pena de muerte impuesta por la corte, que es el 
pena para quien causa un hematoma a su padre y para quien daña a otro en 
Yom Kippur, y por lo tanto es responsable de la escisión del World-to-Come 
[ karet ] y no puede recibir la pena capital impuesta por la corte, 
es responsable de pagar todos los cinco tipos de indemnización. 

La Gemara explica: En este caso de alguien que hirió a su padre pero no lo lasti¬ 
mó , ¿cuáles son las circunstancias? ¿ No es un caso donde lo golpeó en la 
mano y eventualmente volverá a su estado original? Y con respecto a este caso 
que la Mishná enseña: El es responsable de pagar todos los cinco tipos de in¬ 
demnización. Si es así, esto resuelve el dilema de Rabba. 

Los Sabios se oponen y dicen: Aquí estamos lidiando con un caso en el que 
ensordeció a su padre golpeándolo, pero no lo lastimó. Como la pérdida auditi¬ 
va de su padre es permanente, es responsable de pagar los cinco tipos de indem¬ 
nización, y esto no es relevante para el dilema de Rabba. La Gemara se opone: 

¿ Pero Rabba mismo no dice: alguien que ensordece a su padre es ejecuta¬ 
do, aunque no se vea ningún moretón, porque es imposible que ocurra un en¬ 
sordecimiento sin un moretón? Es cierto que una gota de sangre cayó en su 
oído por el golpe, incluso si no es visible desde el exterior. 

Más bien, debe ser que aquí estamos lidiando con un caso en el que se afei¬ 
tó el cabello de su padre sin causar un moretón. En un caso en el que lo afei¬ 
tó, su cabello volverá, y este es un ejemplo de nuestro dilema, es decir, de una 
lesión en una extremidad que volverá a su estado original de salud. Si es así, es¬ 
to resuelve el dilema de Rabba. 

Los Sabios se oponen y dicen: es posible que aquí estemos lidiando con un ca¬ 
so en el que él untó a su padre con un agente depilatorio [ nasha ] que causó 
que su cabello se cayera, de modo que su cabello no volviera. 

Gemara explica cómo uno podría ser responsable de cada uno de los cinco tipos 
de indemnización al untar un agente depilatorio: el padre experimenta dolor en 
un caso en el que tiene fisuras en la cabeza y dolor por esas fisuras. Él incu¬ 
rre en costos médicos porque requiere curación para las fisuras. Incurre en 
la pérdida de sustento en un caso en el que bailaba en tabernas para ganar di¬ 
nero, lo que le obliga a hacer varios gestos con la cabeza y el cabello mientras 
baila; y ahora no puede gesticular por esas fisuras en su cabeza. Experimen¬ 
ta humillación, porque no hay humillación mayor que perder el cabe¬ 
llo. 

La Gemara comenta: Y el asunto que es un dilema para Rabba es obvio para 
Abaye en este lado del dilema, y para Rava en ese lado del dilema; cada uno 
resolvió el dilema pero con conclusiones opuestas. Como se dijo: si uno golpeó 
a otro en su mano y la mano se debilitó, pero finalmente volverá a su salud 
original, Abaye dice: Él le da una compensación por su gran pérdida de sus¬ 
tento, es decir, la disminución de su valor, debido a su parálisis temporal, medi¬ 
da por su precio en el mercado de esclavos; y su menor pérdida de sustento, es 
decir, el dinero que habría ganado mientras estaba inactivo durante su recupera¬ 
ción. Y Rava dice: Él le da solo el valor de su pérdida de sustento todos los 
días, y no le da el valor total de su mano. 

§ La Gemara presenta otra disputa entre Abaye y Rava. Se dijo: con respecto 

a alguien que corta la mano de un esclavo hebreo que pertenece a otro, Aba- 
ye dice: Él da compensación por la mayor pérdida de sustento al esclavo, 
y compensación por la menor pérdida de sustento al amo. Rava dice: Toda la 
compensación se le dará al esclavo, y la tierra se comprará con el dinero; y el 
amo obtiene las ganancias de la tierra durante el período de esclavitud del es¬ 
clavo. 

La Gemara comenta: Es obvio que si uno hiere a un esclavo y, por lo tanto, re¬ 
duce el valor del esclavo para el esclavo mismo, pero no reduce el valor del 
esclavo para su amo; la Gemara interviene: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias donde esto es posible? Esto es posible en un caso en el que divide la punta 
de la oreja o la punta de la nariz, lo que no afecta la capacidad del esclavo pa- 
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ra realizar el trabajo de parto. La Gemara regresa para continuar con la declara¬ 
ción: en tal caso, toda la compensación va al esclavo mismo. Si la lesión redu¬ 
jo el valor del esclavo para su amo, entonces este es el caso de la disputa entre 
Abaye y Rava. 

86a: 10 § La mishna enseña: ¿Cómo se evalúa el pago por humillación ? Todo depende 
de la estatura del que humilla al otro y del que se humilla. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿De quién es la opinión expresada en la mishna? Es no la opinión de Rabí 
Meir, y es que no la opinión de Rabí Yehuda. Más bien, es la opinión del rabi¬ 
no Shimon. 

86a: 11 Estas opiniones son como aprendimos en una baratía : y en todos los casos de 
judíos que fueron humillados, independientemente de su estatura individual, son 
vistos como si fueran hombres libres que perdieron sus propiedades y se em¬ 
pobrecieron, y su humillación se calcula de acuerdo con a este estado, ya que 
son los hijos de Abraham, Isaac y Jacob, y son todos de prominente linaje. La 
humillación se evalúa de acuerdo con una fórmula estándar, independientemente 
de quién fue humillado. Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Ye¬ 
huda dice: La corte ve a cada persona de acuerdo con su estatura, la gran perso¬ 
na de acuerdo con su grandeza y la pequeña persona de acuerdo con su pe- 
queñez. El rabino Shimon dice: en un caso de personas ricas , la corte los ve 
como si fueran hombres libres que perdieron sus propiedades; En un caso 
de personas pobres , el tribunal los ve como los menos pobres. Esto disminuye 
el pago de una indemnización por el que causó la humillación. 

86a: 12 La Gemara explica: ¿De quién es la opinión expresada en la mishna? Ahora, 

si es la opinión del rabino Meir, la mishná enseña: todo depende de la estatu¬ 
ra de quien humilla al otro y de quien es humillado, y el rabino Meir sostiene 
en la baratía que todos los que fueron humillados son considerado igual el uno 
al otro. Y si es la opinión del rabino Yehuda, una mishna enseña (86b): el que 
humilla a una persona ciega es responsable, mientras que el rabino Yehuda 
dice en una baratía : una persona ciega no tiene humillación. Más bien, ¿ la 
opinión expresada en el mishna no es la del rabino Shimon? 

86a: 13 La Guemará rechaza esta conclusión: Usted puede incluso decir que la Mishná 
expresa la opinión de Rabí Yehuda. Cuando el rabino Yehuda dijo que una 
persona ciega no tiene humillación, se refería a que otra persona tomara 
una compensación por su humillación . Una persona ciega no es completamente 
consciente de lo que hace, y uno puede ser responsable de causar humillación 
solo si tiene la intención de humillar al otro. Pero con respecto a darle 
una compensación por la humillación, se le da una compensación. 

86a: 14 La Gemara cuestiona esta explicación de la opinión del rabino Yehuda: Pero 

por el hecho de que la última cláusula de esa mishna enseña que quien humi¬ 
lla a una persona dormida es responsable, pero una persona dormida que 
humilla a otra está exenta y no enseña que un ciego la persona que humilla 
a otra está exenta, por inferencia, la mishna enseña que no hay diferencia de 
esta manera, y no hay diferencia de esa manera; ya sea que una persona ciega 
humille a otra o sea humillada, el que causa la humillación puede pagar una in¬ 
demnización. Más bien, está claro que la mishna está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon. 

86a: 15 § La Gemara analiza una baratía relacionada a la luz de las tres opiniones cita¬ 

das anteriormente. ¿Quién es la taima que enseñó esta baratía , como lo ense¬ 
ñaron los Sabios? Si alguien pretendiera humillar a un hombre pequeño [ ka- 
tan ] y en cambio humillara a un gran hombre [ gadol ] , le da el dinero que 
habría debido por la humillación del hombre pequeño a gran hombre Si al¬ 
guien pretendía humillar a un esclavo y, en cambio, humillaba a un hombre 
libre, le da el dinero que habría debido por la humillación del esclavo al hom¬ 
bre libre. ¿De quién es esta opinión? Es no la opinión de Rabí Meir, y no la 
opinión de Rabí Yehuda, y no la opinión de Rabí Shi¬ 
mon. 

86a: 16 La Guemará explica por qué esto no está de acuerdo con la opinión de cualquie¬ 
ra de estos Tanna'im : Se entra en su mente que decir que cuando el baratía se 
refiere a un Katan , que significa que es pequeña en términos de su propie¬ 
dad, es decir, él es pobre; y cuando la baratía se refiere a un gadol , significa 
que él es excelente en términos de su propiedad, es decir, que es 
rico. Si esta baratía está expresando la opinión del rabino Meir, ¿no dice en 
la baratía que todos los que fueron humillados se consideran similares entre 
sí? Y si está expresando la opinión del rabino Yehuda, no dice él: los esclavos 
no tienen humillación; mientras que la baratía discute la compensación que se 
le debe a un esclavo. Y si está expresando la opinión del rabino Shimon, ¿no 
dice él: si alguien pretendía humillar a este , y en cambio humilló a ese , 
está exento? 
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El Gemara explica la declaración del rabino Shimon: ¿Cuál es la razón para 
eximir a alguien que humilló a una persona a la que no pretendía humi¬ 
llar? La halakha de la humillación es como la halakha de matar. Al igual 
que en un caso de asesinato, el asesino no es ejecutado a menos que tenga la 
intención de matar a la víctima específicamente, como está escrito: "Y lo ace¬ 
cha y se levanta contra él" (Deuteronomio 19:11), que medios que él no es res¬ 
ponsable , a menos que la intención de matar a él en concreto, por lo que tam¬ 
bién, en un caso de la humillación, el que humillado no se hace responsable a 
menos que la intención de humillar a él específicamente, como está escrito: 

“Y ella extendió su mano, y lo tomó por sus genitales ” (Deuteronomio 
25:11); Esto enseña que uno no es responsable de la humillación a menos que la 
intención de humillar a él específicamente. 

La Gemara vuelve a analizar la baraita : en realidad, la baratía está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, y cuando el rabino Yehuda dijo: los escla¬ 
vos no tienen humillación, quería decir que uno no estaría obligado a compen¬ 
sarlos por la humillación; pero si el tribunal necesita evaluar la compensación 
por la humillación de otros de acuerdo con su humillación, y así determinar la 
compensación que uno le debe a un hombre libre cuando tenía la intención de 
humillar a un esclavo, entonces evaluamos según su humillación. 

La Guemará presenta una explicación alternativa de la baraita : Y si lo desea, 
por ejemplo en su lugar: Usted puede incluso decir que la baraita está de 
acuerdo con la opinión de Rabí Meir. ¿Mantiene que cuando la baraita se refie¬ 
re a un gadol , significa que es excelente en términos de su propiedad, y cuan¬ 
do la baraita se refiere a un katan , significa que es pequeño en términos de 
su propiedad? No, más bien, cuando la baraita se refiere a un gadol , signifi¬ 
ca un adulto real [ gadol ]; y cuando la baraita se refiere a un katan , signifi¬ 
ca un menor real [ katan ]. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero es un sujeto menor de humillación? La Gemara 
responde: Sí, como dijo Rav Pappa con respecto a otro halakha : el caso invo¬ 
lucra a un menor que ha alcanzado una etapa en la que cuando otros lo humi¬ 
llan siente humillación; aquí también, 

Dicen que la baraita discute un caso que involucra a un menor que ha alcanzado 
una etapa en la que cuando otros lo humillan siente humillación. 

MISHNA: Una persona que humilla a una persona desnuda, o una que hu¬ 
milla a una persona ciega, o una que humilla a una persona dormida es res¬ 
ponsable, pero una persona dormida que humilla a otra está exenta. Si 
uno cayó del techo sobre otra persona, y por lo tanto le causó daños y lo humi¬ 
lló , entonces el que cayó es responsable de la indemnización por daños, ya que 
una persona siempre se considera advertida y exenta de la indemnización 
por humillación, ya que la persona no es responsable de la humillación a menos 
que tenga la intención de humillar a la otra persona. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 9:12): si uno humi¬ 
llaba a otro que estaba desnudo, él es responsable, pero la magnitud de la hu¬ 
millación que se siente cuando lo humilla mientras está desnudo no es compa¬ 
rable a la magnitud de la humillación que se siente si él lo humilló mientras es¬ 
taba vestido, ya que quien elige estar desnudo es menos sensible a la humilla¬ 
ción. Del mismo modo, si uno humilla a otro en una casa de baños, es respon¬ 
sable, pero la magnitud de la humillación que se siente cuando lo humilla en 
una casa de baños no es comparable a la magnitud de la humillación que se 
siente si lo humilla en el mercado. 

La Gemara aclara la baraita : El Maestro dice: Si uno humilló a otro que esta¬ 
ba desnudo, el que lo humilló es responsable. La Gemara pregunta: ¿Está una 
persona desnuda sujeta a humillación? ¿Es posible humillarlo en este esta¬ 
do? Rav Pappa dijo: ¿Qué quiere decir la baraita cuando dice: Desnudo? Sig¬ 
nifica un caso en el que una ráfaga de viento vino y levantó su ropa, y lue¬ 
go vino esta y la levantó más alto y lo humilló. 

La baraita también enseña: si uno humilla a otro en una casa de baños, él 
es responsable. La Gemara pregunta: ¿Está uno en una casa de baños sujeto a 
humillación? En un lugar donde la gente se queda desnuda, ¿se puede humillar 
a una persona al quitarle la ropa? Rav Pappa dijo: Este es un caso en el que lo 
humilló no en una casa de baños, sino en la orilla del río, que es un lugar don¬ 
de las personas se comportan de manera más discreta cuando se desnu¬ 
dan. 

§ El rabino Abba bar Memel plantea un dilema: Si uno humillados otra que 
estaba dormido, y que murió antes de que él se despertó, por lo que nunca supo 
de su humillación, lo que es la halajá ? La Gemara pregunta: ¿Cuál es su dile¬ 
ma? Rav Zevid dijo que este es su dilema: ¿Es la compensación por la humi¬ 
llación debido a la vergüenza, es decir, que sus sentimientos sufren a causa de 
lo que experimentó, y esto uno muerto y no tiene ese sentimiento de vergüen¬ 
za? O tal vez la compensación por la humillación se deba a la desgracia, es de- 
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cir, la disminución de su honor frente a otras personas, y él lo deshon¬ 
ró. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución al dilema de una baraita : 
el rabino Meir dice: un sordomudo y un menor tienen derecho a recibir com¬ 
pensación por la humillación; un imbécil no tiene derecho a recibir una com¬ 
pensación por humillación. La Gemara explica: De acuerdo, si usted dice que 
la compensación se debe a la desgracia, esta explicación es consistente con 
lo que la baraita enseña sobre un menor, que puede ser deshonrado; pero si di¬ 
ce que la compensación se debe a la vergüenza, ¿un menor está sujeto a hu¬ 
millación? 

La Gemara rechaza esta sugerencia: más bien, ¿ qué quiere decir al afirmar que 
la compensación se debe a la desgracia? Si se otorga una compensación debido 
a la desgracia, entonces un imbécil también debe recibir una compensa¬ 
ción . Los Sabios dicen en respuesta: con respecto a un imbécil, no puedes te¬ 
ner mayor humillación que esto. Es imposible degradarlo aún más. 

La Gemara vuelve a la sugerencia original: en cualquier caso, resuelva de 
esta baraita que la compensación se debe a la desgracia, ya que, si se debe a 
la vergüenza, ¿es un menor sujeto a la vergüenza? La Gemara rechaza esta 
prueba: Esto es como dijo Rav Pappa con respecto a un halakha diferente , ci¬ 
tado más tarde por la Gemara: El caso involucra a un menor que ha alcanzado 
una edad en la que cuando otros lo humillan siente humillación; Aquí tam¬ 
bién, decir que esta baraita discute un caso que involucra a un menor que ha al¬ 
canzado una edad en la que cuando otros lo humillan, él siente humilla¬ 
ción. Así es como Rav Zevid entiende el dilema del rabino Abba bar Me- 
mel. 

Rav Pappa explica el dilema del rabino Abba Bar Memel de manera diferen¬ 
te: Rav Pappa dijo que este es su dilema: ¿la compensación por la humillación 
se debe a su propia vergüenza, y este murió y no se avergonzó? ¿O tal vez la 
compensación por la humillación se debe a la humillación de su familia y , por 
lo tanto, quien lo humilló debe pagar una compensación a su familia? 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución de la misma baraita : un 
sordomudo y un menor tienen derecho a recibir una indemnización por humi¬ 
llación; un imbécil no tiene derecho a recibir una compensación por humilla¬ 
ción. La Gemara explica: De acuerdo, si usted dice que la compensación se de¬ 
be a la humillación de su familia, esta explicación es coherente con la que en¬ 
seña la baraita sobre un menor, cuya familia puede experimentar humillación 
en función de lo que le hicieron a su pariente; pero si usted dice que la compen¬ 
sación se debe a su propia vergüenza, ¿es un menor sujeto a humilla¬ 
ción? 

La Gemara rechaza esta sugerencia: más bien, ¿ qué quiere decir con afirmar 
que la compensación se debe a la humillación de los miembros de su fami¬ 
lia? Si este es el caso, un imbécil también debería recibir una compensa¬ 
ción . Los Sabios dicen en respuesta: si uno es un imbécil, no puede tener ma¬ 
yor humillación que esto. 

El Gemara vuelve a la sugerencia original: en cualquier caso, resuelva de esto 
que la compensación se debe a la humillación de su familia, ya que, si se debe 
a la vergüenza, ¿es un menor sujeto a la vergüenza? Rav Pappa dijo: Sí, es¬ 
tá sujeto a la vergüenza, ya que la baraita discute un caso que involucra a un 
menor que ha alcanzado una edad en la que cuando otros lo humillan, él siente 
humillación. 

La Gemara agrega: Y esta distinción se enseña en una baraita , como dice el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi : un sordomudo tiene derecho a recibir compensación por 
la humillación; un imbécil no tiene derecho a recibir una compensación 
por humillación. Con respecto a un menor, a veces tiene derecho a recibir una 
indemnización por humillación, y a veces no tiene derecho. ¿Por qué esto es 
tan? Este caso en el que tiene derecho a recibir una compensación por humilla¬ 
ción es uno que involucra a un menor que ha alcanzado la etapa en la que cuan¬ 
do otros lo humillan, él siente humillación; ese caso en el que no tiene derecho 
a recibir una compensación por humillación es uno que involucra a un me¬ 
nor que no ha alcanzado la etapa en la que cuando otros lo humillan, él siente 
humillación. 

§ La mishna enseña: Quien humilla a una persona ciega puede pagar una in¬ 
demnización. La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda, como se enseña en una baraita que el rabino Yehuda 
dice: Una persona ciega que humilló a otra no tiene responsabilidad por la hu¬ 
millación. Y de esta manera, el rabino Yehuda consideró a una persona cie¬ 
ga exenta de estar entre los que pueden ser exiliados por matar sin intención, y 
de estar entre los que pueden recibir azotes, y de estar entre los que pueden re¬ 
cibir la pena capital impuesta por el tribunal , si transgrede una prohibición pa¬ 
ra la cual la Torá ordena uno de estos castigos. 
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La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda? Se deri¬ 
va una analogía verbal: “Su ojo no tendrás piedad” (Deuteronomio 25:12), indi¬ 
cado con respecto a la humillación, a partir de: “Su ojo no tendrás piedad” 
(Deuteronomio 19:21), indicado con respecto a los testigos que conspiran. La 
analogía enseña que así como allí, con respecto a la halakha de testigos conspi¬ 
radores, las personas ciegas no están incluidas, ya que las personas ciegas no 
pueden ver los eventos para testificar, así también aquí, con respecto a la halak¬ 
ha de compensación por humillación, ciegos Las personas no están inclui¬ 
das. 

La Gemara continúa su explicación: ¿Por qué el rabino Yehuda consideró que 
una persona ciega estaba exenta de estar entre los que pueden ser exiliados por 
matar sin intención? Como se enseña en una baraita que el verso dice con res¬ 
pecto a un asesinato involuntario: "O con cualquier piedra, por la cual uno puede 
morir, sin verlo" (Números 35:23), esta formulación sirve para excluir a una 
persona ciega; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Meir di¬ 
ce: El verso sirve para incluir a una persona ciega. 

El Gemara explica la disputa: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehu¬ 
da? El te diría: El versículo dice con respecto a un asesinato involuntario, sin 
más cláusula limitante: "Como cuando uno entra al bosque con su vecino pa¬ 
ra cortar madera" (Deuteronomio 19: 5), y esto incluye incluso a un ciego, 
persona; por lo tanto, el Misericordioso escribió en la Torá: "Al no ver¬ 
lo" (Números 35:23), para excluir a una persona ciega. 

¿ Y cuál es el razonamiento del rabino Meir? El Misericordioso escribió en la 
Torá: "Al no verlo" (Números 35:23), aparentemente para excluir a quien no 
vio al que mató; y el Misericordioso escribió en la Torá: "Quien mata a su pró¬ 
jimo sin darse cuenta" (Deuteronomio 19: 4), aparentemente para excluir 
a una persona ciega, que no sabe dónde están los demás. Esta es una restric¬ 
ción que sigue a una restricción, y existe un principio hermenéutico de 
que una restricción que sigue a una restricción solo sirve para amplifi¬ 
car el halakha e incluir casos adicionales. Por lo tanto, una persona ciega está 
incluida en la halakha de aquellos que pueden ser exiliados por homicidio invo¬ 
luntario. 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué respondería el rabino Yehuda a este razonamien¬ 
to? La Gemara explica: Ese versículo: "Quien mata a su prójimo sin darse cuen¬ 
ta" no excluye a alguien que no podía ver, sino que se trata de excluir a al¬ 
guien que tenía la intención de matar a una persona en particular y sin querer 
matar a otra persona. Ese asesino no está exiliado. 

La Gemara continúa explicando la opinión del rabino Yehuda. ¿Por qué conside¬ 
ró que una persona ciega estaba exenta de estar entre los sujetos a recibir la pe¬ 
na capital impuesta por la corte ? Esa halakha se deriva por medio de una ana¬ 
logía verbal de: “Pero si lo golpeó con un instrumento de hierro para que murie¬ 
ra, es un asesino; el asesino será ejecutado "(Números 36:15), escrito con res¬ 
pecto a la pena capital, de: " Ustedes se nombrarán ciudades, para ser ciudades 
de refugio para ustedes, para que un asesino que mató a cualquier persona invo¬ 
luntariamente pueda huir allí "(Números 35:11), escrito con respecto a los que 
pueden ser exiliados. 

¿Por qué el rabino Yehuda consideró a una persona ciega exenta de estar en¬ 
tre los que pueden recibir azotes? Esa halakha se deriva por medio de una ana¬ 
logía verbal a: "Entonces será, si el culpable merece ser golpeado" (Deuterono¬ 
mio 25: 2), escrito con respecto a las pestañas, de: "Además, no tomarás rescate 
por la vida de un asesino, que es culpable de muerte "(Números 35:31), escrito 
con respecto a aquellos que pueden recibir la pena capital impuesta por el tri¬ 
bunal . 

La Gemara presenta otra declaración del rabino Yehuda: se enseña en otra ba¬ 
raita que el rabino Yehuda dice: una persona ciega no tiene humillación, 
y también el rabino Yehuda eximió a una persona ciega de todos los jui¬ 
cios de derecho civil que están en la Torá. La Gemara explica: ¿Cuál es el ra¬ 
zonamiento del rabino Yehuda? El versículo dice con respecto a un asesinato 
involuntario: "Entonces la congregación juzgará entre el asesino y el venga¬ 
dor de la sangre, de acuerdo con estas leyes" (Números 35:24), para enseñar 
que cualquiera que esté sujeto a la halakha de un asesino y para la hala¬ 
jú de un pariente del muerto está sujeta a civiles leyes, y el que no está suje¬ 
to a la halajá de un golpeador o para la halajá de un vengador de la san¬ 
gre, incluyendo una persona ciega, no está sujeto a civiles le¬ 
yes. 

El Gemara presenta otra declaración del rabino Yehuda. Que se ense¬ 
ña en otra baraita que Rabí Yehuda dice: persona Un ciego no tiene, es decir, 
recibir una compensación por la humillación, y lo mismo hizo el rabino Yehu¬ 
da exime a una persona ciega de todas las mitzvot que se afirma en la 
Tora. Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: ¿Cuál es el razonamiento del rabi- 
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no Yehuda? El versículo dice: "Y este es el mandamiento, los estatutos y las 
leyes" (Deuteronomio 6: 1), para enseñar que cualquiera que esté sujeto 
a las leyes civiles también está sujeto a los mandamientos y estatutos, y cual¬ 
quier persona que no esté sujeta a la ley civil, leyes, incluyendo una persona 
ciega, es también no está sujeto a los mandamientos y estatu¬ 
tos. 


87a:3 Rav Yosef, que era ciego, dijo: Al principio, diría: si escucho a alguien que 
dice que la halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien 
dice: Una persona ciega está exenta de las mitzvot, entonces lo haré organice 
un día festivo para los sabios. ¿Cual es la razón? Es que no se me ordena 
y, sin embargo , realizo mitzvot. 

87a:4 Rav Yosef continúa. Pero ahora que escuché esta declaración del rabino inaa- 
nina, como dice el rabino Hanina: Al que se le ordena y realiza una mitzva es 
mayor que a quien no se le ordena y lo realiza , le digo: si escucho a alguien 
que me dice que el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda, entonces organizaré un día festivo para los sabios. ¿Cual es la ra¬ 
zón? Es que, como se me ordena, tengo más recompensa. 

87a:5 MISHNA: Esta halakha es estricta con respecto a una persona que causó le¬ 
siones, en comparación con la halakha con respecto a un buey que causó le¬ 
siones: la halakha es que la persona paga una compensación por daños, dolor, 
costos médicos, pérdida de medios de subsistencia y humillación; y si lo hizo 
una mujer a abortar también paga una compensación por abortado descenden¬ 
cia, como dice el versículo (ver Éxodo 21:22). Pero en el caso de un buey que 
causó lesiones, el propietario paga solo una indemnización por daños 
y está exento de pagar una indemnización por la descendencia aborta¬ 
da . 

87a:6 La Mishná sigue: El que golpea a su padre oa su madre, pero no hacer 

que tengan una contusión, y por lo tanto no se hace responsable de recibir la 
pena de muerte impuesta por los tribunales, y uno que lesione otra en Yom Ki- 
pur, el castigo por lo que no es la pena de muerte impuesta por los tribunales, 
es responsable de pagar por todos los cinco tipos de indemnización. 

87a:7 El que hiere a un esclavo hebreo es responsable de pago para todos los cinco 
tipos de indemnización. Esto es a excepción de la compensación por la pérdida 
de medios de subsistencia sufrida durante el tiempo en que el esclavo heri¬ 
do pertenece al que lo hirió. Dado que el derecho al trabajo del esclavo pertene¬ 
ce a su amo, su incapacidad para trabajar es la pérdida de su amo. El que hiere 
a un esclavo cananeo que pertenece a los demás es responsable de pago para 
todos los cinco tipos de indemnización. El rabino Yehuda dice: los escla¬ 
vos cananeos no tienen humillación, por lo que el que hiere al esclavo paga so¬ 
lo los otros cuatro tipos de indemnización. 

87a:8 La mishna continúa: con respecto a un sordomudo, un imbécil o un menor, un 
encuentro con ellos es desventajoso. En otras palabras, ningún resultado favo¬ 
rable es posible para alguien involucrado en un incidente con una de estas perso¬ 
nas, ya que uno que lesiona es responsable. Pero si ellos fueron los que lasti¬ 
maron a otros, están exentos. Esto se debe a que carecen de conciencia y no 
son responsables de sus acciones. 

87a:9 Del mismo modo, con respecto a una esclava y una mujer casada , un encuen¬ 
tro con ellas es desventajoso, ya que quien las hiere es responsa¬ 
ble. Pero si ellos fueron los que lesionaron a otros, están exentos, porque no 
tienen dinero para pagar una indemnización. Pero pagan una compensa¬ 
ción más adelante. La exención es solo temporal, ya que si la mujer se divor¬ 
cia o el esclavo se emancipa, y luego tienen su propio dinero, pueden pagar 
una indemnización. 

87a: 10 La Mishná sigue: El que golpea a su padre oa su madre y les lleva a tener una 
contusión, o uno que hiere a otro en Shabat, es exento de pagar todos los cin¬ 
co tipos de indemnización, porque se juzga con la pérdida de su vida. El tribu¬ 
nal impone la pena capital por estos actos, por lo que no hay castigo monetario 
adicional. 

87a: 11 Y uno que daña su propio esclavo cananeo está exento de pagar todos los cin¬ 
co tipos de indemnización, debido a su esclavo es de su propiedad. 

87a: 12 GEMARA: La Gemara discute un caso de indemnización por lesiones. El rabi¬ 
no Elazar planteó un dilema ante Rav: en el caso de alguien que hiere a la 
hija menor de otros, ¿a quién le paga una indemnización por la lesión? 
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El rabino Elazar explica el dilema: ¿decimos que dado que el Misericordioso le 
otorgó las ganancias de su juventud al padre, mientras recibe su dinero de 
compromiso, la compensación por las lesiones también le pertenece a su pa¬ 
dre? ¿Cuál es la razón por la que debería recibirlo? La razón es que la persona 
que la lastimó bajó su valor monetario , lo que resultó en que su padre recibiera 
regalos de menor valor cuando estaba comprometida. O tal vez son solo las ga¬ 
nancias de su juventud lo que el Misericordioso le otorgó a su padre, porque 
si él desea entregarla en matrimonio a un hombre afectado por forúnculos, 
puede dársela a él, pero con respecto a la lesión, ya que si él desea herirla, no 
puede herirla, así como no puede herir a ninguna otra persona, el Misericor¬ 
dioso no le otorgó el derecho de recibir la compensación cuando ella se lasti¬ 
ma. 

Rav le dijo al rabino Elazar en respuesta: La Torá le otorgó al padre solo las 
ganancias de su juventud y nada más. Por lo tanto, la compensación por la le¬ 
sión va a la hija. El rabino Elazar planteó una objeción a la declaración de Rav 
basada en la mishná: quien daña a un esclavo hebreo es responsable de los 
cinco tipos de indemnización. Esto es a excepción de la compensación por 
la pérdida de sustento que ocurre durante el tiempo en que el esclavo heri¬ 
do pertenece al que lo hirió. Esta debería ser también la halakha con respecto a 
una hija menor, ya que el padre tiene derecho a las ganancias de su hija menor, 
él debería recibir la compensación por su pérdida de sustento. Abaye dijo en 
respuesta: Rav concede con respecto a la compensación por la pérdida de me¬ 
dios de vida que se paga al padre, ya que sus ganancias pertenecen a su padre 
hasta el momento de su vida adulta, y por lo tanto su incapacidad para el tra¬ 
bajo es la pérdida de su padre. 

El rabino Elazar planteó una objeción a la declaración de Rav basada en 
una baratía : quien dañe a su hijo adulto debe darle su compensación de in¬ 
mediato. Si alguien lastima a su hijo menor, debe hacer una inversión segura 
[ segulla ] para él con el dinero de la compensación. El que hiere a su hija me¬ 
nor de edad es exento, y por otra parte, si había otros que la lesionadas, que 
son responsables de dar una compensación a su padre. La Gemara respon¬ 
de: Entonces, también aquí, la baratía está hablando con respecto a la pérdida 
de sustento de la hija sola, que se paga al padre. Los otros tipos de indemniza¬ 
ción se pagan a la hija. 

La Gemara cuestiona el primer fallo de la baratía : ¿ Y si un padre hiere a su hi¬ 
jo adulto debe darle su compensación de inmediato? Y la Gemara plantea una 
contradicción de lo que se enseña en otra baratía : en el caso de alguien que 
hiere a los hijos o hijas de otros, si son adultos debe darles su compensación 
de inmediato; si son menores, debe hacer una inversión segura para ellos. Si 
uno hiere a sus propios hijos o hijas, está exento de pagarles una indemniza¬ 
ción. 

Los Sabios dicen en respuesta: Esto no es difícil. Aquí, donde la baratía afirma 
que el padre está exento, se trata de un caso en el que los niños dependen 
de la mesa de apoyo de su padre . Allí, donde la baratía declara que el padre es 
responsable, se trata de un caso en el que los niños no dependen de su 
mesa. 

La Gemara desafía esta resolución de los dos baraitot : ¿De qué manera inter¬ 
pretaste la primera baratía ? ¿Lo interpretaste como un caso en el que los ni¬ 
ños no dependen de su mesa? Si es así, diga la última cláusula de esa barai- 
ta : la persona que lastima a su hija menor está exenta y, además, si 
hubo otras personas que la lastimaron, es probable que den indemnización a 
su padre. Si este es un caso en el que la hija no depende de la ayuda de su pa¬ 
dre, entonces la persona que la lastimó debería pagarle una indemnización , ya 
que ella necesita proporcionar su propio sustento. 

La Gemara continúa su desafío. E incluso de acuerdo con el que dice que un 
maestro puede decirle a su esclavo: Trabaja para mí pero no te daré de co¬ 
mer, es decir, un maestro no está legalmente obligado a proporcionar sustento a 
su esclavo, este asunto se aplica solo a un esclavo cananeo., como el maestro 
puede decirle: Trabaja para mí todo el día y por la noche da vueltas, ruega y 
come. Pero en el caso de un esclavo hebreo, como está escrito con respecto a 
él: "Porque le va bien contigo" (Deuteronomio 15:16), lo que indica que el es¬ 
clavo hebreo debe estar "contigo" en la comida y "contigo "En la bebida, es 
decir, el esclavo hebreo tiene derecho a vivir con su amo como un igual, el 
maestro no puede obligar al esclavo a servirlo a menos que lo alimente. Más 
aún , ¿no es el caso con respecto a su hija, que no está obligada a rogar por su 
sustento y debe recibir la compensación ella misma? 

La Gemara responde: Esto es como dijo Rava, hijo de Rav Ulla, sobre un asun¬ 
to similar ( Ketubot 43 a): Esta halakha es necesaria solo para el excedente, es 
decir, el dinero que una mujer gana más allá de lo que necesita para su sustento 
esencial. Aquí también, esta halakha es necesaria solo para el excedente. Si la 
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compensación por lesiones es mayor de lo que la hija requiere para su sustento, 
la suma adicional se paga a su padre. 

La Gemara nuevamente desafía la resolución de los dos baraitot : ¿De qué ma¬ 
nera interpretaste a la última baratía discutiendo sobre alguien que hiere a los 
hijos de otro? Lo interpretaste como un caso en el que los hijos dependen 
de la mesa de su padre . Pero la baratía también declaró: si son adul¬ 
tos, debe darles su compensación de inmediato; si son menores, debe hacer 
una inversión segura para ellos. ¿ Por qué hace una inversión segura para 
ellos? ¿No debería estar obligado a dar la compensación a su pa¬ 
dre? 

Los Sabios dicen en respuesta: donde el padre es particular acerca de recibir 
dinero que iría a su hijo es específicamente en un asunto que le causa una pér¬ 
dida, como en el caso en que el propio padre lastimó a su hijo y necesitaría pa¬ 
gar una indemnización. Pero en un asunto que proviene de otra parte, como 
en el caso de que alguien más lastimó a su hijo, él no es particular acerca de re¬ 
cibir el dinero, y se le paga al niño. 

La Gemara desafía esa respuesta: ¿ pero no es un artículo encontrado un asun¬ 
to que les llega a los niños de otras partes, y el padre es particular acerca de 
recibirlo? Los Sabios dicen en respuesta: con respecto a las ganancias que reci¬ 
ben los niños de otros lugares, y no sufren dolor físico al obtenerlas , el pa¬ 
dre es particular al recibir el dinero, ya que no siente que los niños lo merez¬ 
can. Pero en el caso de una lesión, donde sufren dolor físico y se trata de otra 
parte, el padre no es particular acerca de recibir la compensación pagada a su 
hijo. 

Los desafíos de Gemara: Pero allí, en la primera baratía , ¿no está discutiendo 
un caso en el que la hija sufre dolor físico, y es un asunto que le viene de otra 
parte, y el padre es particular acerca de recibir el dinero, ya que enseña: Y 
además, si hubo otros que la hirieron, ¿ podrían indemnizar a su pa¬ 
dre? 

Los Sabios dicen en respuesta: Allí, la baratía discute un caso en el que el pa¬ 
dre es un hombre cautivo, lo cual es evidente por el caso de la baratía mis¬ 
ma, ya que sus hijos no dependen de su mesa. Un hombre como este es parti¬ 
cular incluso sobre asuntos que les llegan de otra parte. Por el contra¬ 
rio, aquí, en la última baratía , se discute un caso en el que el padre no es un 
hombre cautivo, lo cual es evidente por el caso de la baratía misma, ya que sus 
hijos dependen de su mesa. Cuando es particular acerca de recibir el dinero, 
es en un asunto que le causa una pérdida, pero en un asunto que les llega de 
otra parte, no es particular. 

Los dos baraitot declararon que el padre hace una inversión segura para sus hi¬ 
jos menores con la compensación que se les paga. La Gemara pregunta: ¿Qué se 
entiende por inversión segura? Rav Hisda dice: El padre debe comprar un ro¬ 
llo de Torá para su hijo. Rabba bar Rav Huna, dice: El padre debe com¬ 
prar una palmera datilera, de la cual el niño consumirá las fechas. 

La Gemara comenta que los amora ’im de Eretz Israel discutieron el mismo tema 
que los de Babilonia. Y así dice Reish Lakish: La Torá le otorgó al padre solo 
las ganancias de su juventud, y nada más. Y el rabino Yohanan dice: el padre 
recibe incluso la compensación por la herida de su hija . 

La Guemará objetos: ¿Se introduzca su mente que el padre recibe una compen¬ 
sación por su hija herida, la cual, a diferencia de una lesión, no disminuye el va¬ 
lor de su hija? Incluso el rabino Elazar planteó su dilema solo con respecto 
a una lesión, 

por el cual bajó su valor monetario , disminuyendo la cantidad de dinero que 
su padre recibirá por su compromiso. Pero con respecto a una herida, por 
la cual no redujo su valor monetario , el rabino Elazar ni siquiera planteó un 
dilema. 

El rabino Yosei bar Hanina dijo: El rabino Yohanan está discutiendo un 
caso en el que alguien la hirió en la cara y, por lo tanto, redujo su valor mone¬ 
tario , ya que esto afecta la cantidad de dinero que su padre recibirá por su com¬ 
promiso. 

§ La mishna enseña: Quien daña a un esclavo cananeo que pertenece a 
otros es responsable de los cinco tipos de indemnización. El rabino Yehuda di¬ 
ce: los esclavos cananeos no tienen humillación, por lo que uno que hiere a un 
esclavo paga solo los otros cuatro tipos de indemnización. ¿Cuál es el razona¬ 
miento del rabino Yehuda? La Gemara explica: El versículo dice con respecto 
a la indemnización por humillación: "Cuando los hombres se esfuerzan jun¬ 
tos, un hombre y su hermano" (Deuteronomio 25:11). La formulación "y su 
hermano" enseña que el pago de una indemnización por humillación es aplica¬ 
ble con respecto a alguien que tiene una relación de hermandad con un ju¬ 
dío. Esto excluye a un esclavo cananeo , que no tiene una relación de herman- 
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dad con los judíos. Y los Sabios, quienes sostienen que un esclavo cananeo está 
incluido en la halakhot de compensación por humillación, sostienen que él 
es el hermano de los judíos con respecto a la observancia de las mitzvot, ya 
que un esclavo cananeo está obligado a observar la mayoría de las mitz¬ 
vot. 

La Guemará desafía: Si esto es así, a continuación, según el rabino Yehu- 
da, quien sostiene que los esclavos no están en la categoría de los hermanos, los 
testigos que conspiran que dan testimonio de que un cananeo esclavo cometió 
un castigado el pecado con la pena capital no debe ser condenado a muerte por 
el corte, como está escrito: "Harás con él lo que él conspiró para hacerle a 
su hermano" (Deuteronomio 19:19), y el esclavo no es considerado un herma¬ 
no. Rava dijo que Rav Sheshet dijo: El mismo versículo dice con respecto a 
los testigos que conspiran: "Y quitarás el mal de en medio de ti", indicando 
que el castigo por los testigos conspiradores debe aplicarse en cualquier 
caso, incluso cuando testificaron sobre un esclavo. 

La Guemará plantea otro reto: Si esto es así, entonces de acuerdo a los Sa¬ 
bios, que sostienen que los esclavos están en la categoría de los hermanos, un 
cananeo esclavo debe ser apto para el reino, como está escrito: “Uno de entre 
tus hermanos te pon un rey sobre ti "(Deuteronomio 17:15). Los Sabios dicen en 
respuesta: Pero de acuerdo con su razonamiento, la halakha que descalifica 
a un converso de ser rey debería plantearle una dificultad de acuerdo con to¬ 
das las opiniones, tanto de acuerdo con la opinión de los Sabios como del Rabi¬ 
no Yehuda: ¿Por qué un converso no es apto? ser un rey, ya que ciertamente está 
en la categoría de hermano? La Guemara responde: Más bien, el versículo dice: 
"Uno de entre tus hermanos pondrás un rey sobre ti", lo que indica que el rey 
debe ser del más selecto entre tus hermanos, lo que descalifica tanto a los con¬ 
vertidos como a los esclavos. 

La Guemará desafía aún más: Si esto es así, entonces de acuerdo a los Sa¬ 
bios, que sostienen que los esclavos están en la categoría de los hermanos, un 
cananeo esclavo debe estar en condiciones de dar testimonio, como está es¬ 
crito: “Y he aquí, el testigo es un falso testigo, y ha testificado falsamente 
contra su hermano ” (Deuteronomio 19:18). Si un esclavo se considera un her¬ 
mano, ¿por qué no es elegible para testificar en la corte? 

Ulla dijo: No se puede decir que un esclavo está en condiciones de oso testi¬ 
go, debido a que la halajá en relación con la declaración de un esclavo se deri¬ 
va por una, a fortiori, la inferencia de la halajá en relación con el testimonio 
de una mujer: Y al igual que una mujer, que está en forma entrar en la con¬ 
gregación, es decir, casarse con un judío de linaje adecuado, sin embar¬ 
go , está descalificado para dar testimonio, así también, con respecto a un es¬ 
clavo, que no está en condiciones de ingresar a la congregación, ¿no es lógi¬ 
co que esté descalificado de ¿dar testimonio? 

La Gemara contrarresta esta derivación: ¿Qué es lo notable de una mujer? Ella 
es notable porque no está en condiciones de someterse a la mitzva de la cir¬ 
cuncisión. ¿ Diría que por el hecho de que una mujer está descalificada para dar 
testimonio, se puede deducir que lo mismo es cierto para un esclavo, que está 
en condiciones de someterse a la circuncisión? La Gemara responde: La halak¬ 
ha de un menor deberá demostrar que la aptitud para someterse a la circunci¬ 
sión no es pertinente a la calificación de uno para dar testimonio, ya que un me¬ 
nor está incluido en la mitzva para someterse a la circuncisión, y sin embar¬ 
go, está descalificado para dar testimonio. 

Esto se contrarresta: ¿Qué es lo notable de un menor? Es notable porque no 
está obligado a realizar mitzvot. ¿ Diría que por el hecho de que un menor es 
descalificado para dar testimonio, se puede deducir que lo mismo es cierto para 
un esclavo, que está obligado a realizar mitzvot? La Gemara responde: La ha¬ 
lakha de una mujer probará el asunto, ya que está obligada a realizar mitzvot 
y está descalificada para dar testimonio. 

Y la derivación ha vuelto a su punto de partida. El aspecto de este caso no es 
como el aspecto de ese caso, y el aspecto de ese caso no es como el aspecto de 
este caso, ya que cada caso tiene su propia halakha única . Su denominador co¬ 
mún es que tanto una mujer como un menor no están obligados a realizar todas 
las mitzvot y están descalificados para dar testimonio. También voy a lle¬ 
var el caso de que el esclavo para su inclusión en esta halajá , como es tam¬ 
bién no obligado en el desempeño de todas las mitzvot y no tendrá derecho a 
dar testimonio. 

Esta derivación es rechazada: ¿Qué es notable sobre su denominador co¬ 
mún? Es notable que una mujer o un menor no es un hombre, y es por eso que 
están descalificados para dar testimonio. ¿ Diría que por el hecho de que están 
descalificados para dar testimonio, se puede deducir que lo mismo es cierto pa¬ 
ra un esclavo, que es un hombre? 
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La Gemara ofrece una derivación diferente: más bien, deriva el halakha de que 
un esclavo está descalificado para dar testimonio del de un ladrón, que está des¬ 
calificado para dar testimonio. Los objetos de Gemara: ¿Qué es lo notable de un 
ladrón? Es notable en que sus acciones lo llevaron a ser descalificado. ¿ Di¬ 
ría que por el hecho de que un ladrón está descalificado para dar testimonio, se 
puede deducir que lo mismo es cierto para un esclavo, cuyas acciones no lo hi¬ 
cieron no apto? 

La Gemara responde: más bien, deriva el halakha de un ladrón y de uno de es¬ 
tos otros dos, ya sea una mujer o un menor. Su denominador común es que no 
observan todas las mitzvot y están descalificados para dar testimonio. Así tam¬ 
bién, un esclavo no observa todas las mitzvot y es descalificado para dar testi¬ 
monio. 

Mar, hijo de Ravina, dijo otra derivación. El versículo dice: "Los padres no 
serán ejecutados por hijos" (Deuteronomio 24:16), lo que significa que las 
personas no serán ejecutadas en base al testimonio de padres que no tie¬ 
nen un linaje común [ hayis ] con sus hij os. Esto se refiere a los esclavos cana- 
neos, cuyos hijos no se consideran relacionados con ellos. Porque si se te ocu¬ 
rre interpretar el versículo de acuerdo con su significado directo, como deci¬ 
mos: "Los padres no serán ejecutados por los hijos", es decir, por el testimo¬ 
nio de sus hijos, entonces que el Misericordioso escriba: Los padres no ser 
ejecutados por sus hijos. ¿Qué enseña el versículo al decir solamente: "Ni¬ 
ños", sin la palabra su? Aprenda de esta formulación que las personas no se¬ 
rán ejecutadas en base al testimonio de padres que no tienen un linaje co¬ 
mún con sus hijos. 

La Guemará desafía esto: si eso es así, cuando el final del versículo dice: "Ni 
los hijos serán ejecutados por padres" (Deuteronomio 24:16), ¿esto tam¬ 
bién significa que las personas no serán ejecutadas en base a ¿El testimonio 
de niños que no tienen un linaje común con sus padres? Pero si ese fuera el 
caso, también sería el caso de que un converso sería descalificado para dar 
testimonio, ya que uno que convierte ya no comparte linaje común con sus pa¬ 
dres. 

Los Sabios dicen en respuesta: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Con 
respecto a un convertido, a pesar de que no tiene ninguna común linaje con 
los que anteriormente él, es decir, a sus padres, que hace tener común lina¬ 
je con los de abajo de él, es decir, sus hijos. Esto sirve para excluir a un escla¬ 
vo, que no tiene común linaje ya sea con los de arriba de él o con los que a 
continuación él. 

Los Sabios demuestran que un converso está en condiciones de dar testimo¬ 
nio: Como, si se entra en su mente que un convertido es descalificado de dar 
testimonio, a continuación, dejar que el Misericordioso escritura: Los padres 
no serán sometidas a la muerte de sus hijos, de acuerdo con la interpreta¬ 
ción que decimos: los padres no serán ejecutados con base en el testimonio 
de sus hijos; y dejar que el Misericordioso también escribir: “Tampoco se so¬ 
meterán a la muerte infantil para padres”, desde el que aprender dos hala- 
jot : Uno, que los niños no deben ser muertos por el testimonio de sus pa¬ 
dres, y otra, que la gente deberá no ser ejecutado en base al testimonio de ni¬ 
ños que no tienen un linaje común con sus padres, es decir, conver¬ 
sos. 

La Gemara continúa la declaración: Y la halakha con respecto a un esclavo des¬ 
calificado para dar testimonio se deriva de una inferencia a fortiori de la halak¬ 
ha de un converso: Y al igual que con respecto a un converso, ese es el caso 
de los anteriores lo que no tiene común linaje, pero con los de aba¬ 
jo lo que no tienen común linaje, y él está descalificado para dar testimo¬ 
nio, a continuación, con respecto a un esclavo, que no tiene común linaje con 
los que anteriormente él o aquellos por debajo de él, toda la más aún , ¿no es 
lógico que esté descalificado para dar testimonio? 

La Gemara continúa la declaración: más bien, debido al hecho de que el Mise¬ 
ricordioso no escribió el versículo de esa manera, sino que escribió: "Los pa¬ 
dres no serán ejecutados por los niños", lo que indica que las personas no se¬ 
rán ejecutadas basado en el testimonio de los padres que no tienen común li¬ 
naje con sus hijos, aprender de esta formulación que con respecto a un escla¬ 
vo, que no tiene común linaje con los que anteriormente él o aquellos por de¬ 
bajo de él, él es el que está descalificado de rodamiento testigo. Pero con res¬ 
pecto a un converso, ya que tiene un linaje común con los que están debajo 
de él, está en condiciones de dar testimonio. 

Y si se podría decir: Que el Misericordioso escritura: Tampoco se somete¬ 
rán a la muerte los niños por sus padres, ¿por qué necesito que lo que el Mi¬ 
sericordioso Uno escribió: “Tampoco será castigado con la muerte de los pa¬ 
dres, los niños”, que indica que las personas ¿No serán ejecutados en base al 
testimonio de niños que no tienen un linaje común con sus padres? La Gemara 
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responde: Dado que el Misericordioso escribió: "Los padres no serán ejecuta¬ 
dos por los hijos" , también escribió de la misma manera: "Tampoco los hijos 
serán ejecutados por los padres". 


§ La mishna (87a) enseña: Con respecto a un sordomudo, un imbécil o un me¬ 
nor, un encuentro con ellos es desventajoso, ya que quien los hiere es respon¬ 
sable. Pero si ellos fueron los que resultaron heridos, están exentos. La Gemara 
relata un incidente: la madre de Rav Shmuel bar Abba de la ciudad de Hagro- 
neya se casó con el rabino Abba. Ella escribió, es decir, firmó, su propiedad a 
Rav Shmuel bar Abba, su hijo. Después de que ella murió 

Rav Shmuel bar Abba fue antes que el rabino Yirmeya bar Abba para recla¬ 
mar la propiedad de su madre. El rabino Yirmeya lo estableció como el due¬ 
ño de la propiedad, de acuerdo con lo que estaba escrito en el documento. El 
rabino Abba, el esposo de la madre, fue y dijo un informe sobre el asunto ante 
Rav Hoshaya. Rav Hoshaya fue y dijo un informe del asunto ante Rav Yehu- 
da. Rav Yehuda le dijo a Rav Hoshaya: Esto es lo que dice Shmuel: en el caso 
de una mujer que vendió su propiedad de usufructo, que le pertenece pero 
cuyas ganancias obtiene su esposo, en la vida de su esposo, y luego ella murió, 
el esposo recupera el propiedad de los compradores. La concesión de su pro¬ 
piedad por medio del documento es análoga a una venta, y el rabino Abba puede 
recuperar la propiedad de Rav Shmuel bar Abba. 

Los Sabios dijeron que halakha ante el rabino Yirmeya bar Abba, quien ha¬ 
bía dictaminado que la propiedad pertenece al Rav Shmuel bar Abba. El les di¬ 
jo: Conozco la mishna que respalda mi opinión, como aprendimos en una 
mishna ( Bava Batra 136a): en el caso de alguien que escribe un documento 
que transfiere la propiedad de su propiedad a su hijo, indicando que la transfe¬ 
rencia debe tomar efecto inmediato, pero el hijo tendrá el uso de ellos solamen¬ 
te después de que el padre de la muerte, el hijo no puede vender la propie¬ 
dad debido al hecho de que es todavía en posesión del padre. Y el padre, a pe¬ 
sar de que conservaba el derecho a utilizar la propiedad, no puede vender la 
propiedad debido al hecho de que está escrito como pertenecientes al 
hijo. Si el padre vendió la propiedad, entonces se vende en la medida en que el 
comprador pueda usarla hasta que el padre muera. Si el hijo vendió la propie¬ 
dad durante la vida de su padre, el comprador no tiene derecho a usar la propie¬ 
dad hasta que el padre muera. 

El rabino Yirmeya bar Abba infiere: En cualquier caso, si el hijo vendió la pro¬ 
piedad durante la vida de su padre, cuando el padre muere, el comprador tie¬ 
ne derechos sobre la propiedad. Y esto sería así a pesar de que es un caso en el 

que el hijo murió en la vida del padre, donde la propiedad nunca entró en 
posesión del hijo. 

El análisis del rabino Yirmeya bar Abba está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Shimon ben Lakish, quien dice: No hay diferencia si el hijo murió en la 
vida del padre, donde la propiedad nunca entró en posesión del hijo, y 
no hay diferencia si el el padre murió en la vida del hijo, donde la propie¬ 
dad quedó en posesión del hijo. En cualquier caso, el comprador adquirió la 
propiedad. 

La Gemara registra una disputa entre los amora ’im con respecto a este pun¬ 
to. Como se dijo: en un caso en el que el hijo vendió la propiedad en la vida 
del padre, y el hijo murió en la vida del padre, el rabino Yoananan dice: El 
comprador no adquirió la propiedad. Reish Lakish dice: El comprador ad¬ 
quirió la propiedad. 

El Gemara explica la opinión del rabino Yohanan. El rabino Yohanan dice: El 
comprador no adquirió la propiedad, porque podría haberle dicho: Cuando el 
mishna enseña que si el hijo vendió la propiedad durante la vida de su padre, el 
comprador no adquiere ningún derecho de usar la propiedad hasta que el pa¬ 
dre muera., y se podría inferir que cuando el padre muere, el comprador tie¬ 
ne derechos sobre la propiedad, la mishna está discutiendo un caso en el que el 
hijo no murió durante la vida del padre, de modo que la propiedad quedó en 
posesión del hijo tras la muerte del padre, antes el comprador lo adqui¬ 
rió. Pero si el hijo murió en el curso de la vida del padre, por lo que la propie¬ 
dad no entró en posesión del hijo, a continuación, incluso cuando el padre 
muere el comprador no tiene derecho a la propiedad. 

El Gemara comenta: Aparentemente, el rabino Yohanan sostiene que la propie¬ 
dad de los derechos para usar un artículo y su producto se considera como la 
propiedad del artículo en sí. Aunque la propiedad en sí no pertenecía al padre, 
es como si el padre fuera el propietario de la propiedad, porque todos los produc¬ 
tos le pertenecían en la práctica. Por lo tanto, cuando el hijo vendió la propie¬ 
dad, vendió propiedad que no le pertenecía. 
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La Gemara explica la opinión del rabino Shimon ben Lakish: el rabino Shimon 
ben Lakish dice que el comprador adquirió la propiedad en base a esta afirma¬ 
ción: cuando el mishna enseña que si el hijo vendió la propiedad durante la vi¬ 
da de su padre, el comprador no tiene ningún derecho a usar la propiedad has¬ 
ta que el padre muera, y uno podría inferir que, en cualquier caso, cuando el 
padre muere, el comprador tiene derechos sobre la propiedad, el mishna signi¬ 
fica que no hay diferencia si el hijo no murió en la vida del padre, donde el la 
propiedad entró en posesión del hijo, y no hay diferencia si el hijo murió en 
la vida del padre, donde la propiedad no entró en posesión del hijo. En cual¬ 
quier caso, el comprador adquirió la propiedad. 

La Gemara comenta: Aparentemente, el rabino Shimon ben Lakish sostie¬ 
ne que la propiedad de los derechos para usar un artículo y su producto no se 
considera como la propiedad del artículo en sí. Y, por lo tanto, cuando el hi¬ 
jo vendió la propiedad, vendió la propiedad que le pertenecía. 

La Gemara vuelve a la discusión de la opinión del rabino Yirmeya bar Abba. Y 
ahora para nosotros, si uno discute la opinión del Rabino Yirmeya bar Abba 
y si uno discute la opinión del Rav Yehuda, ambos sostienen de acuerdo con la 
opinión del Rabino Shimon ben Lakish, esa propiedad de los derechos para 
usar un artículo y para su producto no se considera como la propiedad del artícu¬ 
lo en sí. Y el rabino Yirmeya bar Abba dice: si se te ocurre que la propiedad 
de los derechos para usar un artículo y su producto se considera como la pro¬ 
piedad del artículo en sí, entonces cuando el padre muere y el hijo ha¬ 
bía muerto en la vida del padre., ¿por qué el comprador tiene derechos so¬ 
bre la propiedad? Cuando el hijo lo vendió , ¿no vendió propiedades que no le 
pertenecían? 

Más bien, ¿no es correcto concluir de la mishna que la propiedad de los dere¬ 
chos para usar un artículo y su producto no se considera como la propiedad 
del artículo en sí? Por lo tanto, Rav Shmuel bar Abba debería recibir la propie¬ 
dad que le transfirió su madre, ya que el hecho de que el esposo poseyera los de¬ 
rechos de su producto no limita su capacidad de transferir su propiedad a su 
hijo. 

Los Sabios trajeron de vuelta la respuesta del rabino Yirmeya bar Abba ante el 
Rav Yehuda. Rav Yehuda les dij o: Esto es lo que dijo Shmuel: Esta halakha , 
que un esposo puede recuperar la propiedad que su esposa vendió antes de mo¬ 
rir, no es similar a la halakha de nuestra mishna con respecto a un padre que 
transfiere su propiedad a su hijo mientras conservando el derecho a obtener las 
ganancias. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento para distinguir entre los dos ca¬ 
sos? Rav Yosef dijo: De acuerdo, si el mishna había enseñado lo contrario y 
declaró que en el caso de alguien que escribe un documento que transfiere la 
propiedad de su propiedad a su padre después de su muerte, con el hijo conser¬ 
vando el derecho de obtener las ganancias hasta entonces, y el padre vendió la 
propiedad durante la vida de su hijo, el comprador tiene derechos sobre la pro¬ 
piedad después de que el hijo muere, entonces es posible resolver por parte 
de la Mishna que la propiedad de los derechos para usar un artículo y su pro¬ 
ducto no se considera como la propiedad del artículo en sí. 

Rav Yosef continúa: Pero ahora que la mishna enseña específicamente: Aquel 
que escribe un documento que transfiere la propiedad de su propiedad a su hi¬ 
jo, la capacidad del hijo de vender la propiedad se debe al hecho de que el 
hijo está en condiciones de heredar de él y ya tiene derecho a la propiedad, y 
no solo debido a la existencia del documento. En el caso de Rav Shmuel bar Ab¬ 
ba también, la propiedad de la mujer es heredada por su esposo, no por su hijo, 
por lo que no puede transferirla a Rav Shmuel bar Abba. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Es esto decir que un hijo hereda de un pa¬ 
dre, pero un padre no hereda de un hijo? No hay diferencia entre sus derechos 
de heredar unos de otros. Por el contrario, incluso si el mishna le enseñó a 
un halakha sobre un hijo que transfiere sus propiedades a su padre, la razón del 
hijo para hacerlo podría haber sido que él viene a esconder sus propiedades de 
su propio hijo y quiere que su padre herede de él. Aquí también, cuando un pa¬ 
dre transfiere su propiedad a su hijo, él viene a esconder su propiedad 
de los hermanos del hijo , ya que el padre tiene otros hijos pero no quiere que 
hereden de él. Por lo tanto, la elección del caso por parte de la Mishná no puede 
servir como base para la inferencia. 

Abaye continúa: más bien, ¿cuál fue la razón de Shmuel para decir que el dere¬ 
cho de un esposo a la propiedad que su esposa vendió antes de morir no es simi¬ 
lar a nuestra mishna que afirma que un padre no tiene derechos a la propiedad 
vendida por su hijo? La diferencia se debe a la ordenanza rabínica de 
Usha, una ordenanza instituida con respecto a los derechos del esposo a la pro¬ 
piedad de su esposa. Como dice el rabino Yosei barra Hanina: En la ciudad 
de Usha los Sabios instituyeron que en el caso de una mujer que vendió su 
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propiedad de usufructo en la vida de su marido y luego murió, el esposo re¬ 
cupera la posesión que de los compradores. Esta ordenanza se instituyó solo 
en beneficio de un esposo, pero no en beneficio de un padre o un 
hijo. 

Rav Idi bar Avin dijo: También nos enteramos de la ordenanza de Usha en 
la baratía : Si los testigos dijeron: Testificamos sobre tal y tal que se divorció 
de su esposa y le dio el valor total de las obligaciones registradas en su contra¬ 
to de matrimonio, 

y ella está debajo de él y lo sirve, es decir, de hecho todavía estaba casada con 
él, y luego se descubrió que estos testigos eran conspiradores que intentaban 
negarle a esta mujer la posibilidad de cobrar el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio, luego el El tribunal no dice que los testigos pagarán el valor total de su 
contrato de matrimonio. Más bien, el tribunal dice que pagarán la ventaja fi¬ 
nanciera de su contrato de matrimonio. La Gemara explica: ¿Cuál es la ven¬ 
taja financiera de su contrato de matrimonio? El tribunal evalúa cuán¬ 
to le gustaría dar a una persona para comprar los derechos del contrato de 
matrimonio de esta mujer, teniendo en cuenta la halakha de que si queda viu¬ 
da o se divorcia, el comprador recibirá su valor total, pero si muere durante la 
vida de su esposo, su esposo heredará su propiedad y el comprador no recibirá 
nada. 

Rav Idi bar Avin continúa: Y si se te ocurre que no hay una ordenanza de Us¬ 
ha, ¿por qué su marido heredaría de ella? Deje que la mujer venda su con¬ 
trato de matrimonio por completo. 

Abaye dijo: Esta no es una prueba de la existencia de la ordenanza de Usha, 
porque incluso si no hay una ordenanza, y los Sabios dijeron que la mujer con¬ 
serva el derecho de vender con respecto a la propiedad del usufructo, ¿tam¬ 
bién dirían que la ¿La mujer se reserva el derecho de vender con respecto a la 
propiedad garantizada, que figura entre las posesiones que trajo al matrimonio 
pero que está completamente bajo la autoridad de su esposo? En cualquier caso, 
existe una propiedad que ella no tiene derecho a vender y que el esposo hereda¬ 
ría si ella muere, independientemente de si existe una ordenanza de Usha, por lo 
que el contrato de matrimonio no podría venderse por su valor total. . 

§ Abaye dijo: Con respecto a la ventaja financiera, dado que nos llegó la dis¬ 
cusión de este asunto , digamos algo al respecto. El dinero recibido por vender 
la ventaja financiera se entrega solo a la esposa. Porque si se te ocurre decir 
que se lo da al esposo, entonces deja que los testigos conspiradores , que han 
sido obligados a pagar una multa a la esposa, le digan: ¿Qué pérdida te hemos 
causado al declarar que tuviste recibió el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio? Incluso si tuviera que venderlo por la ventaja económica, su marido ha¬ 
bría tenido que de usted. Rav Shalman dijo en respuesta: Ella aún incurriría 
en una pérdida, porque hay una ganancia para el hogar. Incluso si el esposo 
fuera el que recibiera el pago de la venta, la situación financiera del hogar mejo¬ 
raría, lo que también generaría un beneficio concreto para la esposa. Esto com¬ 
pensa la pérdida potencial de la esposa. 

Rava dijo: La halakha es que el dinero recibido por vender la ventaja financie¬ 
ra del contrato matrimonial se entrega solo a la esposa, y el esposo ni siquie¬ 
ra obtiene las ganancias de ese dinero o de los bienes que la esposa compraría 
con ese dinero. ¿Cual es la razón? Los Sabios instituyeron que las ganan¬ 
cias de su propiedad son para el esposo, pero los Sabios no instituye¬ 
ron que las ganancias de las ganancias sean para él. 

§ Cuando Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, vinieron de la sa¬ 
la de estudio de Rav, dijeron: Aprendimos una fuente para la ordenanza de 
Usha en el mishna (87a): con respecto a un esclavo o una mujer casada , un el 
encuentro con ellos es desventajoso, ya que quien los hiere es responsa¬ 
ble. Pero si ellos fueron los que lastimaron a otros, están exentos, porque no 
tienen dinero para pagar. Y si se le ocurre decir que no hay una ordenanza de 
Usha, habría un método por el cual una mujer casada puede obtener dinero con 
el cual pagar, ya que el tribunal puede hacer que venda su propiedad de usu¬ 
fructo y entregue el dinero recibido a el que ella hirió. Por lo tanto, se puede in¬ 
ferir de la mishna que una mujer no puede vender su propiedad de usufructo, de 
acuerdo con la ordenanza de Usha. 

Los responde Guemará: Y de acuerdo con su razonamiento, aunque de hecho 
no es una ordenanza de Usha, y ella no puede vender totalmente su propie¬ 
dad usufructo, se debe sin embargo ser capaz de vender su propiedad usufruc¬ 
to de la ventaja financiera, es decir, el comprador pagará su por los derechos 
futuros de la propiedad en caso de que se divorcie o enviude, y le dará ese dine¬ 
ro a la persona a la que lastimó. Más bien, debe ser que la mishna está discu¬ 
tiendo un caso en el que no tiene una propiedad de usufructo de la cual puede 
vender los derechos futuros. Así también, no hay una fuente de la mishna para 
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la ordenanza de Usha, ya que la mishna está discutiendo un caso en el que no 
tiene propiedades de usufructo para vender. 

89a:8 La Gemara cuestiona la decisión de la mishna: ¿Por qué la mishna afirma que 
una mujer casada no tendrá dinero con el que pagar, sino que debe ven¬ 
der la ventaja financiera de su contrato de matrimonio y entregar el dinero 
recibido a la persona que lastimó? La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opi¬ 
nión de quién es esta regla de la mishna? Está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Meir, quien dice que está prohibido que un hombre permanezca vivien¬ 
do junto a su esposa incluso por una hora sin que ella tenga un contrato de 
matrimonio. Por lo tanto, la mujer no puede vender la ventaja financiera de su 
contrato de matrimonio. 

89a:9 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón del fallo del rabino Meir? Es para 
que ella no se desanime ante sus ojos de tal manera que él se divorcie fácil¬ 
mente de ella, ya que no sufriría ninguna consecuencia financiera adversa al di¬ 
vorciarse de ella. La Gemara pregunta: si esa es la razón, entonces aquí, cuando 
vendió su contrato de matrimonio a otros, el esposo no se divorciará fácilmente 
de ella, ya que, si se divorciara de ella, aquellos que compraron su contrato 
de matrimonio vendrán y cobrarán el pago de su contrato de matrimonio 
del esposo. Al marido no le importa si tendrá que pagar el contrato de matrimo¬ 
nio a ella o a los compradores. Por lo tanto, la razón de la decisión de la mishna 
no puede basarse en la declaración del rabino Meir. 

89a: 10 Por el contrario, la razón por la que no se le exige que venda la ventaja finan¬ 
ciera de su contrato de matrimonio para pagar al que lastimó es que la ventaja 
financiera de su contrato de matrimonio son meras palabras, es decir, no una 
posesión específica, sino una entidad legal que simplemente crea La posibilidad 
de cobrar su valor en una fecha posterior. Y las simples palabras no están hipo¬ 
tecadas para el pago de deudas, en este caso su deuda con la parte perjudica¬ 
da. 

89a: 11 La Gemara cuestiona esta afirmación: ¿Por qué no? ¿Por qué no se hipoteca la 
ventaja financiera? Son palabras que se venden por dinares. Como la ventaja 
financiera de su contrato de matrimonio tiene un valor de mercado, se hipoteca 
para pagar la deuda a la parte perjudicada. Por el contrario, no está obligada a 
vender la ventaja financiera de su contrato de matrimonio debido a la declara¬ 
ción de Shmuel, como dice Shmuel: Con respecto a quien vende un pagaré a 
otro, y el vendedor regresó y le perdonó al deudor su deuda, se perdona, y el 
pagaré se deja sin valor, ya que el deudor esencialmente tenía una obligación in¬ 
transferible solo con el acreedor, e incluso el heredero del vendedor puede per¬ 
donar la deuda. Dado que existe la preocupación de que la mujer perdone la 
deuda de su contrato de matrimonio después de haberlo vendido, causando una 
pérdida al comprador, no está obligada a venderlo. 

89a: 12 Los sabios dicen: Que se venden las ventajas financieras del contrato de matri¬ 
monio y dar el dinero a la que se lesionó, y si ella pasa a perdonar la deuda de 
su contrato de matrimonio a su marido, se lo perdonará. Así como general¬ 
mente se permite que uno venda un pagaré a pesar del hecho de que podría per¬ 
donar la deuda, lo mismo debería ser cierto en este caso también. 

89a: 13 Los sabios dicen: En cualquier asunto que engendrará un beneficio a su mari¬ 
do, ella será sin duda perdonar la deuda a él para que no tendrá que pagar el 
contrato de matrimonio. Y con respecto a causar un definido pérdida para ese 
comprador a través directa acción al tener la mujer de la venta de la ventaja 
económica de su contrato de matrimonio en un caso en el que sin duda perdonar 
la deuda, los Sabios serán no estar dispuesto a causar una clara pérdida de la 
comprador. 

89a: 14 La Gemara ofrece otra sugerencia: y si usted diría que debería vender su con¬ 
trato de matrimonio a la persona a la que lastimó para recibir el dinero para la 
ventaja financiera, 

89b: 1 de modo que incluso si ella fuera a perdonar la deuda de su contrato matrimo¬ 
nial con respecto a su marido, el que ella heridos no perdería nada, como aho¬ 
ra, así que no le está dando ningún pago, se podría responder que , en última 
instancia, en cualquier materia eso generará un beneficio para su esposo, ella 
ciertamente perdonará la deuda con respecto a él. Y no molestamos a los tri¬ 
bunales para supervisar la venta de la ventaja financiera sin cau¬ 
sa. 

89b:2 La Gemara pregunta: Pero si la razón por la que no vende la ventaja financiera 
de su contrato de matrimonio para obtener dinero con el que pagar a la parte per¬ 
judicada es que ella perdonaría la deuda del contrato de matrimonio, entonces 
con respecto a lo que se enseña en una baratía ( Tosefta 9:22): Y de manera si¬ 
milar, en el caso de que ella fue la que lastimó a su esposo, no ha perdido su 
contrato de matrimonio como resultado, ya que él no cobra compensación de 
las propiedades que ella trajo al matrimonio, que se enumeran en el contrato de 
matrimonio, ¿por qué ella no lo pierde? Deje que venda la ventaja financiera 
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de su contrato de matrimonio a su esposo para obtener el dinero para compen¬ 
sarlo por la lesión que le causó, ya que, si perdona la deuda de su contrato de 
matrimonio con respecto a su esposo, habrá sin pérdida para el comprador, es 
decir, su esposo. 

89b:3 La Gemara responde: Esta baratía ciertamente está de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, quien dice que está prohibido que un hombre permanez¬ 
ca viviendo junto a su esposa durante incluso una hora sin que ella tenga un 
contrato de matrimonio. Por lo tanto, la mujer no puede vender la ventaja fi¬ 
nanciera de su contrato de matrimonio a su esposo. 

89b:4 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón del fallo del rabino Meir? Es por lo 
que no va a ser rebajado en sus ojos de tal manera que él fácilmente divor¬ 
ciarse de ella, y aquí, si fuera a vender el contrato de matrimonio con él, él lue¬ 
go divorciarse de ella y recoger las propiedades que figuran en el contrato de 
matrimonio como forma de pago por sus heridas de ella. Si eso es así, incluso 
ahora, donde ella no le venda su contrato de matrimonio, él se divorciará de 
ella, y una vez que ella se divorcie , él recogerá las propiedades enumeradas en 
el contrato de matrimonio como pago por sus lesiones de ella. Evitar que ella le 
venda el contrato de matrimonio no será un impedimento para que se divorcie de 
ella. 

89b:5 La Guemará responde: El baratía está discutiendo un caso donde no es una 
gran suma registrada en su contrato matrimonial, por lo que debido a 
que de ese ligero suma que se le debe como compensación por sus lesiones, él 
no estar dispuesto a perder la gran suma que lo haría tener que pagar si él se di¬ 
vorciara de ella. Por lo tanto, el contrato de matrimonio sirve como un impedi¬ 
mento para que se divorcie de ella. 

89b:6 La Gemara sugiere: Pero si de hecho la baratía está discutiendo un 

caso en el que la suma registrada en su contrato de matrimonio es mayor 
que la suma registrada en un contrato de matrimonio requerido por la ley de 
la Torá, deje que establezcan su contrato de matrimonio en la suma de un con¬ 
trato de matrimonio, requerido por la ley de la Torá, y con respecto a la 
otra suma adicional, deje que se lo venda a su esposo como pago por sus heri¬ 
das. Como ella se quedará con un contrato de matrimonio de valor estándar, se 
les permitirá seguir viviendo juntas. 

89b:7 La Gemara responde: La baratía está discutiendo un caso en el que la suma re¬ 
gistrada en su contrato de matrimonio no es mayor que la suma registrada 
en un contrato de matrimonio requerido por la ley de la Torá , que el pago 
por su lesión se evaluó en cuatro dinares, y debido a un Con cuatro dina¬ 
res, el esposo no estaría dispuesto a perder veinticinco dinares, que es el valor 
de un contrato de matrimonio requerido por la ley de la Torá. 

89b:8 La Gemara pregunta: Pero con respecto a lo que se enseña en el último caso de 
la baratía : así como ella no vende su contrato de matrimonio para obtener di¬ 
nero para pagar los daños mientras está bajo él, es decir, casado con su espo¬ 
so, también , ella no pierde el valor de su contrato de matrimonio para pagar 
daños y perjuicios mientras está bajo él. Pero hay momentos en que se descu¬ 
brirá que ha perdido el valor de su contrato de matrimonio, ¿y cuáles son las 
circunstancias? Sería un caso donde la suma registrada en su contrato de ma¬ 
trimonio es mayor que la suma registrada en un contrato de matrimonio re¬ 
querido por la ley de la Torá. En ese caso, estaría obligada a vender la parte del 
contrato de matrimonio que representa el monto adicional para obtener dinero 
con el cual compensar al que hirió. 

89b:9 Rava dijo en respuesta: en la última cláusula de esa baratía , llegamos a la es¬ 
tipulación en el contrato de matrimonio de que la descendencia masculina he¬ 
reda el pago del contrato de matrimonio de su madre, y no está discutiendo la 
venta de un contrato de matrimonio en general. 

89b: 10 Y esto es lo que enseña la baratía : así como la halakha estipula que una mu¬ 
jer que vende su contrato de matrimonio a otros no pierde la implementación 
futura de la estipulación en el contrato de matrimonio de que la descendencia 
masculina hereda el pago del contrato de matrimonio de su madre, y Rava acla¬ 
ra: ¿Cuál es la razón de esto? La necesidad de dinero es lo que la llevó a ven¬ 
derlo bajo coacción, y no tenía la intención de derogar los derechos de sus hijos 
a heredar la propiedad en el futuro. Rava continúa su explicación de la barai- 
ta : así también, una mujer que vende su contrato de matrimonio a su esposo 
no pierde la implementación futura de la estipulación en el contrato de matri¬ 
monio de que la descendencia masculina hereda el pago del contrato de matri¬ 
monio de su madre, y Rava aclara: ¿Cuál es la razón de esto? La necesidad 
de dinero es lo que la llevó a venderlo bajo coacción. 

89b: 11 § La Gemara vuelve a la discusión anterior y sugiere: ¿Deberíamos decir que la 

cuestión de si hubo una ordenanza de Usha instituyendo que la esposa no pue¬ 
de vender su propiedad de usufructo es una disputa entre tanna'im ? Como se 
enseña en una baratía : los esclavos cananeos que la mujer traída al matrimonio 
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como propiedad del usufructo se emancipa al tener un diente noqueado o un 
ojo cegado por la mujer, es decir, la esposa, como es el halakha cuando el due¬ 
ño de un esclavo golpes de un diente del esclavo o persianas de su ojo, pero que 
están no emancipados por tener un diente arrancado o un ojo cegado por el 
hombre, es decir, el marido, ya que no es su propietario. Y se ense¬ 
ña en otra baraita : el esclavo no se emancipa si se le dañó un diente o si el 
hombre o la mujer cegaron los ojos . 

La Gemara continúa su análisis: asumieron que todos tienen la titularidad 
de los derechos de uso de un artículo y su producto, que el esposo tiene con res¬ 
pecto a la propiedad del usufructo, no es como la propiedad del artículo en sí, 
por lo que el esposo es No se considera el dueño de los esclavos. ¿Qué, no es 
que los dos baraitot no estén de acuerdo con respecto a esto: que el que 
dice que el esclavo se emancipa si la mujer lo golpea , sostiene que no hay or¬ 
denanza de Usha? Como conserva el derecho de vender su propiedad de usu¬ 
fructo, se la considera la propietaria de los esclavos con respecto a la halakha de 
su emancipación. Y el que dice que el esclavo no se emancipa si fue golpea¬ 
do por el hombre y no si fue golpeado por la mujer, sostiene que hay una or¬ 
denanza de Usha. Como no puede vender su propiedad de usufructo, no se la 
considera propietaria de los esclavos con respecto a la halakha de su emancipa¬ 
ción. 

La Gemara ofrece una explicación alternativa: No; Quizás es el caso de que to¬ 
dos sostienen que hay una ordenanza de Usha. Pero aquí, en la primera barai¬ 
ta , se refiere al tiempo antes de que se instituyera la ordenanza , y dado que la 
esposa tenía derecho a vender su propiedad de usufructo, se la considera la pro¬ 
pietaria completa de los esclavos con respecto a la halakha de su ser. emancipa¬ 
do, mientras que allí, en la segunda baraita , se refiere al tiempo después de 
que se instituyó la ordenanza , y dado que ya no podía vender su propiedad de 
usufructo, no se la considera la propietaria completa de los esclavos con respec¬ 
to a la halakha de su emancipación. 

La Gemara ofrece una explicación alternativa: y si lo desea, diga que tan¬ 
to esta baraita como esa baraita se refieren al tiempo después de que se institu¬ 
yó la ordenanza , y el taima en cada baraita sostiene que hay una ordenanza 
de Usha. Más bien, según el que dice que el esclavo se emancipa si la mujer 
lo golpea , pero no si el hombre lo golpea , ¿cuál es la razón? Está de acuerdo 
con la declaración de Rava, como dijo Rava: 

La consagración de un artículo al Templo, el advenimiento de la prohibición de 
que el pan con levadura surta efecto sobre un alimento con levadura y la eman¬ 
cipación de un esclavo anula cualquier gravamen que exista sobre ellos. Por lo 
tanto, la emancipación de un esclavo como resultado del golpeteo de un diente o 
el cegamiento de su ojo anula el derecho de retención que el esposo tiene sobre 
el esclavo como propiedad del usufructo, dejando a la mujer como el dueño soli¬ 
tario. 

La Gemara cuestiona esta explicación: ¿diremos que esta declaración de Rava 
es una disputa entre tanna'im ? Según esta explicación, la baraita que dice que 
el esclavo no se emancipa cuando la mujer lo golpea sostiene que el derecho de 
retención del marido no se anula, lo que sería contrario a la declaración de 
Rava. La Gemara responde: No; es el caso de que todos están de acuerdo 
con la declaración de Rava de que un derecho de retención es abrogado, y 
aquí la razón por la cual la baraita sostiene que el derecho de retención del es¬ 
poso sobre el esclavo no es abrogado es que los Sabios fortalecieron el derecho 
de retención de un esposo sobre la propiedad de su esposa , y es solo este tipo 
de gravamen que no se anula por la emancipación. 

Y si lo desea, diga en cambio que todos están de acuerdo en que estos tan¬ 
na'im de los dos baraitot sostienen que no hay una ordenanza de Usha, y 
aquí, no están de acuerdo con respecto a la cuestión de si la propiedad de los 
derechos para usar un artículo y su producir es como la propiedad del artículo 
en sí. En este caso, el esposo disfruta el uso del esclavo mientras que la esposa 
es propietaria del esclavo mismo. La baraita que gobierna que el esclavo no se 
emancipa cuando la mujer lo golpea sostiene que el esposo también se considera 
propietario, y la baraita que gobierna que el esclavo se emancipa cuando la mu¬ 
jer lo golpea sostiene que no se considera que el esposo ser dueño 

Y la disputa con respecto a la cuestión de si la propiedad de los derechos para 
usar un artículo y su producto es como la propiedad del artículo en sí es con res¬ 
pecto al tema que es el tema de la disputa entre estos taima ’im , ya que es en¬ 
señó en una baraita : en el caso de uno que vende su cananeo esclavo a otro, 

y que contrajo con él que la venta se efectúa con la condición de que el escla¬ 
vo servirá al vendedor por treinta días antes de que se transfiere al comprador, 
el El resultado de esta venta es que durante esos treinta días, el maestro original 
disfruta del uso del esclavo y el comprador es el dueño del esclavo. 
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90a: 5 Como se detalla en la Torá (Éxodo 21: 18-21), si uno golpea a otro y la lesión 

conduce directamente a la muerte de la víctima, el que lo golpeó puede recibir la 
pena capital impuesta por la corte. Esta decisión no se aplica en el caso en que 
un maestro golpea a su esclavo cananeo y el esclavo permanece con sus heridas 
durante más de un día o dos y luego muere, en cuyo caso el maestro está exento 
de la pena capital impuesta por el tribunal. La baraita se dirige a quién se consi¬ 
dera el dueño del esclavo con respecto a este último halakha . El rabino Meir 
dice que durante esos treinta días, solo el primer propietario está inclui¬ 
do en la halakha de: Un día o dos días. El rabino Meir sostiene que, en este ca¬ 
so, el primer propietario está incluido en esta exención, porque el esclavo está 
bajo su autoridad, ya que disfruta del uso del esclavo, y él posee la propiedad 
de los derechos para usar un artículo y su producto, es como la propiedad del 
artículo en sí. El estado del primer propietario como propietario también niega 
la posibilidad de que el segundo propietario sea considerado como el propietario 
con respecto a esta halakha , y no se lo incluirá en la exención. 

90a: 6 La baraita continúa. El rabino Yehuda dice que solo el segundo propietario es¬ 
tá incluido en la halakha de: Un día o dos días, porque el esclavo es su dine¬ 
ro, es decir, propiedad, pero el primer propietario no está incluido en la halak¬ 
ha de: Un día o dos días, ya que él sostiene que la propiedad de los derechos 
para usar un artículo y su producto no es como la propiedad del artículo en 
sí. Por lo tanto, el primer propietario no tiene el estado de un propietario con res¬ 
pecto a este halakha . 

90a: 7 La baraita continúa. El rabino Yosei dice que ambos están inclui¬ 
dos en la halakha de: Un día o dos días. Este , el primer dueño, está inclui¬ 
do porque el esclavo está bajo su autoridad, y el otro, el segundo dueño, está 
incluido porque el esclavo es su dinero. El Gemara explica el razonamiento del 
rabino Yosei: no está seguro con respecto a la propiedad de los derechos para 
usar un artículo y su producto, si es como la propiedad del artículo en sí mis¬ 
mo, en cuyo caso solo el primer propietario estaría exento, o si no es como la 
propiedad del artículo en sí mismo, en cuyo caso solo el segundo propietario 
estaría exento. Y donde hay una incertidumbre en un caso de la ley de capital, 
el fallo debe ser indulgente. Por lo tanto, ninguno de ellos recibiría la pena ca¬ 
pital impuesta por la corte en este caso. 

90a: 8 La baraita continúa. El rabino Eliezer dice que ambos no están inclui¬ 
dos en la halakha de: un día o dos días, y ambos recibirían la pena capital im¬ 
puesta por la corte. Este , el segundo dueño, podría recibirlo porque el escla¬ 
vo no está bajo su autoridad, y ese , el primer dueño, lo recibiría porque el es¬ 
clavo no es su dinero. El rabino Eliezer sostiene que uno debe ser dueño del es¬ 
clavo y disfrutar del uso del esclavo para ser incluido en la exen¬ 
ción. 

90a:9 La Gemara señala que Rava dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino 

Eliezer? El versículo dice: “No obstante si continúa uno o dos días, no será cas¬ 
tigado; porque él es su dinero ” (Éxodo 21:21), y el rabino Eliezer entiende que 
esto se refiere a un esclavo que es solo su dinero , un esclavo que es único para 
él, y por lo tanto esta exención no se aplica a alguien que no tener la propiedad 
total del esclavo. 

90a: 10 La Gemara pregunta: De acuerdo con cuya opinión es la que dice Amei- 

mar: Si hubo un hombre o una mujer, es decir, un esposo o una esposa, que 
vendió la propiedad del usufructo de la esposa , que es propiedad de la esposa 
pero utilizada por el esposo., no lograron nada, ya que la venta no tiene efec¬ 
to? ¿De acuerdo con la opinión de quién es su declaración? Está de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer, quien sostiene que uno se considera propieta¬ 
rio solo si él posee el artículo en sí mismo y disfruta el uso de ese artícu¬ 
lo. 

90a: 11 La Guemará pregunta: ¿Quién es el taima que enseñó lo que enseñaron los sa¬ 
bios: uno que es un medio-Freeman mitad esclavo, y de manera similar, un 
esclavo que pertenece a dos socios, no están emancipados cuando se lesionó 
por uno de sus propietarios , en una de sus extremidades que no se regene¬ 
ran, es decir, las veinticuatro extremidades cuya lesión por un propietario eman¬ 
cipa a un esclavo? Rav Mordekhai le dijo a Rav Ashi: Esto es lo que di¬ 
cen los sabios en nombre de Rava: está de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer. 

90a: 12 Él explica: ¿No dijo el rabino Eliezer que el término "su dinero" indica un es¬ 
clavo que es único para él? Aquí también, dado que el versículo dice con res¬ 
pecto a la emancipación de un esclavo como resultado de su amo golpeándolo: 
"Y si un hombre hiere el ojo de su esclavo" (Éxodo 21:26), esto se refiere a su 
esclavo que es único a él. Por lo tanto, esta halakha de emancipación no se apli¬ 
caría a un esclavo que no sea propiedad exclusiva de un amo. 

90a: 13 MISHNA: Quien golpea a otro debe darle una sela . El rabino Yehuda dice 
en nombre del rabino Yosei HaGelili que debe darle cien dinares. Si golpeó 
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a otro en la mejilla, debe darle doscientos dinares. Si lo golpeó en la mejilla 
con el dorso de la mano, lo cual es más degradante que una palmada con la pal¬ 
ma, debe darle cuatrocientos dinares. 

Si sacó la oreja, o sacó su pelo, o escupió a él y su saliva le alcanzado, o si se 
quitaba los demás de capote de él, o si él destapó la cabeza de una mujer en 
el mercado, en todos estos casos , debe dar a la parte lesionada cuatrocientos 
dinares. 

Este es el principio de evaluar el pago por la humillación causada a otro: todo 
se evalúa de acuerdo con el honor de quien fue humillado, como explicará la 
Gemara. El rabino Akiva dijo: Incluso con respecto a los pobres entre el pue¬ 
blo judío, son vistos como si fueran hombres libres que perdieron sus pro¬ 
piedades y se empobrecieron. Y su humillación se calcula de acuerdo con este 
estado, ya que son los hijos de Abraham, Isaac y Jacob, y todos son de linaje 
prominente. 

La mishná relata: Y ocurrió un incidente que involucró a una persona que 
descubrió la cabeza de una mujer en el mercado, y la mujer se presentó ante 
el rabino Akiva para pedirle que responsabilizara al agresor de pagar la humi¬ 
llación que sufrió, y el rabino Akiva rindió el asaltante susceptible de darle 
cuatrocientos dinares. El hombre le dijo al rabino Ak iva: Mi maestro, dame 
tiempo para pagar la penalidad, y el rabino Akiva le dio tiempo. 

Luego, el hombre la esperó hasta que ella estaba parada junto a la abertura 
de su patio, y él rompió una jarra frente a ella, y tenía el valor de alrededor 
de una emisión de aceite dentro de la jarra. Luego, la mujer expuso su pro¬ 
pia cabeza y estaba mojándose [ metapahat ] su mano en el aceite, y colocan¬ 
do su mano sobre su cabeza para usar el aceite. 

El hombre organizó testigos para observar sus acciones, y se presentó ante el 
rabino Akiva, y le dijo: ¿Le daré cuatrocientos dinares a esta mujer por ha¬ 
ber descubierto su cabeza? Al descubrir su cabeza por un beneficio mínimo, ella 
ha demostrado que esto no causa su humillación. 

El rabino Akiva le dijo: No dijiste nada, es decir, este reclamo no te eximi¬ 
rá. Uno que se daña, aunque no le está permitido hacerlo, es, sin embar¬ 
go, exime de cualquier tipo de sanción, pero otros que lo lesionadas son res¬ 
ponsables de pagarle. También en este caso, el hombre podría compensar a la 
mujer por avergonzarla, a pesar de que ella se hizo lo mismo. Del mismo 
modo, que corta por sus propios árboles jóvenes, aunque no le está permiti¬ 
do hacerlo, ya que esto viola la prohibición de: “No destruir” (ver Deuteronomio 
20:19), es decir exento de toda pena, pero los demás que redujo sus árboles jó¬ 
venes son responsables de pagarle. 

GEMARA: La mishna enseña que, según la opinión del rabino Yosei HaGelili, 
quien golpea a otro debe pagarle cien dinares. La Gemara aclara esta opi¬ 
nión. Un dilema se planteó ante los Sabios: ¿Acaso se aprende en la Mishná 
que debe pagar cien dinares de Tyria monedas, o tenía que aprender en la 
Mishná que debe pagar cien dinares de estado de la moneda, que es digno de 
una octava parte de ¿Monedas de Tyria, es decir, doce dinares y medio de mone¬ 
das de Tyrian? 

La Gemara responde: Ven y escucha una prueba: sucedió que hubo un cierto 
hombre que golpeó a otro hombre, y este último se presentó ante el rabino 
Yehuda Nesia para solicitar una evaluación de la humillación que sufrió. El ra¬ 
bino Yehuda Nesia le dijo al agresor: Este soy yo, y este es el rabino Yosei Ha- 
Gelili. Dale cien dinares de monedas de Tiro . La Gemara sugiere: Concluya 
del incidente que aprendimos en la Mishná que debe pagar cien dinares de mo¬ 
nedas de Tiro . La Gemara afirma: Concluya de eso que es así. 

La Gemara aclara: ¿Qué quiso decir el rabino Yehuda Nesia cuando dijo: Este 
soy yo, y este es el rabino Yosei HaGelili? Si decimos que esto es lo que el ra¬ 
bino Yehuda Nesia le dijo al agresor: Este soy yo, que te vi golpear al hom¬ 
bre, y esta es la opinión del rabino Yosei HaGelili, quien dice que la pena por 
este acto es de cien dinares de Tirreno, moneda; por lo tanto, ve y dale cien di¬ 
nares de monedas de Tyria , es decir que un testigo puede convertirse en 
juez, es decir, aquel que presenció un evento puede servir como juez en relación 
con el asunto y, en consecuencia, el rabino Yehuda Nesia pudo actuar como tes¬ 
tigo y juez en el mismo caso? 

Pero no se enseña en una baraita que si hubo un Sanedrín que vio a uno ma¬ 
tar a otra persona, algunos de ellos se han convertido en testigos y testifican 
ante los demás, y algunos se han convertido en jueces para emitir un veredic¬ 
to; Esta es la declaración del rabino Tarfon. El rabino Akiva dice: Todos son 
testigos del acto, y un testigo no puede convertirse en juez. 
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La Gemara infiere de esta baraita que incluso el rabino Tarfon dice su opi¬ 
nión solo en un caso en que algunos de los miembros del Sanedrín se han con¬ 
vertido en testigos y algunos de ellos se han convertido en jueces, pero no di¬ 
jo que un testigo se convierta en juez sin nadie más. testificando. Más aún, se¬ 
gún la opinión del rabino Akiva, no estaría permitido que el rabino Yehuda Ne- 
sia actuara como juez además de servir como testigo. 

La Gemara rechaza esto: se podría decir que cuando se enseña esa baraita , se 
enseña en un caso en el que el Sanedrín vio el asesinato por la noche, momen¬ 
to en el que no se les permite practicar el juicio, ya que los casos de la ley de 
capital pueden ser juzgado solo durante el día. Por lo tanto, no funcionaban co¬ 
mo jueces en ese momento. Al día siguiente, se debe escuchar el testimonio de 
algunos, que ahora actúan como testigos, frente a los demás, que ahora actúan 
como jueces. Por el contrario, en el caso del rabino Yehuda Nesia, pudo servir 
como testigo y juez, ya que presenció el evento mientras funcionaba como 
juez. 

La Gemara ofrece una explicación alternativa: y si lo desea, diga en cambio que 
el rabino Yehuda Nesia no presenció el incidente, y esto es lo que le dijo 
al agresor: este soy yo, que sostengo de acuerdo con la opinión del rabino Yo- 
sei HaGelili, quien dice que se deben pagar cien dinares de mone¬ 
das de Tiro ; y estos son testigos que testifican acerca de ti que golpeaste al 
otro. Por lo tanto, ve y dale cien dinares de monedas de Tiro . 

§ La Gemara discute la opinión previamente mencionada del rabino Akiva: ¿ Pe¬ 
ro el rabino Akiva sostiene que un testigo no puede convertirse en juez? 
Pero, ¿no se enseña en una baraita ( Tosefta , Sanedrín 12: 3) con respecto a lo 
que se afirma en la Torá con respecto a las lesiones: "Y si los hombres contien¬ 
den, y uno golpea al otro con una piedra o con el puño" (Éxodo 21:18), 
que Shimon HaTimni dice: así como el puño es único en el sentido de que se 
somete a la asamblea de jueces para evaluar su capacidad de herir y a los testi¬ 
gos que atestiguan que íue el puño utilizado para golpear, como un El puño per¬ 
manece unido al agresor, por lo que también, ¿ se puede emitir un fallo en el 
caso de cualquier elemento que se presente a la asamblea de jueces para eva¬ 
luar su capacidad de herir y a los testigos que atestiguan que este íue el elemen¬ 
to utilizado para atacar? Esto sirve para excluir un caso en el que la piedra que 
hirió dejó la posesión de los testigos y no está disponible para ser inspecciona¬ 
da por el tribunal para evaluar si es capaz de causar la supuesta le¬ 
sión. 

Rabí Akiva le dijo: Pero se da el caso de que en todos los casos de lesiones al 
agresor lo golpeó en presencia de la corte, por lo que saben exactamente có¬ 
mo duro que lo golpeó y en qué parte del cuerpo lo hirió, por ejemplo,, si lo 
golpeó en el muslo o si lo golpeó en el lóbulo de su corazón? Más bien, el tri¬ 
bunal depende de testigos para declarar sobre la lesión. Por lo tanto, los testigos 
también deberían poder testificar sobre el artículo utilizado. 

Y además, si hubo alguien que empujó a otro desde la parte superior del te¬ 
cho o desde la parte superior de un edificio, y el que íue empujado murió co¬ 
mo resultado de la caída, ¿ van los miembros de la corte a inspeccionar el edifi¬ 
cio? qué tan alto es, o el edificio va a la cancha? Obviamente ninguno de los 
dos, y el tribunal se basa en el testimonio de testigos que declaran qué tan alto es 
el edificio. Y además, si el edificio se derrumbó, ¿ debe la corte reconstruir¬ 
lo para evaluar su altura? Los testigos también deberían poder testificar sobre el 
artículo utilizado. 

Más bien, el rabino Akiva inteipreta el verso de manera diferente: así como el 
puño es único en el sentido de que se presenta a los testigos para que testifi¬ 
quen sobre él, también se puede emitir un fallo en el caso de cualquier elemen¬ 
to que se presente a los testigos, para testificar, a pesar de que el artículo no es¬ 
tá disponible para que el tribunal lo evalúe. 

Esto sirve para excluir un caso donde la piedra que hirió dejó la posesión del 
asaltante y no se puede encontrar, e incluso los testigos no pudieron verla. En 
tal caso, el agresor está exento de pago, ya que ni siquiera los testigos pueden 
testificar si la piedra fue capaz de infligir las supuestas heridas. 

El Talmud afirma su pregunta: ¿ En cualquier caso, se enseña que el rabino 
Akiva dijo a Shimon HaTimni: ¿Son todos los casos de lesiones de tal manera 
que el agresor lo golpeó en presencia de la corte por lo que saben exactamen¬ 
te cómo duro lo golpeó? Se puede deducir de esta que si lo hizo , de hecho, gol¬ 
pearlo en frente de ellos, el rabino Adciva estaría de acuerdo en que un testigo 
puede convertirse en un juez. Esto contradice la opinión del rabino Adciva en 
la baraita , que un testigo no puede convertirse en juez. 

El Gemara responde que no hay pruebas de la opinión del rabino Akiva, ya que 
puede ser que él haya declarado su reíútación de acuerdo con la declaración 
de Shimon HaTimni, pero él mismo no lo sostiene en consecuencia. Quizás el 
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mismo rabino Akiva sostiene que si el tribunal hubiera presenciado el acto, no 
podrían emitir un juicio al respecto. 

La Gemara cita un halakha relacionado . Los Sabios enseñaron: en el caso 
de un buey inocuo que mató a una persona y luego fue y causó daños, el tribu¬ 
nal lo juzga como un caso de ley de capital y el buey es asesinado, y el tribu¬ 
nal no lo juzga como un caso de dinero ley, a pesar del daño que cau¬ 
só. 

Por el contrario, en el caso de un buey advertido que mató a una persona y lue¬ 
go fue y causó daños, el tribunal lo juzga como un caso de ley monetaria, y el 
propietario es responsable de pagar el daño que causó, y luego el tribunal decide 
retrocede y lo juzga nuevamente como un caso de la ley de capital, y el buey 
es asesinado. Pero si el tribunal procedió y lo juzgó primero como un caso 
de ley de capital, el tribunal no regresa y lo juzga nuevamente como un caso 
de ley monetaria, ya que ya ha sido sentenciado a asesinato. 

La Gemara pregunta: Y si procedieron y lo juzgaron primero como un caso 
de ley de capital, ¿qué pasa? Permítales regresar y juzgarlo nuevamen¬ 
te también como un caso de ley monetaria . 

Rava dijo: Encontré a los Sabios de la escuela de Rav que estaban sentados 
y decían explicar esto: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta? Es de 
acuerdo con la opinión de Rabí Shimon HaTimni, quien dice que al igual que 
un puño es único en el que se presenta a la asamblea de jueces para evaluar 
su capacidad de dañar y para los testigos para dar fe de que este era el puño uti¬ 
lizado para huelga, así también, se puede emitir un fallo en el caso de cualquier 
artículo que se presente a la asamblea de jueces para evaluar su capacidad de he¬ 
rir y a los testigos para dar fe de que este file el artículo utilizado para ata¬ 
car. 

Rava continúa el informe en su nombre: Aparentemente, requerimos la eva¬ 
luación de la corte para que sea responsable de pagar el daño. Y con respecto 
a este buey que mató, una vez que se dictó el veredicto de ejecución, no demo¬ 
ramos la implementación del veredicto para esperar la evaluación de la corte, 
y no demoramos su juicio. Por lo tanto, el caso monetario no se juzga. 

Y yo, Rava, dije a los Sabios de la escuela de Rav: Incluso si usted dice que es¬ 
te halakha está de acuerdo con la opinión del Rabino Akiva, quien no requiere 
evaluación por parte de la corte, uno podría explicar que aquí estamos tratando 
con un caso donde el dueño del buey huyó, y el tribunal no puede juzgar su ca¬ 
so en su ausencia y no puede hacerlo responsable de pagar el daño causado por 
su buey. 

La Guemará pregunta: Si la baraita está discutiendo un caso en que el propieta¬ 
rio huyó, a continuación, en el caso donde no todavía juzgan como un caso 
de la ley de capital, ¿cómo funciona la corte juez que como un caso de la ley 
monetaria sin el propietario de ¿El buey está presente? La Gemara responde: 
La baraita está discutiendo un caso en el que el tribunal aceptó el testimonio de 
los testigos en presencia del propietario, y posteriormen¬ 
te huyó. 

La Gemara pregunta: en última instancia, ¿de dónde se pagan los daños en 
una situación en la que el propietario huyó, ya que él no está aquí para pagar los 
daños? La Gemara responde: Se les paga arando. El buey se alquila para arar 
los campos, y las tarifas generadas se utilizan para pagar los daños. Luego, el 
buey es juzgado por el asesinato como un caso de la ley de capital. La Gemara 
pregunta: Si es así, con respecto a un buey inocuo , ¿por qué la baraita dictami¬ 
nó que el tribunal no lo juzga como un caso de ley monetaria? El tribunal debe 
juzgarlo primero como un caso de ley monetaria, y los daños se pagarán con 
los honorarios generados por el alquiler del animal para arar, y luego el tribu¬ 
nal debe juzgarlo como un caso de ley de capital. 

Rav Mari, hijo de Rav Kahana, dijo en respuesta a esta última pregunta: es 
decir, el dinero ganado por el arado se considera como la propiedad de calidad 
superior de su propietario. En otras palabras, ese dinero es como el resto del 
patrimonio del propietario, y no se considera parte del valor del buey. Dado que 
el pago por daños causados por un buey inocuo se toma solo del valor del buey 
en sí mismo, se deduce que el dinero recibido por alquilar el buey para arar no 
se puede utilizar para pagar daños y perjuicios. 

§ En relación con el fallo de la baraita que el tribunal debe determinar si la 
muerte se puede atribuir directamente a la acción del agresor, la Guemará no¬ 
tas: Un dilema se planteó ante los Sabios: ¿Existe una evaluación realiza¬ 
dos con respecto a los daños que así, para determinar si el acto fue suficiente 
para causar que el daño, o hay ninguna evaluación realizada con respecto a los 
daños? 

¿Decimos que específicamente en un caso de asesinato es donde realizamos 
una evaluación? La evaluación es para determinar si un alma se va con 
este asalto y el asaltante será responsable o si un alma no se va con este asalto 
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y la muerte se atribuye a otros factores. Pero en caso de daños, quizás decimos 
que él es responsable de lo que sea que haya causado el daño. O tal vez no ha¬ 
ya diferencia entre los dos, y también con respecto al daño, el tribunal evalúa si 
el acto lúe suficiente para infligir ese daño, y si no fue así, estará exen¬ 
to. 

La Gemara dice: Ven y escucha una prueba de lo que se enseñó en un mishna 
(50b) sobre el halakhot de un hoyo: así como un hoyo que tiene suficiente pro¬ 
fundidad para causar la muerte al caer en él tiene al menos diez anchos 
de profundidad, también , cualquier otra excavación que tenga la profundi¬ 
dad suficiente para causar la muerte no puede ser inferior a diez anchos de 
mano. Si alguno de los tipos de excavaciones tenía menos de diez anchos 
de profundidad, y un buey o un burro caían en uno de ellos y morían, el exca¬ 
vador de la excavación está exento. Pero si resultó herido pero no murió, 
es responsable de pagar los daños. 

Qué, ¿no es el caso que la Mishná está contando los palmos de abajo hacia 
arriba, y esto es lo que está diciendo: De un palmo de profundidad hasta 
diez palmos de profundidad, no hay ninguna responsabilidad por la muerte , 
pero no es responsable de los daños? Aparentemente, con respecto al daño, él 
es responsable de lo que sea que haya causado el daño, incluso una caída en 
una excavación que tenga la profundidad de una mano. Aprenda del mishna 
que la corte no realiza una evaluación con respecto al daño. 

La Gemara rechaza esto: No, la mishná está contando de arriba hacia abajo, y 
esto es lo que dice: si la excavación es de diez anchos de profundidad, enton¬ 
ces existe la responsabilidad por la muerte. Si la excavación es un poco menos 
de diez, hay responsabilidad por daños pero no hay responsabilidad por muer¬ 
te. Y, de hecho, yo digo que hay una evaluación realizada por los daños, y pa¬ 
ra todos y cada circunstancia, es necesario que haya condiciones por lo que la 
parte perjudicada podría razonablemente ser dañada por lo que haya causado 
el daño. 

La Gemara sugiere otra prueba: ven y escucha una prueba de lo que se enseñó 
en una baraita ( Tosefta 9:26): si un dueño de esclavos golpeó a su esclavo cana- 

neo en su ojo y lo cegó, o en su oído y lo ensordeció, el esclavo se emancipa 
por medio de estas heridas. Si golpeó cerca de su ojo y como resultado no 
ve, o cerca de su oído y no oye, el esclavo no se emancipa por medio de es¬ 
tas heridas. ¿Cuál es la razón por la que el esclavo no está emancipado? ¿No 
se debe al hecho de que necesitamos una evaluación del daño, y en tal caso la 
suposición es que la acción del propietario no fue suficiente para causar la le¬ 
sión? Y aprenda de la baraita que hay una evaluación realizada con respecto 
al daño. 

La Gemara rechaza esto: No; el esclavo no está emancipado, porque deci¬ 
mos que es posible que haya sido el esclavo el que se haya asustado, lo 
que provocó su ceguera o sordera, pero no fue el golpe real lo que lo causó. Una 
lesión puede resultar de estar asustado, como se enseña en una baraita ( Tosef¬ 
ta 6\\6)\ Quien asusta a otro y, por lo tanto, lo lastima, está exento de acuerdo 
con las leyes humanas pero responsable de acuerdo con las leyes del Cie¬ 
lo. ¿Cómo es eso? Si uno grita al oído de otro y lo ensordece, está exento 
de acuerdo con las leyes humanas pero responsable de acuerdo con las leyes del 
Cielo. Pero si lo sostuvo y le gritó al oído y lo ensordeció, también es respon¬ 
sable de acuerdo con las leyes humanas, ya que físicamente lo aga¬ 
rró. 

La Gemara sugiere otra prueba: venga y escuche una prueba de lo que se ense¬ 
ñó en una baraita ( Tosefta 9: 3): con respecto a los cinco tipos de indemniza¬ 
ción que debe pagar uno que hiere a otro, el tribunal evalúa a la víctima en 
cuanto al valor del daño que sufrió, y el asaltante le da este pago de inmedia¬ 
to. El pago de los costos médicos y la pérdida de medios de vida se evalúa 
desde el momento de la lesión hasta que se cure. Si el tribunal evaluó que se 
necesitaría una cierta suma para pagar sus costos médicos y la pérdida de susten¬ 
to, y posteriormente la condición de la víctima comenzó a deteriorarse progre¬ 
sivamente y la suma resultó ser inadecuada, solo le pagan como lo evalua¬ 
ron. 

El baraita sigue: Si lo evaluaron como requerir una cierta suma de los gastos 
médicos y pérdida de medios de vida y sanó antes de lo esperado, que , sin em¬ 
bargo, le dan la totalidad de la suma que le habían evaluado. Aprenda 
de la baraita que hay una evaluación realizada con respecto al daño. La Ge¬ 
mara aclara: Con respecto a la evaluación de un hombre herido para determi¬ 
nar cuánto tiempo sufrirá esta lesión y cuánto tiempo no sufrirá, no plantea¬ 
mos un dilema, ya que es obvio que ciertamente evaluamos este elemen¬ 
to. Cuando se plantea la disyuntiva de si el tribunal realiza una evaluación o 
no, es lo que se refiere a la evaluación de un elemento, es decir, determi¬ 
nar si es capaz de causar este daño o si es no capaz de causar este daño. Con 
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respecto a este tema, ¿qué es el halakha ? 

91a: 15 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de lo que se enseñó en una barai- 
ta ( Tosefta, Sanhedrin 12: 3): Shimon HaTimni dice: Así como un puño es 
único en el sentido de que se presenta a la asamblea de jueces para evaluar su 
capacidad para herir y a los testigos que atestiguan que este fue el puño utiliza¬ 
do para golpear, por lo que también, se puede emitir un fallo en el caso de cual¬ 
quier elemento que se presente a la asamblea de jueces para identificar su ca¬ 
pacidad de herir y a los testigos que atestiguan que este era el objeto usado para 
atacar. Aprenda de la baratía que hay una evaluación realizada con respecto 
al daño. La Gemara afirma: Aprende de la baratía que esto es 
así. 

91a: 16 El Maestro dijo anteriormente: Si lo evaluaron como requerir una cierta suma 
de los gastos médicos y pérdida de medios de vida y sanó antes de lo espera¬ 
do, que , sin embargo, le dan la totalidad de la suma que le habían evalua¬ 
do. Esto respalda la opinión de Rava, como dijo Rava: Con respecto a este 
hombre a quien evaluaron, concluyendo que no podría realizar el traba¬ 
jo de parto durante todo el día, y que sus heridas sanaron [ ve’itpah ] al me¬ 
diodía y estaba realizando trabajo, le damos una compensación por todo el 
día. La lesión fue una que generalmente causaría que un hombre no pudiera rea¬ 
lizar el trabajo de parto durante todo un día, y fue desde el cielo que tuvieron 
compasión de él y lo curaron antes. Esto no afecta la responsabilidad de quien 
causó el daño. 

91a: 17 § La Mishná enseña (90a): Si él escupió a él y su saliva le llegó, o si se reti¬ 
ra de otra capa, que debe dar a la parte lesionada cuatrocientos dinares. Rav 
Pappa dice: Le enseñaron este halakha solo en un caso en el que la saliva lo al¬ 
canzó . Pero si la saliva aterrizó en su ropa sin tocarlo, él está no requiere pa¬ 
garle. La Gemara pregunta: ¿Por qué no? Que sea como quien humilló 
a otro con palabras. 

9la: 18 La Gemara responde: En Occidente, Eretz Israel, dicen en nombre del rabino 
Yosei bar Avin: Es decir, si humilla a otro solo con palabras , está exento 
de pagar cualquier cosa, aunque el Cielo lo responsabilizará, por su peca¬ 
do 

91a: 19 La mishna enseña con respecto a la evaluación del pago por humillación: todo 
se evalúa de acuerdo con el honor de quien fue humillado. Un dilema se plan¬ 
teó ante los Sabios: ¿Tiene el primer tanna en la Mishná decir su opinión co¬ 
mo una indulgencia, o no ha dicho su opinión como una rigurosidad? El Ge¬ 
mara explica las dos posibilidades: dice su opinión como indulgencia, enseñan¬ 
do que hay una persona pobre , que no necesita pagar tanto por la humilla¬ 
ción, como se detalla en las sumas fijas de la Mishná. O tal vez dice su opi¬ 
nión como estricta, enseñando que hay una persona rica a quien el agresor ne¬ 
cesita darle más que esas sumas fijas. 

91a:20 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de lo que el rabino Akiva di¬ 
ce en la Mishná: Incluso con respecto a los pobres del pueblo judío, son vistos 
como si fueran hombres libres que perdieron sus propiedades y se empobre¬ 
cieron, y su humillación es calculado de acuerdo con este estado, ya que son los 
hijos de Abraham, Isaac y Jacob, y todos son de linaje prominente. Concluya 
de la declaración del rabino Akiva que la primera tanna dice su opinión como 
indulgencia, lo que significa que mientras la primera tanna establece el princi¬ 
pio de que el pago por la humillación está de acuerdo con el honor de la persona 
humillada y, por lo tanto, una persona pobre recibirá menos que las sumas fijas 
enumeradas en el mishna, el rabino Akiva responde que incluso un hombre po¬ 
bre merece esas sumas fijas en virtud de su estimado linaje. La Guemará afir¬ 
ma: Concluya de la mishna que esto es así. 

91a:21 § La mishna relata: Y ocurrió un incidente que involucró a alguien que descu¬ 

brió la cabeza de una mujer en el mercado. La mujer se presentó ante el rabino 
Akiva para pedirle que evaluara el pago por la humillación que sufrió, y el rabi¬ 
no Akiva obligó al agresor a darle cuatrocientos dinares. El hombre le dijo al ra¬ 
bino Akiva: Mi maestro, dame tiempo para pagar la penalidad, y el rabino Akiva 
le dio tiempo. La Gemara pregunta: ¿ Pero damos tiempo para que un asaltante 
pague una indemnización? Pero el rabino Hanina no dice: el tribunal no 
da una sola vez para pagar las lesiones y debe pagar una indemnización de in¬ 
mediato. 

91a:22 La Gemara responde: Cuando no le damos tiempo para pagar una indemniza¬ 
ción , es específicamente con respecto a la lesión, ya que causó una pérdida 
monetaria al infligir daño físico a la víctima. Pero con respecto a la humilla¬ 
ción, donde no le causó una pérdida monetaria, le damos tiempo para pagar 
una indemnización. 

91a:23 La mishná relata que el hombre la esperó hasta que estuvo parada junto a la 
abertura de su patio, y la hizo descubrir su propia cabeza. El rabino Akiva dijo 
que aunque se lastimó a sí misma, lo que no está permitido, esto no niega el re- 
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quisito del hombre de pagar su compensación. La Gemara pregunta: ¿ Pero no 
se enseña en una baratía que el rabino Akiva le dijo: Te sumergiste en aguas 
poderosas y no levantaste nada más que barro inútil en tu mano, ya que 
está permitido que una persona se lastime? Esto contradice el relato de mish- 
na de la opinión del rabino Ak iva. 

La Gemara responde: Rava dijo: No es difícil. Aquí, en la mishná, donde dice 
que no se puede lastimar a sí mismo, se declara con respecto a infligir daño fí¬ 
sico real, mientras que allí, en la baratía , donde se dice que está permitido las¬ 
timarse, se afirma con respecto a causar humillación a uno mismo. La Gemara 
pregunta: Pero la decisión del rabino Akiva en la mishná se afirma con respec¬ 
to a causar humillación, 

y enseña: Con respecto a alguien que se lastima, aunque no se le permite ha¬ 
cerlo, sin embargo, está exento de cualquier tipo de sanción, lo que indica que la 
prohibición está vigente incluso con respecto a la humillación. La Gemara res¬ 
ponde: Esto es lo que el rabino Akiva le dijo al hombre: no es necesario decir 
con respecto a la humillación, donde está permitido que una persona se hu¬ 
mille, que alguien más que lo humilló es responsable. Pero incluso con respecto 
a las lesiones, donde no está permitido que una persona se lastime, otras 
personas que lo lastimaron son responsables. 

§ La Gemara discute si está permitido lastimarse a uno mismo. ¿Y no se le per¬ 
mite a una persona hacerse daño? Pero no se enseña en una baratía : se po¬ 
dría haber pensado que si se jura hacer el mal a sí mismo y no se hizo el mal, 
estará exento de presentar una ofrenda por haber transgredido este juramen¬ 
to. Por lo tanto, el versículo dice: "O si alguien jura claramente con sus la¬ 
bios hacer el mal o hacer el bien" (Levítico 5: 4), que enseña que al igual 
que hacer un juramento de hacer el bien por el cual uno es responsable se refie¬ 
re a un actividad opcional , en lugar de prestar juramento para realizar una mitz- 
va, así también, prestar juramento para hacer el mal se refiere a una activi¬ 
dad opcional , en lugar de prestar juramento para transgredir. Por lo tanto, pue¬ 
do incluir dentro de la categoría de uno que es responsable si transgredió su ju¬ 
ramento a la persona que hace un juramento de hacerse el mal a sí mismo y 
no hizo el mal . Está claro de esta baratía que está permitido hacer el mal a uno 
mismo. 

La Gemara responde: Shmuel dice: La decisión de la baratía no se refiere a al¬ 
guien que hace un juramento de lesionarse, sino que se declara con respecto 
a alguien que hace un juramento declarando: Me sentaré en observancia de un 
ayuno, lo cual está permitido que hacer. 

Anteriormente en esta misma baratía , declara que quien hace un juramento de 
hacer el mal a los demás no es responsable de violar su juramento si no hace el 
mal, ya que está prohibido hacer el mal a los demás. Si la baratía se refiere a al¬ 
guien que hace un juramento de ayunar, entonces en la situación correspon¬ 
diente en el contexto de hacer mal a los demás, la baratía también debe refe¬ 
rirse a alguien que hace un juramento para que otros se sienten en observancia 
de un ayuno . La Gemara pregunta: ¿Se puede obligar a otros a sentarse en ob¬ 
servancia de un ayuno? 

La Gemara responde: Sí; es posible, ya que al evitar que otros accedan a los ali¬ 
mentos, puede imponerles un ayuno, por ejemplo, en una situación en la que los 

confina en una habitación. 

La Gemara cuestiona la afirmación de que este es el caso de la baratía : Pero no 
se enseña en una baratía : ¿Qué se considera hacer un juramento de hacer el 
mal a los demás? Se considera así si uno hace un juramento declarando: pegaré 
tal y tal y dañaré su cerebro. En consecuencia, en la situación correspondiente 
de hacer el mal a uno mismo, es necesario explicar que la baratía también se re¬ 
fiere a causar lesiones, y la inferencia de que esto está permitido permane¬ 
ce. 

Más bien, debe ser que esta es una disputa entre tanna'im , ya que hay un tan¬ 
ua que dice que no está permitido que una persona se lastime, y hay un tan- 
na que dice que está permitido que una persona lastime él mismo. 


La Gemara pregunta: ¿Quién es el taima que escuchaste que dice: No está 
permitido que una persona se lastime? Si decimos que es este taima , como 
se enseña en una baratía : El versículo dice: "Y seguramente requeriré tu 
sangre de tus almas" (Génesis 9: 5), y el rabino Elazar dice: De la mano de 
tu almas, es decir, de ti mismo, requeriré tu sangre, lo que significa que uno 
es responsable incluso de quitarse la vida, eso no es una inferencia correc¬ 
ta. 

Pero tal vez matar es diferente. Si bien el rabino Elazar sostiene que está 
prohibido quitarse la vida, no se puede inferir a partir de aquí que sostenga que 
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uno es responsable de lastimarse a sí mismo. 

9Ib: 10 La Guemará sugiere: Más bien, es la opinión de esta taima , como se enseña en 
un baratía : Uno puede rasgar las prendas de angustia sobre el que murió, 
y se no se considera de las formas de los amorreos, sino una costumbre ju¬ 
día. El rabino Elazar dice: Escuché que alguien que desgarra excesivamen¬ 
te sus prendas sobre uno que murió es azotado por haber transgredido la 
prohibición de: No destruir (ver Deuteronomio 20:19). La Gemara sugiere: Y 
lo que es más , es el caso de que, según el rabino Elazar, alguien que hiere su 
cuerpo en angustia transgrede esta prohibición. 

9Ib: 11 La Guemará rechaza esta sugerencia: Pero tal vez las prendas son diferen¬ 
tes, en los que romperlas es una pérdida que es irreversible, al igual que la 
práctica de Rabí Yohanan, que se refieren a sus prendas como: Mi honor, 
y al igual que la práctica de Rav Hisda, quien , cuando iba a caminar entre es¬ 
pinas y arbustos, sería levantar la ropa a pesar del hecho de que su piel se ra¬ 
ye por las espinas. Dijo en explicación de sus acciones: esta carne sanará si se 
rasca, pero esa prenda no sanará si se rasga. Del mismo modo, tal vez esté 
prohibido rasgar las prendas, pero está permitido lesionarse. 

9Ib: 12 Más bien, es este taima , como se enseña en una baratía : el rabino Elazar 

HaKappar el Distinguido dijo: ¿Cuál es el significado cuando el versículo di¬ 
ce con respecto a un nazareo: "Y él lo expiará por pecar por el alma" (Núme¬ 
ros 6:11)? ¿Y con qué alma pecó esta persona al convertirse en nazareo? Más 
bien, en el sentido de que se afligió al abstenerse de beber vino , se considera 
que ha pecado con su propia alma, y debe traer una ofrenda por el pecado para la 
propia nazirita, por hacer sufrir a su cuerpo. Y estos asuntos no se infieren a 
fortiori : y así como esta persona que se afligió al abstenerse solo del vino, sin 
embargo, se llama pecador, alguien que se aflige al abstenerse de todo, a tra¬ 
vés del ayuno u otros actos de mortificación, tanto más es él describió como un 
pecador? En consecuencia, el rabino Elazar HaKappar sostiene que uno no pue¬ 
de hacerse daño de ninguna manera. 

9Ib: 13 § La Mishná enseña: que corta hacia abajo sus propios árboles jóvenes, a pesar 
de que no está permitido para que lo haga, está exento del pago. Sin embargo, 
otros que cortaron sus retoños son responsables. Bar Bar rabba Hana ense¬ 
ñó la siguiente baratía antes Rav: Si una con carga otra: Usted mató a mi 
buey, o: Se corta abajo mis árboles jóvenes, y que está obligado a pagar por 
ellos, y el otro responde: Usted me dijo que matar el buey o: Me dijiste que 
cortara los retoños, él está exento de pagar. Rav le dijo: Si eso es así, no dejes 
que exista ninguna criatura. ¿Está en su poder afirmar que debido a que el 
otro le dio instrucciones de causar daño, está exento? Con este reclamo, cual¬ 
quiera que cause daño puede eximirse. 

9Ib: 14 Rabba bar bar Hana le dijo a Rav: ¿ Debería borrar esta baratía del barai- 
tot que enseño? Rav le dijo: No, solo interpreta que tu baratía está indica¬ 
da con respecto a un buey que está listo para ser matado, por ejemplo, se ha¬ 
bía comeado, y el propietario decidió matarlo, y se indica con respecto a un ár¬ 
bol eso está listo para ser cortado por cualquier razón, por ejemplo, íue adora¬ 
do como parte de un rito idólatra o está situado de una manera que representa un 
peligro para el público. En tal caso, hay razones para creer que, de hecho, reci¬ 
bió instrucciones de reducirlo. 

9Ib: 15 La Gemara pregunta: si es así, que el dueño del buey o del árbol reconoce que 
en cualquier caso sería asesinado o cortado, qué reclamo le está diciendo, ya 
que no hubo pérdida como resultado de la acción del otro ? La Gemara respon¬ 
de: El caso es donde él le dijo: Deseo realizar esta mitzva de eliminar un peli¬ 
gro o destruir la idolatría por mí mismo, y por lo tanto, estoy exigiendo el pago 
de usted por haberme impedido hacerlo. 

9Ib: 16 Esto es lo que se enseña en una baratía : el versículo dice con respecto a al¬ 
guien que mata a un animal no domesticado o un pájaro: "Derramará su san¬ 
gre y la cubrirá de polvo" (Levítico 17:13). Esto enseña que el que derramó la 
sangre, es decir, el que mató, cubrirá la sangre. Se produjo un incidente que in¬ 
volucró a alguien que sacrificó un animal o pájaro no domesticado, y 
otro lo adelantó y cubrió la sangre, y Rabban Gamliel lo consideró responsa¬ 
ble de dar diez monedas de oro al que mató al animal, ya que le impidió reali¬ 
zar la mitzva. 

9Ib: 17 § En relación con la prohibición de la tala de árboles de las notas Guemará: Rav 
dijo con respecto a una palmera que todavía produce fruto en la cantidad 
de un Kav , que está prohibido cortar abajo debido a la prohibición de: “Cuan¬ 
do asediarás una ciudad ... no destruirás los árboles "(Deuteronomio 
20:19). 

9Ib: 18 La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav de lo que se enseñó 
en una mishna ( Shevi'it 4:10): ¿Cuánta fruta debe haber en un olivo 
para que no se pueda cortar ? Un cuarto - kav . ¿Por qué dijo Rav que debe 
producir un kav completo ? La Gemara responde: Los olivos son diferentes, ya 
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que son significativos. Por lo tanto, incluso un cuarto de kav es valio¬ 
so. 

Rabino Hanina dijo: Mi hijo Shivhat no murió por cualquier razón otra que 
la que se cortó hasta una higuera antes de tiempo. Ravina dice: Pero si la ma¬ 
dera era mayor en valor monetario que sus frutos, está permitido cortarla, y 
esto no viola la prohibición de destruir un árbol. 

Esta halakha también se enseña en una baraita . El versículo dice: "Solo los ár¬ 
boles de los cuales sabes que no son árboles para comer, puedes destruirlos y 
cortarlos" (Deuteronomio 20:20). "Sólo los árboles de los que sabes"; Esto se 
refiere a un árbol que da fruto utilizado para alimento, y se permite cortar este 
tipo de árbol bajo ciertas circunstancias. “Que no son árboles para alimentar¬ 
se”; Esto se refiere a un árbol estéril. 

La Gemara pregunta: Y dado que la baraita finalmente incluirá todo tipo de 
árboles, de modo que incluso un árbol que produzca fruta pueda ser cortado , en¬ 
tonces, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Que no son árboles 
para comer, " Que indica que está permitido talar solo un árbol estéril? La Ge¬ 
mara responde: es dar prioridad a la tala de un árbol estéril sobre un árbol cu¬ 
ya fruta se utiliza como alimento. 

Uno podría haber pensado que debe dar prioridad a la tala de un árbol esté¬ 
ril, incluso si el árbol estéril es mayor en valor monetario que el árbol fru¬ 
tal. El versículo dice: "Solo", que enseña que hay una excepción a la regla. Del 
mismo modo, si el árbol frutal en sí valiera más como madera que para sus fru¬ 
tos, se le permitiría a uno talarlo. 

La Gemara relata: El aparcero de Shmuel le trajo fechas. Shmuel se los co¬ 
mió y probó el sabor del vino en ellos. Le dijo a su aparcero: ¿Qué es esto? El 
aparcero le dijo: Las palmas datileras se encuentran entre las vides y, por lo 
tanto, contienen un sabor a vino de las uvas. Shmuel dijo: ¿ debilitan el vino, es 
decir, las vides, tanto que es posible probar el vino en las fechas? Mañana, cor¬ 
ta las palmeras y sácame de su médula para comer. 

La Gemara relata un incidente similar: Rav Hisda vio palmeras datileras cre¬ 
ciendo entre las vides en su finca. Le dijo a su aparcero: Desarraiga las pal¬ 
meras datileras, ya que uno puede comprar palmeras datileras con vides, ya 
que las vides son más valiosas, mientras que uno no puede comprar vi¬ 
des con palmeras datileras. 

MISHNA: A pesar del hecho de que el agresor que causó el daño le da a la 
víctima todos los pagos requeridos por la lesión, su transgresión no se le perdo¬ 
na en la corte celestial hasta que solicita el perdón de la víctima, ya que se di¬ 
ce que Dios le dijo Abimelec después de haberle quitado a Sara a 
Abraham: “Ahora, por lo tanto, restaura la esposa del hombre; porque él es 
un profeta, y orará por ti, y tú vivirás "(Génesis 20: 7). ¿Y de dónde se deri¬ 
va que si la víctima no lo perdona es cruel? Como se dice: “Y Abraham oró 
a Dios; y Dios sanó a Abimelec, a su esposa y a sus siervas; y dieron a luz hijos 
"(Génesis 20:17). 

La mishna continúa: Con respecto a quien le dice a otro: Ciega mi ojo, o: cór¬ 
tame la mano, o: rompe mi pierna, y él lo hace, el que realizó estas acciones 
es responsable de pagar el daño, a pesar de habiendo sido instruido para hacer¬ 
lo. Incluso si lo instruyó explícitamente: hacerlo a condición de que va a estar 
exento del pago, que es sin embargo responsable. 

Con respecto a uno que le dice a otro: rasgar mi prenda o: romper mi jarra, y 
él lo hace, es responsable de pagar el daño. Pero si él lo instruyó explícitamen¬ 
te: hágalo con la condición de que estará exento del pago, él está exento del pa¬ 
go. Si uno le dice a otro: hágalo, es decir, causando daños, a tal y con la condi¬ 
ción de que estará exento del pago, y él lo hizo, él es responsable, ya sea 
que las instrucciones fueran con respecto a la víctima misma. , o si las instruc¬ 
ciones eran con respecto a su propiedad. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: Todas estas sumas que en la mishna ante¬ 
rior decían que uno es responsable de humillar a otro son la compensación por 
su humillación, para lo cual hay una cantidad fija. Pero para los de la vícti¬ 
ma del dolor causado por el agresor, incluso si el asaltante trae como ofren¬ 
das todos los carneros de Nebaiot (véase Isaías 60: 7) que están en el mun¬ 
do, que son de la mejor calidad, su transgresión no se perdona por él en la corte 
celestial hasta que él solicite el perdón de la víctima, como se dice: "Restau¬ 
rar a la esposa del hombre; porque él es un profeta, y orará por ti ” (Géne¬ 
sis 20: 7). 

Después de citar el versículo, la Guemará pregunta: ¿Se deduce de aquí que la 

esposa de un profeta necesita ser devuelta, pero la esposa de otro indivi¬ 
duo no necesita ser devuelta? 
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La Gemara responde. El rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yo- 
natan dice: Así es como debe entenderse el versículo: "Restaurar a la esposa 
del hombre" en cualquier caso, ya que ella es su esposa. Y con respecto a lo 
que usted, Abimelec, dijo: “¿Matarás incluso a una nación justa? ¿No me di¬ 
jo a sí mismo: Ella es mi hermana y ella, incluso ella misma, dijo: Él es mi 
hermano? ” (Génesis 20: 4-5), la respuesta es que usted, Abimelec, no es tan 
justo, ya que la razón por la que Abraham dijo que Sara era su hermana es que él 
es un profeta, y él ya aprendió a comportarse en función de su comportamien¬ 
to. En cuanto a un invitado [ akhsenai ] que viene a la ciudad, ¿se le pregunta 
sobre asuntos relacionados con la comida y la bebida, o se le pregunta sobre 
asuntos relacionados con su esposa? ¿Se le pregunta a un invitado: es ella tu 
esposa? ¿Es ella tu hermana? Se debía culpar a Abimelec, ya que Abraham 
pensó que tenía la intención de robar a su esposa. 

Observaciones de Gemara: De aquí se puede deducir que un gentil es ejecuta¬ 
do por haber transgredido una prohibición sin darse cuenta de que el acto estaba 
prohibido, ya que debería haber aprendido y no aprendió. 

Habiendo mencionado los versículos concernientes al incidente de Abraham y 
Abimelec, la Gemara explica otros versículos relacionados. “Porque el Señor 
había obstruido [ atzor atzar ] todos los vientres de la casa de Abimelec” (Gé¬ 
nesis 20:18). El rabino Elazar dice: ¿Por qué se mencionan estas dos obstruc¬ 
ciones [ atzor atzar ] ? Uno se declara con respecto a un hombre, que el se¬ 
men no será dado de alta, y dos se declara con respecto a una mujer, que el se¬ 
men no se descargará de ella, y que ella no dará a luz. 

Se enseñó en una baraita : dos se mencionan con respecto a un hombre: se¬ 
men y orina, es decir, que los hombres no podían orinar y descargar el se¬ 
men; tres se indican con respecto a una mujer: semen, orina y parto. 

Ravina dice: Tres se declaran con respecto a un hombre: semen y orina, 
y el esfínter anal, es decir, que tampoco pudieron descargar las heces. En conse¬ 
cuencia, serían incapaces de aliviarse en absoluto. Cuatro se indican con res¬ 
pecto a una mujer: semen, y nacimiento, y orina, y el esfínter anal. 

El versículo dice: "Porque el Señor había obstruido todos los vientres de la casa 
de Abimelec". Los sabios de la escuela del rabino Yannai dicen: Ni siquiera 
una gallina de la casa de Abimelec puso su huevo durante ese tiempo. 

§ La Gemara cita una serie de preguntas que Rava le hizo a Rabba bar Mari, la 
primera relacionada con el tema de discusión anterior. Rava dijo a Rabá bar 
Mari: ¿De dónde está este asunto deriva mediante el cual los Sabios dijeron: 
Cualquier persona que solicita para la compasión del cielo en nombre 
de otro, y que requiere la compasión del cielo en relación con el mismo asun¬ 
to, se responde en primer lugar? Rabba bar Mari le dijo que la fuente de esto 
es como está escrito: "Y el Señor cambió la fortuna de Job, cuando oró por 
sus amigos" (Job 42:10). 

Rava le dijo: Dijiste la prueba de allí, de un verso en los Escritos, y yo digo la 
prueba de aquí, de un verso de la Torá. Como está escrito: “Y Abraham oró a 
Dios; y Dios sanó a Abimelec, a su esposa y a sus sirvientas, y tuvieron hijos 
"(Génesis 20:17), y está escrito inmediatamente después de eso: " Y el Señor 
se acordó de Sara, como había dicho " (Génesis 21: 1 ), con el pronombre in¬ 
terpretado homiléticamente: como dijo Abraham con respecto a Abime¬ 
lec. Debido a que Abraham oró por Abimelec para que las mujeres de su casa 
dieran a luz, el mismo Abraham fue respondido sobre ese asunto. 

Rava le dijo a Rabba bar Mari: ¿De dónde se deriva este asunto por el cual 
la gente dice: la col se daña junto con la espina, ya que la col a veces se daña 
cuando se quita la espina? Rabba bar Mari le dijo que la fuente es como está es¬ 
crita: “¿Por qué contiendes conmigo? Todos ustedes han transgredido con¬ 
tra mí, dice el Señor ” (Jeremías 2:29). El término "todos ustedes" incluye in¬ 
cluso a aquellos que no han pecado. 

Rava le dijo: Dijiste la prueba de allí, de un verso de los Profetas, y yo digo la 
prueba de aquí, de un verso de la Torá. El Señor le dijo a Moisés después de que 
algunas personas recogieron el maná en Shabat: “¿Cuánto tiempo rechazas 
[ me'antem ] para guardar Mis mandamientos y Mis leyes?” (Éxodo 
16:28). El término "usted rechaza [ me'antem ]" está escrito en plural, lo que in¬ 
dica que incluso Moisés fue incluido, aunque no pecó. 

Rava le dijo a Rabba bar Mari: Está escrito con respecto a José: "Y de entre 
sus hermanos tomó a cinco hombres y se los presentó a Faraón" (Génesis 47: 
2). ¿Quiénes son estos cinco hombres? Rabba bar Mari le dijo: Esto es lo que 
dice el Rabino Yoanan: Aquellos cuyos nombres se repitieron en las bendi¬ 
ciones con las que Moisés bendijo luego a las doce tribus. Ellos son Dan, Zebu- 
lun, Gad, Asher y Naftali (ver Deuteronomio 35). Como eran débiles, José los 
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trajo ante Faraón. 

Rava dijo: Judá también tuvo su nombre repetido en las bendiciones, y él era 
fuerte. 

Rabba bar Mari le dijo: Su nombre se repitió para su propio asunto, como el 
rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dijo: ¿Cuál es el 

significado de lo que está escrito sobre Rubén y Judá en la bendición de Moisés 
de las tribus al final? de su vida: "Que Rubén viva y no muera en que sus 
hombres se vuelvan pocos" (Deuteronomio 33: 6), e inmediatamente después 
en el siguiente verso dice: "Y esto para Judá, y él dijo: Oye Señor, la voz de 
Judá, y tráelo a su pueblo; que sus manos luchen en su nombre, y tú serás una 
ayuda contra sus adversarios "(Deuteronomio 33: 7)? ¿Cuál es la conexión entre 
la bendición de Rubén y la de Judá, yuxtapuesta con la conjunción "y"? 

Rabí Yohanan dijo: Todos esos cuarenta años que los judíos estaban en el de¬ 
sierto, los huesos de Judá, el cual los judíos llevaron con ellos de Egipto junto 
con los huesos de sus hermanos, estaban rodando alrededor en el ataúd, hasta 
que vinieron Moisés y pidió clemencia en nombre de Judá. Moisés dijo 
ante Dios: Maestro del Universo, que sirvió como impulso para Rubén para 
que confesara su pecado, a través del cual mereció una bendición y no fue ex¬ 
cluido de la cuenta de los doce hijos de Jacob (véase Génesis 35:22). ? Era Ju¬ 
dá, cuando Rubén lo vio confesar su pecado, y por lo tanto hizo lo mis¬ 
mo. 

Inmediatamente después de que Moisés oró, el versículo dice: "Escucha, Se¬ 
ñor, la voz de Judá" (Deuteronomio 33: 7). Sus huesos luego entraron 
en sus cuencas [ leshafa ], y su esqueleto se unió. Los ángeles todavía no se ele¬ 
van él en la sala de estudio celestial. Entonces Moisés oró: "Y tráelo a su pue¬ 
blo" (Deuteronomio 33: 7), es decir, tráigalo a los que están en el salón de estu¬ 
dio celestial. Esta oración fue aceptada, pero que todavía no sabía lo que los sa¬ 
bios estaban diciendo, y no fue capaz de deliberar en materia de Torah con los 
sabios. Entonces Moisés oró: "Que sus manos luchen en su nombre" (Deute¬ 
ronomio 33: 7), lo que significa que debería tener la capacidad de lidiar con ellas 
en el estudio. Pero aún así no pudo sacar conclusiones de su discusión de 
acuerdo con la halakha . Entonces Moisés oró: "Y serás una ayuda contra 
sus adversarios" (Deuteronomio 33: 7). 

Rava le dijo a Rabba bar Mari: ¿De dónde se deriva este asunto por el cual 
la gente dice: la pobreza sigue a los pobres? Rabba bar Mari le dijo: Como 
aprendimos en una mishná ( Bikkurim 3: 8): la gente rica traería primicias en 
canastas de oro y plata, y la gente pobre traería primicias en canastas de 
mimbre hechas de sauce pelado, y darían las cestas y los primeros frutos a 
los sacerdotes. A los ricos se les devolverían sus canastas, mientras que a los 
pobres no. Rava le dijo: Dijiste la prueba de allí, de un mishna, y yo digo la 
prueba de aquí, de un verso de la Torá: 


El versículo dice con respecto a alguien diagnosticado con lepra: "Y el leproso 
en quien está la plaga, su ropa se rasgará, y el cabello de su cabeza se soltará, y 
se cubrirá el labio superior, y llorará: Inmundo, inmundo ” (Levítico 
13:45). El leproso no solo debe sufrir la lepra misma; debe sufrir más vergüenza 
publicitando su condición. Esto es similar al aforismo de que la pobreza sigue a 
los pobres. 

Rava le dijo a Rabba bar Mari: De dónde se deriva este asunto por el cual 
los Sabios declararon: Despierta temprano y come, en verano debido al ca¬ 
lor y en invierno debido al frío. Y de manera similar, la gente dice: Sesenta 
corredores corren y no alcanzan al hombre que comió por la mañana. Rab¬ 
ba bar Mari le dijo que la fuente es como está escrito: "No tendrán hambre ni 
sed, ni el calor ni el sol los golpearán" (Isaías 49:10), indicando que quien no 
tiene hambre ni sed tendrá No ser afectado por el clima. 


Rava le dijo: Dijiste la prueba de allí, de un verso de los Profetas, y yo digo la 
prueba de aquí, de un verso de la Torá. El versículo dice: “Y servirás al Señor tu 
Dios, y Él bendecirá tu pan y tu agua; y quitaré la enfermedad de en medio de ti 
"(Éxodo 23:25). Rava explica: "Y servirás al Señor tu Dios"; Esto se refiere a 

la recitación de Shema y la oración. "Y bendecirá tu pan y tu agua"; Esto se 

refiere al pan bañado en sal, y un frasco de agua bebido después del pan, por 
las mañanas. A partir de este momento , se aplica el resto del versículo: "Y 

quitaré la enfermedad de en medio de ustedes". 

Y se enseña en una baraita : "Enfermedad"; Esto se refiere a la bilis. ¿Y por 
qué se llama enfermedad [ mahala ]? Se llama así porque hay ochenta y tres 


baa’a ’bimux m rnnm 

xm mnb’ab mb nax 
bxia® ’an naxn baa’xn 
pm ’n nax ’mra na 
bxi pixn ’m aman ’xa 
nxn nana una mu na 1 
nmmb 


m® myanx pix ha 
un "man bxn® 1 un® 
nmm b® unía ttu 
xa® ni? finia pbibna 
nax mam ®pai n®a 
’a nbiy b® man tuab 
nmm mu® pixnb nm 


by nmm bip 'n ya® ma 
xp un xb xa®b nna’x 
xjppm xnamab ’poa 
mn xb px’an iay bxi 
fian naxp ’xa ym 
nna nntuat bp®abi 
mn xb ib m ut pm 
xa’bx xnnya® mb p’bo 
mnn urna nryi xnabm 


na nmb xm mb nax 
naxn xnb’a xn xaa na 
xbtx xuy nna ’®ux 
pm mb nax xmuy 
aman px’aa nn’®y 
qoa b®i ant b® mnbpa 
b® man ’boa mnsn 
cuban naibp nana 
nunab nunu nmaam 
nnna nnax nx mb nax 
xana xuax xaxi 
xnp’ xao xaoi 


na nanb xan mb nax 
maxn xnb’a xn xaa na 
f’pa biaxi na®n pan 
usa qmnai nann usa 
pm® ’®ux naxi nuxn 
toa xbi mnn mnn 
pna xna^an xna^b 
xbi iaym xb anan 
an® na’ xbi ixam 
®a®7 

nnna nnax nx mb nax 
nnnasn xana xuax xíxi 
nnp 7t nanbx n nx 
[nx] pnm nbsm ya® 
na 7t -pa’a nxi panb 
ma b® pmpi nbaa 
mmom qb’xi ixaa 
pnpa nbna 
nabi nna u nbna xum 
nbna na® xnp] 



Talmud Efshar en Español -ntffDX TlSpíl 


enfermedades en la bilis. Las letras que deletrean la palabra mahala , es de¬ 
cir, mem , het , lamed , heh , tienen ese valor numérico de ochenta y tres. Y con 
respecto a todas esas enfermedades, comer pan bañado en sal por la mañana 
y beber un frasco de agua después lo niega. 

92b:5 Rava le dijo a Rabba bar Mari: ¿De dónde se deriva este asunto mediante el 
cual los Sabios declararon: Si tu amigo te llama burro, prepara una silla de 
montar para tu espalda, es decir, no impugnes su declaración? Rabba bar Mari 
le dijo que la fuente es la que está escrita en la conversación entre el ángel y 
Agar: “Y él dijo: Agar, criada de Sarai, ¿de dónde vienes y a dónde vas? Y 
ella dijo: Estoy huyendo de la cara de mi amante Sarai ” (Génesis 16: 

8). Aunque Agar ya no era la sirvienta de Sarai, ya que el ángel se refería a ella 
como tal, ella respondió de la misma manera. 

92b:6 Rava le dijo a Rabba bar Mari: ¿De dónde se deriva este asunto por el cual 
la gente dice: Si usted es consciente de un asunto despectivo que se encuen¬ 
tra en usted, dígalo primero antes de que otros lo hablen de usted? Rabba bar 
Mari le dijo que la fuente es como está escrito con respecto a Eliezer: "Y él di¬ 
jo: Yo soy el siervo de Abraham" (Génesis 24:34), inmediatamente proclaman¬ 
do que él es un siervo. 

92b:7 Rava le dijo a Rabba bar Mari: ¿De dónde se deriva este asunto por el cual 
la gente dice: el ganso inclina la cabeza a medida que avanza , pero sus 
ojos miran desde lejos para encontrar comida por sí mismos? Rabba bar Mari 
le dijo que la fuente está tal como está escrita con respecto a la declaración de 
Abigail a David: "Y cuando el Señor haya tratado bien con mi señor, enton¬ 
ces recuerda a tu sierva" (I Samuel 25:31). Aunque Abigail habló con humil¬ 
dad en su pedido de que David perdonara la vida de su esposo, hizo referencia a 
derivar el beneficio futuro de David. 

92b:8 Rava le dijo a Rabba bar Mari: ¿De dónde se deriva este asunto por el cual 
la gente dice: Sesenta molestias llegan a los dientes [ lekhakha ] de al¬ 
guien que escucha el sonido de otro comiendo y no come? Rabba bar Mari 
le dijo que la fuente es tal como está escrita con respecto a lo que dijo el profe¬ 
ta Natán sobre el banquete de coronación de Adonías, al que no fue invitado: 
"Porque ha caído hoy, y ha matado bueyes y en abundancia y ovejas, y ha llama¬ 
do a todos los hijos del rey ... Pero a mí, incluso a mí, tu siervo, y a Sadoc, sa¬ 
cerdote, y a Benaía, hijo de Joiada, y a tu siervo Salomón, no ha llamado 
" (I Reyes 1:25-26) 

92b:9 Rava le dijo: Dijiste la prueba de allí, de un verso de los Profetas, y yo digo la 
prueba de aquí, de un verso de la Torá. Como está escrito: “E Isaac la llevó a la 
tienda de campaña de su madre Sarah, y tomó a Rebeca, y ella se convirtió 
en su esposa; y él la amaba, e Isaac fue consolado por su madre ” (Génesis 
24:67). Y está escrito inmediatamente después: "Y Abraham tomó otra espo¬ 
sa, y se llamaba Cetura" (Génesis 25: 1). Después de ver a su hijo casarse, 
Abraham estaba inquieto por el hecho de que no estaba casado. Esto es similar a 
quien ve a otro comiendo y no come. 

92b: 10 Rava le dijo a Rabba bar Mari: ¿De dónde se deriva este asunto por el cual 
la gente dice: Si bien el vino pertenece a su dueño, la gratitud se da a quien lo 
vierte? Rabba bar Mari le dijo que la fuente está tal como está escrita con res¬ 
pecto a que Dios le ordenó a Moisés que transfiriera su autoridad a Josué: "Y el 
Señor le dijo a Moisés: Llévate a Josué, hijo de Nun, un hombre en el cual es es¬ 
píritu, y pon tu mano sobre él... para que toda la congregación de los hijos 
de Israel escuche ” (Números 27: 18-20). Y está escrito: “Y Josué, hijo de 
Nun, estaba lleno del espíritu de sabiduría; porque Moisés había puesto sus 
manos sobre él; y los hijos de Israel lo escucharon e hicieron como el Señor le 
ordenó a Moisés ”(Deuteronomio 34: 9). Aunque Moisés no le dio el espíritu de 
Dios a Josué, ya que Moisés era solo un conducto, se le dio crédito por 
ello. 

92b: 11 Rava le dijo a Rabba bar Mari: ¿De dónde se deriva este asunto por el cual 
la gente dice: un perro, en su hambre, traga incluso estiércol? Rabba bar Ma¬ 
ri le dijo que la fuente es como está escrita: “El alma llena detesta un pa¬ 
nal; pero para el alma hambrienta todo lo amargo es dulce ” (Proverbios 27: 
7). 

92b: 12 Rava le dijo a Rabba bar Mari: ¿De dónde se deriva este asunto por el cual 
la gente dice: una palmera mala se pasea y va a estar entre un bosque de ár¬ 
boles estériles, es decir, la gente mala busca a otras personas malas? Rabba ba¬ 
rra de Mari le dijo: Esta materia está escrito en la Torá, que se repite en los 
profetas, y triplicó en los Escritos, y hemos aprendido que en una Mishná, y 
hemos aprendido que en un bavaita . 
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92b:16 

92b:17 
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93a:4 


Rabba bar Mari explica cada una de las fuentes. Está escrito en la Torá, como 
está escrito: “Y así Esaú fue a Ismael” (Génesis 28: 9). Se repite en los Profe¬ 
tas, como está escrito: "Y se juntaron vanos con Yiftah, y salieron con 
él" (Jueces 11: 3). Y se triplica en los Escritos, como está escrito: todas las 
aves vivirán con su especie, y los hombres con aquellos como él (Libro de 
Ben Sira 13:17). Hemos aprendido que en una Mishná ( Kelim 12: 2): Todo lo 
que se adjunta a aquello que es ritualmente impuro es ritualmente impu¬ 
ro; todo lo que está unido a lo que es ritualmente puro es ritualmente 
puro. Y aprendimos que en un baratía : Rabí Eliezer dice: No en vano hizo 
el movimiento a Starling al cuervo, sino porque es su tipo, ya que también es 
un ave no kosher. 


Rava le dijo a Rabba bar Mari: ¿De dónde se deriva este asunto por el cual 
la gente dice: Si llamaste a tu amigo y él no te respondió, tira un gran 
muro y tíralo a él, es decir, no intentes ayudarlo más? Rabba bar Mari 
le dijo que la fuente está tal como está escrita: "Porque te he purgado y no 
fuiste purgado, ya no serás purgado de tu impureza, hasta que haya satisfe¬ 
cho Mi furia sobre ti" (Ezequiel 24: 13) 

Rava le dijo a Rabba bar Mari: ¿De dónde se deriva este asunto por el cual 
la gente dice: Si hay un pozo del que bebiste, no arrojes una piedra? Rabba 
bar Mari le dijo que la fuente es como está escrita: “No aborrecerás a un edo- 
mita, porque él es tu hermano; no aborrecerás a un egipcio, porque fuiste 
extranjero en su tierra ” (Deuteronomio 23: 8). Como habitaste en sus tierras, 
no puedes causarles daño. 

Rava dijo a Rabá bar Mari: ¿De dónde está este asunto deriva mediante el 
cual la gente dice: Si levanta la carga conmigo voy a levantar él, y si us¬ 
ted no levantarla conmigo no voy a levantar él? Rabba bar Mari le dijo que la 
fuente está tal como está escrita con respecto a Barak y Deborah con respecto a 
la guerra de Sisara: “Y Barak le dijo: Si tú vas conmigo, yo iré; pero si no vas 
conmigo, yo no iré ” (Jueces 4: 8). 

Rava dijo a Rabá bar Mari: ¿De dónde es esta materia derivan por lo que 
dice la gente: Cuando éramos pequeños, nos consideraban a ser hom¬ 
bres; ahora que estamos viejos, somos considerados a ser niños [ ledarde- 
kei ]? Rabba bar Mari le dijo que la fuente es que , inicialmente, está escri¬ 
to con respecto al pueblo judío que viaja en el desierto: “Y el Señor fue delante 
de ellos de día en una columna de nube, para guiarlos por el camino; y de 
noche en una columna de fuego, para alumbrarles ” (Éxodo 13:21). Dios 
mismo protegió al pueblo judío. Pero al final, después de un tiempo y se espera¬ 
ría que el pueblo judío fuera considerado más importante, está escri¬ 
to: 

“He aquí, envío un ángel delante de ti para que te guarde en el cami¬ 
no” (Éxodo 23:20), indicando que se envió un ángel en lugar de Dios para prote¬ 
ger al pueblo judío. 

Rava le dijo a Rabba bar Mari: De dónde se deriva este asunto por el cual la 
gente dice: Arrastra la madera después del dueño de una propiedad. En 

otras palabras, ayude a un hombre rico incluso de una manera pequeña, ya que 
esto puede llevarlo a que se beneficie de él. Rabba bar Mari le dijo que la fuente 
está tal como está escrita: "Y Lot también, que fue con Abram, tenía reba¬ 
ños, rebaños y tiendas" (Génesis 13:5). 

§ En relación con el incidente de Abraham y Abimelec mencionado en la Mish¬ 
ná, la Gemara cita una declaración relacionada. El rabino Hanan dice: Uno 
que pasa el juicio de otro al cielo es castigado primero, como se dice: “Y Sa- 
rai le dijo a Abram: Mi error sea contigo, entregué a mi sierva en tu seno; y 
cuando vio que había concebido, fui despreciada en sus ojos: El Señor juzgue 
entre tú y yo "(Génesis 16: 5). Sarai declaró que Dios debería juzgar a Abram 
por sus acciones. Y está escrito: "Y Abraham vino a llorar por Sara, y a llo¬ 
rar por ella" (Génesis 23: 2), cuando Sara murió primero. La Gemara comen¬ 
ta: Y este asunto se aplica solo en una situación en la que tiene a alguien 
que juzgue por él en la tierra y no tiene necesidad de apelar ante la corte celes¬ 
tial. 

Con respecto a esto, el rabino Itzjak dice: ¡Ay del que clama más al cielo que 
del que está llorando ! Los comentarios Guemará: Este concepto también se 
enseña en un baratía : Tanto el que llora a cabo y aquel de quien él está llo¬ 
rando a cabo se incluyen en el verso de discutir los gritos de un huérfano que es 
maltratado: “Si les afectan, por si me lloran, seguramente escucharé su grito. Mi 
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ira arderá y te mataré con la espada "(Éxodo 22: 22-23). Pero ellos son más rá¬ 
pidos para castigar el que llora fuera de aquel de quien él está llorando a cabo, 
como en el incidente con Sarai. 

La Guemará proporciona otra lección de la historia de Abraham y Abimelec. Y 

el rabino Itzjak dice: La maldición de una persona común nunca debe consi¬ 
derarse como luz en tus ojos, porque Abimelec maldijo a Sarah y se cumplió 
en su descendiente. La maldición sobre Sarah es como se dice: "He aquí, es 
para ti una cobertura de los ojos" (Génesis 20:16), lo que significa que él le 
dijo: Ya que me ocultaste tu estado y no me revelaste eso. Abraham es su es¬ 
poso, y usted me causó este sufrimiento, que sea la voluntad de Dios que ten¬ 
ga hijos con los ojos tapados. Y esta maldición se cumplió en su descendien¬ 
te, como está escrito: “Y sucedió que cuando Isaac era viejo y tenía los ojos 
oscuros para que no pudiera ver” (Génesis 27: 1). 


El rabino Abbahu dice: Una persona siempre debe estar entre los persegui¬ 
dos y no entre los perseguidores. Uno puede probar que esto es así, ya que 
ninguno de los pájaros es perseguido más que las palomas y las palomas, ya 

que todos los depredadores los cazan, y de todos los pájaros el verso los consi¬ 
dera adecuados para ser sacrificados en el altar. 

§ El mishna enseña: Con respecto a quien le dice a otro: Ciega mi ojo, o: Córta¬ 
me la mano, o: Rómpeme la pierna, y él lo hace, este último es responsable de 
pagar el daño, incluso si el herido la parte le indicó explícitamente que lo hiciera 
con la condición de que estaría exento del pago. Pero si uno le ordena a otro que 
dañe su propiedad con la condición de que estará exento del pago, está exen¬ 
to. Rav Asi bar Hama le dijo a Rava: ¿Qué es diferente en la primera cláu¬ 
sula y qué es diferente en la última cláusula? 

Rava le dijo: En el caso de la primera cláusula que es responsable, a pesar de 
que se le instruyó para llevar a cabo la lesión con la condición de que estaría 
exento, porque una persona no hace forgo compensación por daños a sus ex¬ 
tremidades tales como sus ojos, manos y pies, mencionados en la mishna 
(92a). En consecuencia, cuando le dijo al agresor que estaría exento, la presun¬ 
ción es que no era sincero. 

Rav Asi bar Hama le dijo: ¿Pero una persona renuncia a la compensación por 
su dolor cuando no pierde una extremidad? Como se enseña en un baratía : 

Con respecto a aquel que le dijo a otro: Hiéreme, o herida mí, a condición de 
que va a estar exento del pago, que está exento. Según el razonamiento de Ra¬ 
va, él también debería ser responsable en este caso, ya que la presunción debería 
ser que no era sincero. Rava guardó silencio, ya que no tuvo respues¬ 
ta. 

Rava le dijo : ¿Has oído algo con respecto a este asunto? Rav Asi bar Hama 
le dijo que esto es lo que dijo Rav Sheshet: es porque la pérdida de una extre¬ 
midad puede provocar un defecto familiar, es decir, puede dañar el nombre de 
la familia. Quien pierde una extremidad no solo sufre dolor; Su familia también 
sufre. No está en condiciones de perdonar al agresor por el daño causado a su fa¬ 
milia, pero puede renunciar a una indemnización por su propio dolor. En conse¬ 
cuencia, si él instruyó a otro simplemente que lo hiriera, sin causar la pérdida de 
una extremidad, a condición de que el agresor esté exento del pago, el agresor 
estará exento. 

Se afirmó que los amora'im no estaban de acuerdo con respecto a la explicación 
del fallo de la primera cláusula de la mishná. El rabino Oshaya dice: es porque 
la pérdida de una extremidad puede provocar un defecto familiar. Rava 
dice: es porque una persona no renuncia a la compensación por daños en sus 
extremidades. 

El rabino Yohanan dice: hay un sí que, basado en otros factores, es como un 
no y no se considera como un consentimiento. Y a la inversa, hay un no 
que, basado en otros factores, es como un sí, y aunque uno dijo que no, es como 
si hubiera dado su consentimiento. También en este caso, donde dijo: Con la 
condición de estar exento, no fue sincero. 

La Gemara comenta que esto también se enseña en una baratía . Con respecto 
a uno que le dijo a otro: golpéame o hiéreme; y la otra pregunta: ¿Es esta la 
condición de que voy a estar exentos del pago? Y el primero le dijo, en el tono 
de una pregunta: sí, este es un ejemplo del principio: hay un sí que es como un 
no. Es como si la víctima preguntara: incluso si le doy permiso para hacerlo, 
¿cree que renunciaría a la compensación? Por el contrario, si uno dice: Tear mi 
vestido, y la otra pregunta: ¿Es esta la condición de que voy a estar exen¬ 
tos del pago? Y le dijo, en el tono de una pregunta: No, este es un ejemplo 
de un no que es como un sí, ya que quería decir que si no quería eximirlo del 
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pago no le pediría que lo hiciera, hazlo. 

§ La mishna enseña que si uno le ordena a otro: romper mi jarra, o: rasgar mi 
prenda, y el otro lo hizo, él es responsable de pagar el daño. Y la Gemara plan¬ 
tea una contradicción de una baratía : los versos dicen con respecto a los ba¬ 
randales: "Si un hombre entrega a su vecino dinero o vasos para salvaguardar" 
(Éxodo 22: 6), y: "Si un hombre entrega a su vecino un asno, o un buey, o una 
oveja, o cualquier bestia, para salvaguardar "(Éxodo 22: 9). Los Sabios deriva¬ 
ron de estos versículos que el bandido es responsable si el objeto se le dio para 
salvaguardar, pero no donde se le dio para destruir; si se le dio para salva¬ 
guardar, pero no donde se le dio para romper; si se le dio para salvaguardar, 
pero no donde se le dio para distribuir a los pobres. Esto indica que un cesio¬ 
nario no es responsable por daños a un artículo si se le dice que lo rompa, inclu¬ 
so si el propietario no declaró que está en condición de estar exen¬ 
to. 

Rav Huna dijo: Esto no es difícil, ya que esta mishna que lo obliga a pagar por 
el daño está lidiando con un caso en el que llegó a su posesión, y él fue respon¬ 
sable de ello antes de que el propietario le dijera que lo rasgara. Por lo tanto, in¬ 
cluso si recibió instrucciones de rasgarlo, es responsable. Y esa baratía , que lo 
exime de pagar, está discutiendo un caso en el que no llegó a su posesión, sino 
que simplemente la rompió. 

Rabba le dijo a Rav Huna: Pero la frase en el versículo "para salvaguar¬ 
dar", que obliga a un bandido, indica que ya estaba en su posesión , y este es 
el caso de la baratía que dicta que está exento. 

Más bien, Rabba dijo: Esto y aquello están discutiendo un caso en el que lle¬ 
gó a su posesión, y no es difícil. Este mishna está discutiendo un caso en el que 
llegó a su posesión como un elemento dado para salvaguardar, y está exento si 
el propietario declaró explícitamente que este será el caso, y que Baratía está 
discutiendo un caso en el que entró en su posesión como un Artículo dado pa¬ 
ra rasgar. 

La Gemara relata: Había una bolsa llena de dinero de caridad que llegó a la 
ciudad de Pumbedita. Rav Yosef lo depositó con cierto hombre. Ese hom¬ 
bre fue negligente en la salvaguardia de que y ladrones entró y robó. Rav Io- 
sef considera el depositario responsable a pagar una indemnización. Abaye le 
dijo a Rav Yosef: ¿ Pero no se enseña en una baratía : para salvaguardar, pe¬ 
ro no dónde se le dio para distribuir a los pobres? Esto parece enseñar que 
con respecto al dinero que se distribuye a los pobres, no hay halakha de salva¬ 
guarda. 

Rav Yosef le dijo: Los pobres de Pumbedita tienen una cantidad fijada 
para recibir. Cada persona pobre ya tenía una suma específica designada para 
él, y en consecuencia está en la categoría de: Para salvaguardar. Por lo tanto, 
él es responsable. 

MISHNA: En el caso de alguien que roba a otro de madera y lo convierte 
en vasijas, o alguien que roba a otro de lana y lo convierte en prendas de ves¬ 
tir, le paga a la víctima del robo de acuerdo con el valor de los bienes en el mo¬ 
mento del robo, pero no necesita devolver los vasos o las prendas. Ha adquirido 
los artículos robados porque habían sufrido un cambio. 

Si uno robó otra de una vaca preñada y luego dio a luz mientras estaba en su 
posesión, o si uno robado otro de una oveja que estaba cargada con lana y el la¬ 
drón entonces esquilada ella, el ladrón paga el valor de una vaca que está lis¬ 
to para dar a luz o el valor de una oveja que está lista para ser esquiva¬ 
da. Paga el valor del animal en el momento del robo, y el ternero o la lana si¬ 
guen siendo suyos. 

Si uno le robaba a otro una vaca, y quedaba embarazada en su pose¬ 
sión, y luego daba a luz; o si uno robaba a otro una oveja, y se cargaba con la¬ 
na en su poder, y luego la esquilaba, entonces el ladrón paga de acuerdo con el 
valor del animal en el momento del robo. Este es el principio: todos los ladro¬ 
nes pagan de acuerdo con el valor del artículo robado en el momento del ro¬ 
bo. 

GEMARA: Los sabios dicen: de la mishna se puede inferir que si uno le roba 
a otro madera y la convierte en vasijas, sí, el ladrón adquiere la madera debido 
al cambio. Si simplemente la lijó, no, el ladrón no la adquiere, ya que este no es 
un cambio significativo. Del mismo modo, si uno le robaba lana a otro y lo con¬ 
vertía en prendas, sí, había adquirido la lana debido al cambio. Si él simple¬ 
mente se lava, no, él no ha adquirido. 

Y la Gemara plantea una contradicción de una baratía : si uno le robaba 
a otro madera y la lijaba, o las piedras y las alisaba, o la lana y la lavaba, o 
el lino y la limpiaba, paga de acuerdo con el valor del artículo robado en 
el tiempo del robo. Esta baratía enseña que incluso un cambio como lijar made¬ 
ra se considera un cambio significativo. 
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Abaye dijo: Esto no contradice a la mishna. El taima de nuestra mishna ense¬ 
ña la halakha con respecto a un cambio considerado significativo por la ley ra- 
bínica , que no es considerado significativo por la ley de la Torá, ya que es re¬ 
versible. Y más aún, si el ladrón efectúa un cambio considerado significati¬ 
vo por la ley de la Torá , es decir, un cambio irreversible, adquiere el objeto ro¬ 
bado debido al cambio. 

La Gemara explica: En consecuencia, debe ser que el caso en la mishná, donde 
el cambio es reversible, donde uno robaba madera a otro y lo convertía en va¬ 
sijas, se menciona con respecto a alguien que robaba a otro madera lijada. ¿Y 
qué son? Tableros que el ladrón usó para construir una embarcación, que es un 
cambio en el que el artículo puede volver a su estado original, ya que, si el la¬ 
drón lo desea, puede desmontarlos. Del mismo modo, el caso de alguien que 
robó lana a otro y la convirtió en prendas se refiere a la lana que ya estaba hi¬ 
lada, ya que convertirlas en prendas es un cambio en el que el artículo puede 
volver a su estado original, ya que, si el ladrón lo desea, él puede desentra¬ 
ñarlos. El mishna enseña que el ladrón adquiere el artículo robado al hacer estos 
cambios, y aún más, el ladrón adquiere el artículo robado a través de un cam¬ 
bio considerado significativo por la ley de la Torá. 

Abaye continúa su explicación: Y el taima de la baraita enseña a la halak¬ 
ha con respecto a un cambio considerado significativo por la ley de la Torá, 
pero no enseña la halakha con respecto a un cambio considerado significati¬ 
vo por la ley rabínica. Es posible que mantenga que el ladrón no adquiere el ar¬ 
tículo robado debido a dicho cambio. 

Rav Ashi dijo otra respuesta: el taima de nuestra mishna también está ense¬ 
ñando la halakha con respecto a un cambio considerado significativo por la ley 
de la Torá. El caso en la mishná de alguien que robó madera a otro y la convir¬ 
tió en vasijas se refiere a alguien que construyó morteros [ bukhanei ], que 
es análogo al caso mencionado en la baraita donde uno los lijó, ya que se forma 
una mano de mortero recortando la madera de manera irreversible De manera si¬ 
milar, el caso en la mishna de alguien que le robó lana a otro y lo convirtió en 
prendas de vestir se refiere a alguien que hizo la lana en pedazos de fieltro 
[ namtei ], lo cual es un cambio irreversible. 

La Gemara hace una pregunta con respecto a la baraita : ¿ Pero el lavado pro¬ 
duce un cambio significativo , de modo que quien roba a otro la lana y la lava 
adquiere la lana y paga su valor en el momento del robo? Y la Gemara plantea 
una contradicción de un mishna que discute el halakhot del primero de la lana 
cortada, que se debe dar a un sacerdote ( Hullin 135a): Si el dueño de la ove¬ 
ja no logró darle la lana cortada al sacerdote antes de teñirlo, está exento de 
dárselo al sacerdote, ya que la obligación está vigente solo con respecto a la lana 
que permanece en su estado original. Por el contrario, si la lavó pero no la 
tiñó, está obligado a dársela al sacerdote. Esto indica que el lavado no produce 
un cambio significativo. 

Abaye dijo: No es difícil. Esta baraita está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Shimon, mientras que esa mishná está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, como se enseña en una baraita con respecto al primero de la lana esquila¬ 
da: si uno la esquila, hila, y lo tejió, la lana cortada no se combina con la lana 
de otras ovejas para constituir la cantidad mínima de lana por la cual uno está 
obligado a dar la primera lana cortada al sacerdote. Si uno lo lavó, entonces 
el rabino Shimon dice que no se combina con la lana de otras ovejas, ya que el 
lavado produce un cambio significativo, y los rabinos dicen que se combi¬ 
na con la lana de otras ovejas, ya que el lavado no produce un cambio significa¬ 
tivo . Sus opiniones corresponden a las opiniones en la baraita y mishna citadas 
anteriormente. 

Rava declaró otra respuesta: esto y aquello, es decir, tanto la mishna como 
la baraita , están de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, y no es difí¬ 
cil. Esta mishna se refiere a un caso en el que uno desenredaba los hilos de la¬ 
na a mano antes de lavarla. En este caso, el lavado no es totalmente efectivo y 
no produce un cambio significativo. Esa baraita se refiere a un caso en el que 
uno lo peinó antes de lavarlo. El lavado es más efectivo y, en consecuencia, pro¬ 
duce un cambio significativo. 

El rabino Hiyya bar Avin dijo otra respuesta: esta mishna se refiere a un 
caso en el que uno simplemente lo blanqueó, lo que no es un cambio significati¬ 
vo. Esa baraita se refiere a un caso donde uno lo blanqueó con azufre, lo cual 
es un cambio significativo. 

Habiendo demostrado que, según el rabino Shimon, el lavado produce un cam¬ 
bio significativo, la Gemara pregunta: Ahora que se puede decir que, según 
el rabino Shimon, el tinte no produce un cambio significativo , como demos¬ 
trará la Gemara, ¿se puede decir? que el lavado produce un cambio significati¬ 
vo ? Como se enseña en una baraita : si esquilaba ovejas una por una y te¬ 
ñía la lana de cada oveja antes de esquilar las siguientes, o las esquilaba una 
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por una y las hilaba , o las esquilaba una por una y tejía la lana, entonces la 
lana esquilada de las diferentes ovejas no se combina para constituir la cantidad 
mínima de lana por la cual uno está obligado a dar la primera lana esquilada al 
sacerdote. El rabino Shimon ben Yehuda dice en nombre del rabino Shi- 
mon: Incluso si lo tiñó, se combina con la otra lana. Esto indica que, según el 
rabino Shimon, incluso teñir la lana no es un cambio significativo, entonces, 
¿cómo podría mantener ese lavado? 

Abaye dijo: Esto no es difícil. Esta declaración, que la lana lavada no se combi¬ 
na con otra lana, es la opinión de los rabinos de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Shimon, mientras que esa declaración, que incluso la lana teñida se combi¬ 
na con otra lana, es la opinión del rabino Shimon ben Yehuda en de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon. Existe una disputa sobre lo que el rabino 
Shimon gobierna con respecto a este tema. 

Rava dijo: En realidad, los rabinos no están en desacuerdo con el rabino 
Shimon ben Yehuda, y también opinan que el rabino Shimon sostiene que el la¬ 
vado produce un cambio significativo. Y en cuanto a la aparente contradicción, 
el tinte es diferente y no produce un cambio significativo, ya que uno puede 
eliminarlo con jabón [ tzafon ] y devolver la lana a su estado anterior. Y cuan¬ 
do se enseña allí, en la mishna citada anteriormente, que si uno no lograba 
darle la lana cortada al sacerdote antes de teñirla, está exento, y esta deci¬ 
sión se estableció de acuerdo con todas las opiniones, no se declaró con res¬ 
pecto al tinte ordinario pero con respecto al índigo, que no se puede elimi¬ 
nar con jabón y, por lo tanto, produce un cambio permanente y, por lo tanto, sig¬ 
nificativo. 

§ Abaye dijo: el rabino Shimon ben Yehuda, y Beit Shammai, y el rabino 
Eliezer ben Ya'akov, y el rabino Shimon ben Elazar, y el rabino Yishmael 
sostienen que a pesar de un cambio, el elemento cambiado permanece en su 
lugar, es decir, el elemento cambiado todavía se considera que tiene el estado 
que tenía antes del cambio. La Gemara procede a demostrar que cada uno de es¬ 
tos tanna'im es así: la opinión del rabino Shimon ben Yehuda es la que acaba¬ 
mos de decir. Él dice que, según el rabino Shimon, incluso si la lana está teñida, 
todavía se combina con la lana de otros animales para constituir la cantidad mí¬ 
nima de lana por la cual uno está obligado a dar la primera lana cortada al sacer¬ 
dote. 

¿Cuál es la fuente que indica que Beit Shammai sostiene que un artículo que 
sufre un cambio se considera que tiene el mismo estado que tenía antes del cam¬ 
bio? Como se enseña en una baraita : si alguien le daba a una prostituta trigo 
como pago, y ella lo molía y lo convertía en harina; o si él le daba aceitunas, 
y ella las apretaba y las convertía en aceite; o si él le dio uvas, y ella las expri¬ 
mió y las convirtió en vino; y si, en cualquiera de estos casos, ella consagró el 
producto final, se le enseña en una baraita que está prohibido sacrificarlos en 
el altar como una ofrenda de comida o libación, como dice la Torá: "No traerás 
el alquiler de una ramera o el precio de un perro en la Casa del Señor tu Dios 
"(Deuteronomio 23:19). Y se enseña en otra baraita que está permitido, como 
explicará la Gemara. Y Rav Yosef dice: Fue enseñado por Gur- 
yon. 

de Asporak: Beit Shammai prohíbe sacrificar estos artículos y Beit Hillel lo 
permite . La Gemara aclara: ¿Cuál es la razón de Beit Shammai? La Gemara 
responde: El versículo dice: “No traerás el alquiler de una ramera o el precio de 
un perro a la Casa del Señor tu Dios por ningún voto; porque aun ambos son 
abominación al Señor tu Dios ”(Deuteronomio 23:19). La palabra "par" es una 
amplificación, que sirve para incluir en la prohibición estos elementos 
en su forma modificada . ¿ Y cuál es la razón de Beit Hillel? El versículo dice 
"estos" para enfatizar que la prohibición se aplica solo a estos elementos en su 
forma inicial, pero no en su forma modificada . 

La Gemara pregunta: Y según Beit Shammai, ¿no está la palabra "estos" escri¬ 
ta en el verso, lo que indica una exclusión? La Gemara responde: Beit Sham¬ 
mai requiere esa palabra para indicar que "estos" artículos están prohibi¬ 
dos, pero no la descendencia de los animales que se les da como pago a la pros¬ 
tituta. La Gemara pregunta: Y según Beit Hillel, ¿cuál es la fuente de esa halak- 
ha ? La Gemara responde: Según Beit Hillel, usted aprende dos halakhot de es¬ 
ta palabra, de la siguiente manera: "Estos" artículos están prohibidos en su for¬ 
ma inicial pero no en su forma cambiada , y "estos" artículos están prohibi¬ 
dos pero no su descendencia. 

La Gemara pregunta: Y según Beit Hillel también, ¿no está la palabra "par" 
escrita en el verso, lo que indica una amplificación? La Gemara responde: De 
hecho, la palabra "par" es difícil para Beit Hillel. No está claro cómo interpre¬ 
tarían esa palabra. 

La Gemara continúa: ¿Cuál es la fuente que indica que el rabino Eliezer ben 
Ya'akov sostiene que un artículo que sufre un cambio todavía se considera que 
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tiene el mismo estado que tenía antes del cambio? 

94a:5 La Guemará responde: Como se enseña en un baratía que Rabí Eliezer ben Ja¬ 
cob dice: En el caso de uno que robó otra de un se'a de trigo, a continua¬ 
ción, lo molió, la amasó, y al horno, y luego separó halla de ella, es decir, se¬ 
paró la porción de la masa que se requiere separar y luego le dio a un sacerdo¬ 
te, ¿cómo puede recitar la bendición sobre la separación de halla ? Este indivi¬ 
duo es no recita una bendición, sino más bien que está blasfemando. Y con 
respecto a esto se afirma: "El ladrón que recita una bendición blasfema 
contra el Señor" (Salmos 10: 3), que se refiere a un ladrón que recita una ben¬ 
dición al realizar una mitzva con un artículo que robó. Según el rabino Eliezer 
ben Ya'akov, aunque este trigo ha cambiado significativamente, todavía se consi¬ 
dera un artículo robado. 

94a:6 La Gemara continúa: ¿Cuál es la fuente que indica que el rabino Shimon ben 
Elazar sostiene que un artículo que sufre un cambio aún se considera que tiene 
el mismo estado que tenía antes del cambio? Como se enseña en un barai- 
ta ( Tosefta 10: 2) que Rabí Shimon ben Elazar declaró este principio: Con 
respecto a cualquier mejora para el animal robado en que lo fue mejorado por 
las acciones de la ladrón, que tiene la ventaja cuando la devolución de la pro¬ 
pietario. Si lo desea, toma su mejora, es decir, cuando devuelve el animal, la 
víctima del robo debe pagar la diferencia entre su valor en el momento del robo 
y su valor actual, y si lo desea , puede devolvérselo al propietario y dile: Lo que 
es tuyo está delante de ti. 

94a:7 La Gemara expresa soipresa: ¿qué está diciendo? Si el ladrón tiene derecho a 
exigir una compensación por la mejora del animal, ¿por qué lo devolvería sin in¬ 
dicar esta demanda? Rav Sheshet dijo que esto es lo que está diciendo: si el la¬ 
drón lo mejoró, él toma su mejora. Si el animal se debilitó, el ladrón le dice: 
Lo que es tuyo está ante ti, y no se requiere ninguna compensación adicio¬ 
nal. Esto se debe a que a pesar de un cambio, el elemento modificado perma¬ 
nece en su lugar. Como el ladrón no lo ha adquirido, simplemente devuelve el 
artículo a la víctima del robo. 

94a:8 La Gemara pregunta: Si es así, es decir, si el ladrón no lo ha adquirido, incluso 
si lo ha mejorado, también debería ser el halakha . El artículo aún debe perte¬ 
necer a la víctima del robo y el ladrón no debe tener derecho a una indemniza¬ 
ción. Los Sabios dicen en respuesta: el hecho de que el ladrón tiene derecho a 
exigir una indemnización por la mejora se debe a una ordenanza instituida pa¬ 
ra el penitente. Para aliviar la carga de alguien que desea arrepentirse, los Sa¬ 
bios instituyeron que se reembolsara al ladrón el aumento en el valor del ani¬ 
mal. De lo contrario, un ladrón podría abstenerse de devolver un artículo roba¬ 
do. 

94a:9 La Gemara continúa: ¿Cuál es la fuente que indica que el rabino Yishmael sos¬ 
tiene que un artículo que sufre un cambio aún se considera que tiene el mismo 
estado que tenía antes del cambio? Las respuestas Guemará: Como se enseña en 
un baratía : La forma ideal para cumplir la mitzva de los productos en la es¬ 
quina del campo, que se da a los pobres [ pe'a ], es para separar que desde el 
pie de grano, es decir,, grano que no ha sido cosechado. Si uno no se separa¬ 
ron que desde el pie de grano, que separa a que a partir de las gavillas de gra¬ 
no que ya han sido cosechados. Si él no se separó que a partir de las po¬ 
leas, que separa lo de la pila de grano, siempre y cuando él no ha todavía sua¬ 
vizado la pila. 

94a: 10 Si se alisó el montón de grano, la activación de la obligación de diezmo del pro¬ 
ducto, por primera vez diezmos el grano y luego da una porción del producto 
diezmado a los pobres como pe'a , por lo que los pobres no tendrá que diezmo 
lo que reciben . Además, se dijo en nombre de Rabí Ishmael: Si no se sepa¬ 
ró pe'a durante cualquiera de las etapas mencionadas y que hizo una pasta a par¬ 
tir del grano, que separa pe'a incluso de la masa y se lo da a los pobres. Esto 
indica que incluso si el grano fue cambiado, uno no está exento de la obligación 
de pe'a . 

94a: 11 La Gemara ahora ha aclarado las fuentes a las que Abaye aludió cuando enume¬ 
ró a todos los tanna ’im que sostienen que a pesar de un cambio, el elemento 
cambiado permanece en su lugar. Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿Todos es¬ 
tos tanna'im se metieron en tantos problemas en un esfuerzo [ ikhpal ] por en¬ 
señarnos un halakha de acuerdo con la opinión de Beit Shammai, que presu¬ 
miblemente no es aceptada como normativa? Abaye le dijo a Rav Pappa: Esto 
es lo que están diciendo: Beit Shammai y Beit Hillel no entablaron una dis¬ 
puta con respecto a este asunto. Todos los tanna'im mencionados anteriormen¬ 
te sostienen que incluso Beit Hillel está de acuerdo en que un cambio en la for¬ 
ma de un elemento no afecta su estado. 

94a: 12 Rava dijo: ¿De dónde se puede probar que todos los tanna'im menciona¬ 
dos sostienen que un artículo que sufre un cambio aún se considera que tiene el 
mismo estado que tenía antes del cambio? Se puede decir que las razones de sus 
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declaraciones se deben a otros factores. Quizás el rabino Shimon ben Yehuda 
exprese su opinión, que no es un cambio significativo, allí, en el caso de la pri¬ 
mera lana cortada, solo con respecto al tinte, que es un cambio reversible, ya 

que uno puede eliminarlo con jabón. 

Y tal vez Beit Shammai exprese su opinión allí, en el caso de una rame¬ 
ra, solo con respecto a una ofrenda al Altísimo, debido al hecho de que el artí¬ 
culo se ha vuelto repugnante, al ser utilizado como pago por los servicios de 
una prostituta, y, por lo tanto, no se puede utilizar para una oferta, incluso si su 
forma ha cambiado. 

Y tal vez el rabino Eliezer ben Ya'akov declara su opinión allí, donde uno le 
robaba trigo a otro, solo con respecto a una bendición, porque esta es una 
mitzva que se realiza mediante la comisión de una transgresión, pero esto no 
indica que un cambio sea insignificante con respecto a otros asuntos. 

Y tal vez el rabino Shimon ben Elazar exprese su opinión allí, donde la condi¬ 
ción del animal cambió, solo con respecto al debilitamiento del animal que es 
reversible. Dado que el valor del animal se puede restaurar engordando, el debi¬ 
litamiento no se considera un cambio significativo. 

Y quizás el rabino Yishmael declara su opinión allí, donde uno separó 

a pe'a en una etapa tardía, solo con respecto a pe'a , porque está escrito: "Los 
dejarás para los pobres" una vez más. Se menciona dos veces, en Levítico 
19:10 y Levítico 23:22. Uno de estos términos es superfluo, lo que indica que 
se debe dar guisante a los pobres en todas las circunstancias, incluso si el grano 
se cambió y se convirtió en masa. Y si usted diría: permítanos derivar 
de pe'a que en otros dominios halájicos el estado de un artículo no se ve afecta¬ 
do por su cambio ,pe'a no puede funcionar como una fuente porque los regalos 
a los pobres son diferentes de otros halakhot. 

La Gemara señala: La afirmación de Rava de que ninguna conclusión definitiva 
con respecto a la opinión del Rabino Yishmael sobre un artículo modificado está 
respaldada por la declaración de otra amora es como el dilema planteado por 
el Rabino Yonatan, ya que el Rabino Yonatan plantea un dilema: ¿Cuál es 
la razón? por el fallo del rabino Yishmael? ¿Es porque sostiene que el cam¬ 
bio no hace que uno adquiera un artículo? O tal vez generalmente sostie¬ 
ne que el cambio hace que uno adquiera un artículo, pero aquí, en el caso 
de pe'a , es diferente porque el término "Te irás " se escribe una vez 
más. 

Después de citar el dilema del rabino Yonatan, la Gemara pregunta: Y si usted 
dice que la razón de la decisión del rabino Yishmael es que él sostiene que el 
cambio no hace que uno adquiera un artículo, ¿por qué necesito el térmi¬ 
no adicional "Usted se irá, ¿ Qué escribe el Misericordioso en la Torá? Y ade¬ 
más, de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes sostienen que no se 
puede tomar pea de la masa, ¿por qué necesito el término adicional "Te irás " 
que escribe el Misericordioso? 

La Guemara responde: Este término adicional es necesario para lo que se ense¬ 
ña en una baraita : quien renunció a la propiedad de su viñedo y se levantó 
temprano en la mañana antes de que alguien más lo tomara y cosechara, está 
obligado en la mitzva de uvas individuales caídas, se fue para los pobres [ pe- 
ret], y en la mitzva de racimos de uvas formados de manera incompleta se fue 
para los pobres [ olelot ], y en la mitzva de racimos de uvas olvidados se fue pa¬ 
ra los pobres y en la mitzva de pe'a . Estos son los cuatro regalos para los po¬ 
bres que la Torá requiere que uno dé de un viñedo. Pero está exento de la mitz¬ 
va para diezmar su producto, porque este requisito no se aplica a un campo sin 
propietario. La obligación de dar obsequios a los pobres en este caso se deriva 
de la mención adicional del término "Te irás". 

§ La Gemara vuelve a la discusión de un artículo robado que sufrió un cam¬ 
bio. Rav Yehuda dice que Shmuel dice: La halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon ben Elazar, quien dice que incluso si el animal ro¬ 
bado se deteriora, se lo devuelve al propietario en su estado actual. 

La Gemara expresa soipresa: ¿ Pero Shmuel realmente dijo esto? Pero Shmuel 
no dice: no se aprecia el cambio de valor, ni para un ladrón ni para un la¬ 
drón. Más bien, se quedan con el animal robado y le devuelven a la víctima su 
propio dinero; ¿uno evalúa el cambio solo para uno obligado a pagar por los da¬ 
ños? 

De acuerdo, según la opinión de Rava, quien dijo anteriormente en respuesta a 
Abaye: Cuando el rabino Shimon ben Elazar declara su opinión allí, lo ex¬ 
presó solo con respecto al debilitamiento del animal que es reversi¬ 
ble, esto no es difícil: cuando Shmuel dice que el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon ben Elazar, quien sostiene que a pesar de un 
cambio, el elemento cambiado permanece en su lugar, afirmó esto con respec¬ 
to al debilitamiento del animal que es reversible, en cuyo caso el cambio es in¬ 
significante. Y cuando Shmuel dice allí: uno no evalúa el cambio de valor, ni 
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para un ladrón ni para un ladrón, sino que evalúa el cambio solo para uno 
obligado a pagar por el daño, afirmó esto con respecto al debilitamiento del 
animal que Es irreversible. 

Pero de acuerdo con Abaie, quien dijo que cuando el rabino Shimon ben 
Elazar afirma su opinión, él indica que incluso en relación con el debilita¬ 
miento del animal que es irreversible, lo que se puede decir? 

La Gemara responde: Abaye enseñó la declaración de Shmuel así: Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: 

Algunos dijeron que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon ben Elazar, pero el propio Shmuel no se sostiene en consecuencia. 

El Gemara continúa la discusión sobre la adquisición de un artículo robado debi¬ 
do a un cambio que sufrió. El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino 
Yohanan dice: Según la ley de la Torá, un artículo robado que ha cambiado 
se devuelve como está, como se dice: "Y restaurará lo que tomó por 
robo" (Levítico 5:23). Esto indica que lo devolverá en cualquier caso, incluso 
si se ha cambiado. Y si usted dice: en nuestra mishna se dice que si se cambia 
el artículo robado, el ladrón da una compensación monetaria en lugar de devol¬ 
ver el artículo, esa política fue instituida por los Sabios debido a la ordenan¬ 
za instituida para el penitente. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yohanan realmente dijo eso? Pero el ra¬ 
bino Yohanan no dice: El halakha está de acuerdo con una mishna no atri¬ 
buida, y aprendimos en una mishna con respecto al primero de la lana esquila¬ 
da ( Hullin 135a): Si el dueño de la oveja no logró dar el esquilado lana al sa¬ 
cerdote antes de teñirlo, está exento de dárselo al sacerdote. Esto indica que te¬ 
ñir la lana es un cambio significativo. 

Uno de los rabinos, cuyo nombre era Rabino Ya'akov, les dijo: El rabino 
Yohanan me explicó directamente que se refería a un caso en el que robó 
a otro madera lijada y la transformó en vasijas, lo cual es un cambio en el 

que el artículo puede volver a su estado original. En consecuencia, el ladrón 
no adquiere el artículo por la ley de la Torá, sino más bien debido a la ordenanza 
instituida para el penitente. 

§ Habiendo mencionado la ordenanza instituida para el penitente, la Gemara 
analiza otros detalles de esta ordenanza. Los sabios enseñó en una baratía ( To- 
sefta , shevi'it 8:11): Con respecto a ladrones o usureros que regresaron ya sea 
los artículos robados o el interés a aquel del que se tomaron, uno debe no acep¬ 
ta que a partir de ellos. Y con respecto a aquel que no acepta que a partir de 
ellos, los sabios están descontentos con él, ya que al hacerlo se desalienta a los 
que desean arrepentirse. 

El rabino Yohanan dice: Esta mishna, es decir, la declaración del Tosefta , se 
enseñó en los días del Rabino Yehuda HaNasi, como se enseña en una barai- 
ta : Hubo un incidente con respecto a un hombre que deseaba arrepentir¬ 
se después de haber sido un Ladrón por muchos años. Su esposa le dijo: Vacía 
una [ reika ], si te arrepientes , tendrás que devolver todos los artículos roba¬ 
dos a sus dueños legítimos, e incluso el cinturón que llevas puesto no es tuyo, 
y él se abstuvo y no se arrepintió. En ese momento, los sabios dij o: Con res¬ 
pecto a ladrones o usureros que regresaron ya sea los artículos robados o el in¬ 
terés a aquel del que se tomaron, uno debe no acepta que a partir de 
ellos. Y en relación con aquel que no acepta que a partir de ellos, los sabios 
están descontentos con él. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : con respecto a los niños cu¬ 
yo padre fallecido les dejó dinero pagado como interés, aunque saben que es 
interés, no están obligados a devolverlo . La Gemara infiere: Ellos, los ni¬ 
ños, son los que no están obligados a devolverlo, pero su padre se habría vis¬ 
to obligado a devolverlo , y sus víctimas pueden aceptar su dinero. 

Los responde Guemará: Por la derecha, el baratía deberían haber enseñado que 
su padre también podría no haber sido obligado a devolver la misma. Y el he¬ 
cho de que la baratía enseña esta halakha con respecto a los niños se debe al 
hecho de que la baratía quiere enseñar una halakha en la última cláusu¬ 
la: si su padre fallecido les dejó una vaca, o una prenda, o cualquier otro ar¬ 
tículo específico que había robado o tomado como intereses, que están obliga¬ 
dos a devolver lo debido al honor de su padre, por lo que el tema no sirve co¬ 
mo un recordatorio para todos que su padre transgredido. Dado que esta halak¬ 
ha necesita ser expresada específicamente con respecto a los niños, la primera 
cláusula de la baratía también se enseña con respecto a 
ellos. 
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La Gemara pregunta: ¿ Pero es cierto que debido al honor de su padre están 
obligados a devolver el artículo o el dinero? Leeré aquí el versículo: "No insul¬ 
tarás a Dios, ni maldecirás a un gobernante de tu pueblo" (Éxodo 22:27), de 
lo cual los Sabios dedujeron que la prohibición de maldecir a un gobernante solo 
tiene efecto con respecto a un gobernante que actúa como miembro de su gen¬ 
te, es decir, de acuerdo con la ley de la Torá. Quien maldice a un gobernante 
malvado no viola esta prohibición. Del mismo modo, si el padre de uno es mal¬ 
vado, la mitzva para honrarlo no debería aplicarse. ¿Por qué sus hijos tendrían 
que devolver los artículos que robó debido a su honor? 

Los responde Guemará: Es igual que el que Rav Pinjas dijo en relación con un 
caso diferente: Este es un caso en el que se arrepintió. Aquí también, es un ca¬ 
so en el que el padre se arrepintió, y como ya no es malo, sus hijos están obli¬ 
gados a honrarlo. La Gemara pregunta: Si se arrepintió, ¿qué estaba haciendo 
con él el objeto robado o el interés ? Debería haberlo devuelto mientras aún es¬ 
taba vivo. La Gemara responde: Es un caso en el que no logró devolverlo antes 
de morir. En consecuencia, los niños deben devolver los artículos para mantener 
el honor de su padre. 

La Gemara plantea otra contradicción: ven y escucha la declaración de otra ba- 
raita : con respecto a los ladrones y usureros, aunque recogieron el artículo o 
interés robado, lo devuelven . 

La Gemara primero aclara el significado de la baraita : en el caso de los ladro¬ 
nes, qué colección hay, es decir, ¿por qué la baraita usó el término: Recogida, 
en este contexto? Si robaron, robaron y no recolectaron nada; y si no robaron, 
no robaron y no pueden llamarse ladrones en absoluto. Más bien, modifique el 
texto de la baraita para decir: Con respecto a los ladrones, y quiénes son, es 
decir, ¿qué significa el término: ladrones? Se refiere a los usureros. La Gemara 
reanuda su cita de la baraita : aunque cobraron el interés, deben devolver¬ 
lo . Esto es contrario a la decisión del Tosefta de que si los ladrones y usureros 
devuelven lo que han tomado, no se acepta. La Guemará explica: Decir que es¬ 
ta baraita medios que regresan ella, pero uno no acepta que a partir de 
ellos. 

La Gemara pregunta: ¿Pero por qué lo devuelven si no será aceptado? La Ge¬ 
mara responde: Para cumplir con su obligación con el Cielo. Para arrepentirse 
completamente, al menos deben ofrecer devolver a los deudores el interés que 
tomaron ilegalmente. 

La Gemara plantea una contradicción de otra fuente. Venga y escuche la decla¬ 
ración de otra baraita : con respecto a los pastores que permiten que sus anima¬ 
les pacen en los campos de otras personas, robando así a los propietarios; o re¬ 
caudadores de impuestos que son contratados para recaudar impuestos en nom¬ 
bre del gobierno y recaudar sumas excesivas; o los recaudadores de impues¬ 
tos que compran el derecho de recaudar impuestos ellos mismos y de manera 
ilegal, su arrepentimiento es difícil, ya que roban al público. Les resulta difícil 
encontrar a cada una de sus víctimas para pagarles la restitución, y deben devol¬ 
ver lo que han robado a quienes reconocen como víctimas de su robo. Esta ba¬ 
raita indica que los ladrones devuelven lo que han robado. 

La Guemará respuestas: Decir que regresan ella, pero uno no acepta que a 
partir de ellos. La Gemara pregunta: ¿Pero por qué lo devuelven si no será 
aceptado? La Gemara responde: Para cumplir con su obligación con el Cie¬ 
lo. La Gemara pregunta: Si es así, si no están obligados a devolver lo que han 
robado, ¿por qué es difícil su arrepentimiento? 

Y además, diga la última cláusula de la baraita : Y en cuanto al dinero que 
pertenece a aquellos que no reconocen como sus víctimas, deberían usar ese 
dinero para las necesidades de la comunidad. Y Rav Hisda dice: Esto signifi¬ 
ca proporcionar pozos, zanjas y cuevas, que benefician al público en gene¬ 
ral. Esto indica que un ladrón realmente paga lo que ha robado. Más bien, esta 
contradicción debe resolverse de manera diferente. No es difícil: aquí, donde 
la baraita afirma que debe devolver lo que ha robado, se refiere a un tiempo an¬ 
tes de que se instituyera la ordenanza para el penitente. Allí, donde la barai¬ 
ta declara que uno no acepta el reembolso de un ladrón, se refiere a un tiem¬ 
po después de que se instituyó la ordenanza . 

La Gemara agrega: Y ahora que Rav Nahman dice que cuando los Sabios di¬ 
cen que no devuelve lo que ha robado, se refieren solo a un caso en el que el ob¬ 
jeto robado no existe en su forma inicial, e incluso se puede decir que esto y 
eso, ambos baraitot , se refieren a un tiempo después de que se instituyó la or¬ 
denanza , y no es difícil. 

Aquí, la baraita que rige que uno puede aceptar el artículo robado se refiere a 
un caso en el que el artículo robado aún existe. Allí, el baraita que las reglas 
no lo aceptan incluso si el ladrón sólo busca cumplir con su obligación de Cielo 
se refiere a un caso en que el objeto robado no todavía existe. La Gemara pre¬ 
gunta: Pero el incidente en el que la esposa del ladrón le dijo que tendría que de- 
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volver incluso el cinturón, que fue el impulso para instituir la ordenanza para 
los penitentes, fue un caso en el que el artículo robado todavía existe, en cuyo 
caso el el ladrón estaría obligado a devolverlo incluso después de que se institu¬ 
yera la ordenanza. La Gemara responde: ¿Qué se entiende por: incluso el cintu¬ 
rón? El valor del cinturón, pero el cinturón real ya no estaba en su po¬ 
der. 

95a:2 La Guemará pregunta: Y es que para que los sabios no instituyó una ordenan¬ 
za para el penitente en cualquier lugar que el objeto robado todavía exis¬ 
te? Pero existe el caso de una viga, que es un objeto robado que todavía exis¬ 
te, y aprendimos en un mishna ( Gittin 55a): Con respecto a una viga robada 
que el ladrón construyó en un edificio, los Sabios instituyeron que la víctima 
del robo debe tomar su valor monetario y no el rayo real debido a la ordenan¬ 
za instituida para el penitente, es decir, para que el penitente no deba destruir su 
casa. Esto indica que la ordenanza instituida para el penitente está vigente inclu¬ 
so cuando el objeto robado aún existe. La Gemara responde: Ahí es diferen¬ 
te. Como en ese caso existe la pérdida de todo el edificio, los Sabios tratan la 
viga como si no existiera. 

95a:3 § La mishna enseña: si uno le robaba a otra una vaca preñada, y luego daba a 

luz mientras estaba en posesión del ladrón, o si le robaba a otra una oveja carga¬ 
da de lana y el ladrón la esquilaba, le paga al propietario el valor de una vaca 
que está lista para parir, o el valor de una oveja que está lista para ser esquiva¬ 
da. En relación con esto, los sabios enseñó en una baraita : El que roba a otro 
de una oveja y esquilada ella, y de manera similar, uno que roba a otro de una 
vaca y se la dio a luz, debe pagarlo y su cortado de lana o él y su descenden¬ 
cia ; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: un artí¬ 
culo robado se devuelve tal cual. El rabino Shimon dice: un artículo roba¬ 
do se ve como si hubiera sido tasado monetariamente en el momento del ro¬ 
bo, y el ladrón paga solo esa cantidad. 

95a:4 La Gemara aclara las diferentes opiniones en esta baraita . Se planteó un dile¬ 
ma ante los Sabios: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Meir, que sostiene 
que el ladrón devuelve el animal y su lana esquilada o el animal y su descenden¬ 
cia? ¿Se debe al hecho de que él sostiene que a pesar de un cambio, el elemen¬ 
to modificado permanece en su lugar? A pesar de sus cambios, el animal siem¬ 
pre permaneció en posesión de las víctimas del robo y, en consecuencia, cual¬ 
quier aumento de valor les pertenece. O, tal vez el rabino Meir generalmen¬ 
te sostiene que uno adquiere un artículo debido a un cambio en él, y por lo tan¬ 
to, la lana o la descendencia deberían pertenecer al ladrón por derecho, pero 
aquí es una penalidad que impone, lo que obliga al ladrón a devolver los artí¬ 
culos. eso es técnicamente suyo. 

95a:5 La Gemara explica: ¿En qué caso el razonamiento del rabino Meir hace una di¬ 
ferencia práctica ? En un caso donde el objeto robado fue devaluado desde el 
momento del robo. Si la razón del rabino Meir es que, a pesar de un cambio, el 
elemento modificado permanece en su lugar, se devuelve tal cual, incluso si su 
valor actual es menor que el valor que tenía en el momento del robo. Pero si re¬ 
quiere que el ladrón devuelva el artículo debido a una penalización, y por dere¬ 
cho el ladrón adquirió el animal debido al cambio, entonces, en este caso, donde 
el valor disminuyó, el ladrón debería devolver lo que su valor tenía estado en el 
momento del robo. 

95a:6 La Gemara intenta encontrar una solución a esta pregunta: ven y escucha lo que 
se enseñó en la mishná (96b): si uno le robaba a otro un animal y enveje¬ 
cía mientras estaba en su posesión, disminuyendo su valor, o si le robaba a 
otro esclavos y envejecidos, paga de acuerdo con el valor del artículo robado 
en el momento del robo. El rabino Meir dice: Con respecto a los esclavos, el 
ladrón le dice al dueño: Lo que es tuyo está delante de ti. El Gemara comen¬ 
ta: Pero esto indica que con respecto a un animal que envejeció mientras estaba 
en posesión del ladrón, el rabino Meir reconoce el primer taima , y él también 
sostiene que paga de acuerdo con su valor en el momento del robo. 

95a:7 La Gemara continúa: Y si se te ocurre decir que el rabino Meir sostiene que, a 
pesar de un cambio, el artículo cambiado permanece en su lugar, entonces 
el animal debe ser devuelto como en el caso del animal que también enveje¬ 
ció . Más bien, uno no debe concluir de la mishna que el rabino Meir sostie¬ 
ne que uno adquiere un artículo debido a un cambio en el artículo, pero 
aquí, en el caso de un animal robado que posteriormente fue despojado o dio a 
luz, el pago de lana o descendencia ¿Es una penalización con la que penali¬ 
za al ladrón, para que el ladrón no se beneficie del mayor valor del objeto roba¬ 
do? 

95a:8 Los sabios dicen en respuesta: el razonamiento del rabino Meir no se puede pro¬ 
bar a partir de la mishná, ya que es posible decir que el rabino Meir está ha¬ 
blando con los rabinos de acuerdo con la propia declaración de los rabi- 
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nos . Su declaración debe entenderse de la siguiente manera: según mi pro¬ 
pia opinión, uno no adquiere un artículo debido a un cambio en el artículo, y 
un animal que fue robado y luego envejecido también debe ser devuelto como 
está ahora . Pero según usted, quien dice que uno adquiere un artículo debido 
a un cambio en él, está de acuerdo conmigo en cualquier caso que, con res¬ 
pecto a un esclavo, lo devuelvan tal como está. Esto se debe a que su estado 
legal es como el de los bienes raíces, y los bienes inmuebles no pueden ser 
robados. Y los rabinos le dicen en respuesta: No, con el propósito de robar, el 
estatus legal de un esclavo es como el de los bienes mue¬ 
bles. 

La Gemara nuevamente intenta encontrar una solución a la pregunta: ven y es¬ 
cucha lo que se enseñó en el mishna (100b): si alguien le daba lana a un tintore¬ 
ro para teñirla de rojo y la teñía de negro, o teñirla de negro y él lo tiñó de 
rojo, el rabino Meir dice: El tintorero le da al dueño de la lana el valor de su 
lana, ya que el tinto violó los deseos del dueño. Se puede inferir de esta mishna: 
el valor de su lana, sí, debe dárselo; pero el valor de su lana y su mejora, es 
decir, la cantidad por la cual el valor de la lana aumentó porque estaba teñi¬ 
da, no, no necesita darla. Y si se te ocurre decir que el rabino Meir sostie¬ 
ne que uno no adquiere un artículo debido a un cambio en el artículo, se 
debe exigir al tintorero que devuelva el valor de su lana y su mejora al pro¬ 
pietario, ya que nunca se fue. La posesión del propietario. 

Por el contrario, ¿no es correcto concluir del mishna que el rabino Meir sos¬ 
tiene que uno adquiere un artículo debido a un cambio en el artículo, pero 
aquí, en el caso de un animal robado que posteriormente fue despojado o dio a 
luz, el pago de la lana o la descendencia es una penalización con la que penali¬ 
za al ladrón, para que el ladrón no se beneficie del mayor valor del artículo roba¬ 
do? La Guemará afirma esto: aprende de la mishna que este es realmente el ra¬ 
zonamiento del rabino Meir. 

Hay los que dicen: Esto, es decir, el razonamiento del rabino Meir, nunca estu¬ 
vo en cuestión para nosotros. Por qué no? Por el hecho de que Rav revir¬ 
tió las opiniones en la mishná en 96b y lo enseñó de la siguiente manera: si 
uno robaba a otro de un animal y envejecía, o si uno robaba a otro de esclavos 
y envejecían, paga de acuerdo con su valor en el momento del robo; Esta 
es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: Con respecto a los es¬ 
clavos, el ladrón le dice al dueño: Lo que es tuyo está delante de ti. Cierta¬ 
mente, entonces, según la opinión del rabino Meir, uno adquiere un artículo 
debido a un cambio en el artículo, por lo que el ladrón paga de acuerdo con su 
valor en el momento del robo. Pero aquí, en el caso de la vaca que dio a luz o la 
oveja que fue despojada, el pago de la descendencia o la lana es una 
pena con la que penaliza al ladrón. 

La Gemara continúa con la explicación alternativa. Cuando hicimos la pregun¬ 
ta, así es como la hicimos : cuando el rabino Meir penaliza al ladrón, ¿es solo 
para alguien que robó intencionalmente, pero si uno le quitó un objeto a su pro¬ 
pietario sin querer, el rabino Meir no penaliza al ladrón? O tal vez penaliza in¬ 
cluso a alguien que le quitó un objeto a su propietario sin querer. 

La Gemara intenta resolver esta pregunta: Venga y escuche una prueba de 
una baratía : cinco tipos de reclamos monetarios se recaudan solo de propieda¬ 
des no vendidas [ mehorarin ] , es decir, propiedades que todavía están en pose¬ 
sión de su propietario y no se han vendido en el mientras tanto. 

Y estos son ellos: el producto y el valor mejorado del producto. Incluso si uno 
tiene el derecho al producto de una propiedad en particular, o la ganancia acu¬ 
mulada de ese producto, no puede reclamar este pago de la propiedad grava¬ 
da. El Gemara continúa con la lista de reclamos monetarios recaudados de bien¬ 
es no vendidos: y uno que acepta sobre sí mismo en el momento de su compro¬ 
miso la obligación de proporcionar sustento al hijo de su esposa o la 
hija de su esposa de un matrimonio anterior; y un pagaré que no tiene garan¬ 
tía de propiedad , es decir, un documento que no establece explícitamente que 
todas las propiedades del deudor servirán para garantizar el pago de la deuda; y 
de manera similar, el contrato de matrimonio de una mujer que no tiene ga¬ 
rantía de propiedad . 

La Gemara aclara: ¿ A quién escuchó decir que la omisión de la garantía de la 
venta del documento no es un error de escritura? Es el rabino Meir. Existe 
una disputa entre el rabino Meir y los rabinos con respecto a un pagaré que no 
contiene una garantía de propiedad. Según los rabinos, se omitió por error y 
siempre se considera que está escrito en el documento. El rabino Meir sostiene 
que un pagaré que no contenga una garantía de propiedad no puede usarse para 
cobrar propiedad que ha sido embargada o vendida; se puede usar para recolec¬ 
tar solo propiedades no vendidas. Por lo tanto, esta baratía está de acuerdo con 
la opinión del rabino Meir. Y la baratía enseña que el producto y el valor mejo¬ 
rado del producto se recolectan solo de la propiedad no vendida. 
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La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias en las cuales él recolecta 
el valor mejorado del producto? Es un caso donde uno robado otro de un 
campo, y luego lo vendió a otro, y el comprador mejorado, y ahora está de¬ 
jando la posesión del comprador porque la víctima de robo ha demostrado en 
los tribunales que este campo es suyo. Cuando el comprador recoge del ladrón 
que le vendió este campo, para recuperar lo que había pagado, 
él puede cobrar el principal, es decir, lo que pagó por el campo, de la propie¬ 
dad embargada por el ladrón que se ha vendido. Pero puede recopilar el va¬ 
lor mejorado , es decir, el valor de las mejoras realizadas en el campo, solo de 
la propiedad no vendida. ¿Por qué ambos son recogidos del ladrón? Debido a 
que el propietario del campo vino, y tomó tanto su tierra y su mayor va¬ 
lor. 

La Gemara aclara: ¿qué, no está hablando de un comprador que es un ignoran¬ 
te, que no sabe si la propiedad puede ser robada o no, y cuando compró la 
tierra robada al ladrón, lo hizo involuntariamente, ya que fue ¿Bajo la impresión 
errónea de que esta tierra pertenecía al ladrón que la vendió? Y aun así, el due¬ 
ño de la tierra puede venir y tomar la tierra y su valor mejorado . Y si es así, 
uno puede aprender de la baratía que el rabino Meir penaliza incluso a quien 
adquiere artículos robados sin querer. Los Sabios dicen en respuesta: No, está 
hablando de un comprador que es un erudito de la Torá, y sabía que el ladrón 
no tenía derecho a vender esta tierra. Por lo tanto, el comprador es penalizado y 
debe devolver el valor mejorado de la tierra también. 

La Gemara intenta nuevamente determinar el alcance de la penaliza- 
ción: ven y escucha lo que se enseñó en un mishna (100b): si alguien le daba la¬ 
na a un tintorero para teñirla de rojo y la teñía de negro, o teñirla de negro y 
él lo tiñó de rojo, el rabino Meir dice: El tintorero le da al dueño de la lana 
el valor de su lana, ya que viola las instrucciones del dueño. Se puede inferir de 
la mishna: el valor de su lana, sí, debe dar; pero el valor de su lana y su va¬ 
lor mejorado , es decir, la cantidad por la cual el valor de la lana aumentó por¬ 
que fue teñida, no, no está obligado a dar. 

Y si se te ocurre decir que el rabino Meir penaliza a alguien que también ad¬ 
quiere un objeto robado involuntariamente, se le debe exigir al tintorero que 
le devuelva el valor de su lana y su mejora. Por el contrario, ¿no 
se debe concluir de la mishna que si se hizo intencionalmente, el rabino 
Meir penaliza al ladrón, pero si se hizo involuntariamente no lo penaliza ? La 
Gemara afirma: Aprende de la mishna que este es el razonamiento del rabino 
Meir. 

§ La Gemara continúa su discusión sobre la baratía . El rabino Yehuda dice: 
un artículo robado se devuelve tal cual. El rabino Shimon dice: El artículo 
robado se ve como si hubiera sido tasado monetariamente en el momento del 
robo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre ellos, ya que aparente¬ 
mente están de acuerdo en que el ladrón no devuelve el valor de la mejora a la 
víctima del robo? 

Rav Zevid dice: No están de acuerdo con respecto a la mejora que toda¬ 
vía está sobre el artículo robado. El desacuerdo se refiere a un caso en el que 
la mejora ocurrió mientras el artículo robado estaba en posesión del ladrón, y 
cuando devolvió el artículo todavía estaba mejorado. Por lo tanto, no mantuvo 
ninguna de las mejoras. El rabino Yehuda sostiene que la mejora pertenece al 
que fue robado, y el rabino Shimon sostiene que pertenece al ladrón. 

Rav Pappa dijo que el desacuerdo entre el rabino Yehuda y el rabino Shimon 
puede explicarse de manera diferente: todos están de acuerdo en que la mejora 
que aún está sobre el artículo robado pertenece al ladrón, y aquí no están de 
acuerdo con respecto a si el ladrón puede quedarse con la mitad, o un tercio, o 
un cuarto del valor de la mejora, y el resto se lo queda el dueño del animal. El 
rabino Yehuda sostiene que la mejora que todavía está sobre el artículo roba¬ 
do pertenece enteramente al ladrón, y el rabino Shimon sostiene que el la¬ 
drón toma la mitad, o un tercio, o un cuarto del valor de la mejora. En otras 
palabras, es tratado como un pastor o ranchero y recibe la parte de la mejora que 
la costumbre local dicta que se le pague a ese tipo de trabajador. 

La Gemara cita una prueba para la explicación de Rav Zevid: Aprendimos en la 
mishná (93b): si una le robaba a otra una vaca, y quedaba preñada en su pose¬ 
sión, y luego daba a luz; o si uno robaba a otro una oveja, y se cargaba con la¬ 
na en su poder, y luego la esquilaba, el ladrón paga de acuerdo con el valor 
del animal en el momento del robo. La Gemara infiere de la mishna: si la 
vaca dio a luz, sí, paga el valor del animal en el momento del robo, pero si la va¬ 
ca no dio a luz y aún está embarazada, se devuelve como está. 

De acuerdo, según la explicación de Rav Zevid, quien dice que de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, la mejora que todavía está sobre el objeto 
robado pertenece al que fue robado, de acuerdo con la opinión de quién es es¬ 
ta mishna. Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, ya que la vaca 
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preñada se devuelve como está. Pero según la explicación de Rav Pappa, 
¿quién dice que todos están de acuerdo en que la mejora pertenece al la¬ 
drón, de acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Es no de acuerdo con 
la opinión de Rabí Yehuda, ni es que, de acuerdo con la opinión de Rabí Shi- 
mon, como el ladrón no retiene ninguna del valor mejorado. 

La Gemara responde: Rav Pappa podría haberle dicho que la inferencia es inco¬ 
rrecta: lo mismo es cierto que incluso si no dio a luz, el ladrón paga de acuer¬ 
do con el valor del animal en el momento del robo, y el aumento Se le devuel¬ 
ve el valor debido al embarazo. Y lo que enseña la mishna: luego dio a luz, no 
puede servir como base para una inferencia relacionada con esta discusión. Co¬ 
mo el taima necesita citar que dio a luz en la primera cláusula de la mishna, 
ya que en ese caso adquiere el animal debido al cambio en su condición, 
por lo tanto , cita que también dio a luz en la última cláusula, pero no necesita 
haber dado a luz. No se puede inferir de esta mishna que un animal que no ha 
dado a luz es devuelto como es. 

La Gemara señala: Se enseña en una baraita de acuerdo con la explicación de 
Rav Pappa. La baraita dice: El rabino Shimon dice: El artículo robado se con¬ 
sidera como si hubiera sido tasado monetariamente en el momento del 
robo, con el propósito de mantener la mitad, o un tercio, o un cuarto del valor 
del mejora. 

Rav Ashi dijo: Cuando estábamos estudiando en la sala de estudio de Rav 
Kahana, nos hicieron una pregunta: según la opinión del rabino Shimon, 
quien dice que el ladrón toma la mitad, o un tercio, o un cuarto de el valor 
de la mejora; cuando eliminamos al ladrón, le quitamos el animal robado y le 
pagamos una parte del valor mejorado, ¿lo eliminamos pagándole su parte con 
dinero? O tal vez toma su porción de la carne del animal. 

Y resolvimos el dilema de lo que Rav Nahman dice que Shmuel 

dice: en tres casos, el tribunal evalúa el valor mejorado para las partes involu¬ 
cradas en la mejora de un campo, y se les paga en dinero en lugar de recibir 
una parte de la propiedad , y estos son: Un hijo primogénito que paga a un hi¬ 
jo normal. Este es un caso en el que dos hijos, uno primogénito y el otro no, he¬ 
redan un campo de su padre. Antes de dividirse, ambos trabajan y mejoran el 
campo. Cuando llega el momento de dividir el campo, el hijo primogénito, que 
recibe una doble porción, debe pagarle a su hermano por la mejora que este últi¬ 
mo contribuyó a la porción del primero. Este pago se realiza en dinero en lugar 
de tierra. 

Y el segundo caso es el de un acreedor que está obligado a un comprador, es 
decir, un acreedor que cobra la deuda de las tierras que fueron vendidas por el 
deudor. Paga dinero al comprador por las mejoras generadas por el comprador, 
pero no le paga en tierra. Y el tercer caso es el de un acreedor que está obliga¬ 
do a huérfanos, es decir, un acreedor que recoge tierras de los huérfanos de su 
deudor. Debe pagarles por cualquier mejora realizada por los huérfanos después 
de la muerte de su padre. Este pago también se otorga en dinero en lugar de tie¬ 
rra. 

La Gemara discute la declaración de Shmuel. Ravina le dijo a Rav Ashi: 
¿Shmuel realmente dijo que un acreedor le da al comprador algo del va¬ 
lor mejorado ? Pero no dice Shmuel: ¿Un acreedor recoge todo el valor me¬ 
jorado ? Rav Ashi le dijo: Esto no es difícil. Aquí, donde Shmuel declaró que 
un acreedor no recauda el valor mejorado, fue con respecto a un caso donde hu¬ 
bo una mejora que llega a los hombros [ shevah hammaggia likhtefayim ], es 
decir, el producto que creció debido a las mejoras realizadas por el comprador es 
completamente crecido y madurado y ahora se puede cosechar y cargar sobre los 
hombros. Pero allí, donde Shmuel declaró que un acreedor sí recolecta el valor 
mejorado, fue con respecto a un caso donde hubo una mejora que no llega a 
los hombros, es decir, su crecimiento no está completo. 

Ravina le dijo: Pero hubo incidentes diarios de este tipo, y Shmuel cobraría a 
los compradores incluso mejoras que llegaron a los hombros. Rav Ashi le di¬ 
jo: Esto no es difícil. 

Esta decisión, que Shmuel recaudaría el valor mejorado, es para un caso don¬ 
de el deudor le debe al acreedor la cantidad del valor de la tierra y el valor 
mejorado. Esa decisión, que Shmuel no cobraría el valor de la mejora, es para 
un caso en el que el deudor le debe al acreedor solo la cantidad del valor de la 

tierra. 

Ravina le dijo: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice: Si el compra¬ 
dor del campo tiene dinero, todavía no puede sacar al acreedor de la tierra, es 
decir, el acreedor tiene derecho a recoger la tierra. Esto esta bien. Pero de 
acuerdo con el que dice: si el comprador del campo tiene dinero, puede reti¬ 
rar al acreedor de la tierra, es decir, el comprador puede optar por pagarle dine- 
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ro, dejar que el comprador diga: Si tuviera dinero, lo haría quitarte de toda 
la tierra; Ahora que no tengo suficiente dinero para pagar lo que le deben, da¬ 
me al menos un se'a [ griva ] de la tierra, que es la cantidad de mi mejo¬ 
ra. 


Rav Ashi le dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un 
caso en el que el deudor dejó de lado este campo como pago designado para 
él, como él le dijo: No se le pagará nada más que esto, en cuyo caso claramen¬ 
te tiene un derecho de retención en este campo y nada más. 

§ La Gemara continúa la discusión de un objeto robado que se ha mejorado. Ra- 
va dice: Si uno robó otra de un elemento y mejoradas que y se vende a 
otro, y de manera similar, si uno robado otro de un elemento y mejoradas y lue¬ 
go murió y legó ella, vendió lo que él ha mejorado y legó lo que él mejora¬ 
do. Y la víctima del robo, si desea recuperar el artículo robado, debe pagar al 
comprador o al heredero por el valor mejorado. 

Rava plantea un dilema relacionado con el halakha mencionado anteriormen¬ 
te : ¿Cuál es el halakha si un comprador mejora el artículo robado? ¿La vícti¬ 
ma del robo debe pagar al comprador por el valor mejorado o no? Después de 
que Rava planteó el dilema, lo resolvió: ¿Qué ha vendido la primera perso¬ 
na a la segunda en alguna venta? Ha vendido todos los derechos que entrarán 
en su poder. Como el ladrón tenía los derechos sobre el valor de sus mejoras al 
artículo robado, también vendió esos derechos al comprador. 

Rava plantea un dilema: ¿Cuál es el halakha si un ladrón gentil aumenta el 
valor de un objeto robado? Rav Aha de Difti le dijo a Ravina: ¿Nos levantare¬ 
mos e instituiremos una ordenanza en beneficio de un gentil? Ravina 
le dij o: Esta pregunta no es necesaria, excepto dónde fue el caso en que un 
gentil se la vendió a un judío. Rava preguntaba si el judío necesita devolver el 
valor mejorado. Los comentarios de Gemara: en última instancia, alguien que 
llega a poseer un artículo debido a la compra de un gentil es como un gen¬ 
til mismo porque, como se indicó anteriormente, en cualquier venta, los dere¬ 
chos del comprador son idénticos a los del vendedor. Como los Sabios no insti¬ 
tuyeron ordenanzas en beneficio de los gentiles, el comprador judío tampoco tie¬ 
ne esos derechos. 

El Gemara explica: Esta pregunta no es necesaria, excepto dónde fue el caso 
en que un judío le robó otro artículo y lo vendió a un gentil, y el gentil lo me¬ 
joró, y luego el gentil regresó y lo vendió a otro judío. ¿Qué es el halakha en 
este caso? ¿Decimos: ya que inicialmente fue robado por un judío y lue¬ 
go fue adquirido por un judío, los sabios instituyeron una ordenanza? O, tal 
vez ya que existe la propiedad de una intervención gentil, los Sabios no insti¬ 
tuyeron una ordenanza. La Gemara comenta: El dilema permanecerá sin re¬ 
solver. 

§ El mishna enseña que si uno le roba a otro madera y la convierte en vasijas, 
adquiere la madera debido al cambio. La Gemara discute lo que califica como 
un cambio. Rav Pappa dijo: Con respecto a éste que robó otra de una palme¬ 
ra y lo cortó abajo, a pesar de que lo tiró de la tierra de la víctima de robo a 
su propia tierra, que no adquirió la misma. ¿Cuál es la razón de esto? Inicial¬ 
mente, el árbol se llamaba palmera, y ahora, aunque ha sido cortado, también 
se llama palmera, por lo que el cambio en el elemento no es lo suficientemente 
significativo como para que el ladrón lo adquiera. Además, si uno le robó a 
otro una palmera y lo convirtió en troncos, no lo adquirió, ya que ahora, en 
cualquier caso, se llaman troncos de palmera. 

Por el contrario, si uno le robó a otro troncos y los convirtió en vigas, los ha ad¬ 
quirido , ya que este cambio es significativo. Si uno robaba a otro las vigas 
grandes y las convertía en vigas pequeñas, no las adquiría, ya que todavía se 
llaman vigas. Si los convirtió en tablas, los adquirió . 

Rava dijo: Este que le robó a otra una hoja de palma y la convirtió en hojas 
[ hutzei ], es decir, quitó las hojas de la columna, la adquirió , ya que inicial¬ 
mente se llamaba hoja de palma y ahora se llama hojas. Quien le robó a otro 
las hojas y las convirtió en una escoba las ha adquirido, ya que inicialmen¬ 
te se llamaban hojas, y ahora se llaman escoba. Quien robó una escoba a 
otra y la convirtió en una cuerda no la ha adquirido. ¿Cuál es la razón de es¬ 
to? La razón es que puede regresar y desentrañarlo, y una vez más será una 
escoba. 


Rav Pappa plantea un dilema: ¿Cuál es el halakha si la hoja gemela cen¬ 
tral se divide, es decir, se considera un cambio a través del cual se adquiri¬ 
ría un lulav robado ? El Talmud cita una prueba: Ven y escuchar que lo que el 
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rabino Matun dice que el rabino Yehoshua ben Levi dice: Si el centro se reti¬ 
ra de doble hoja, el lulav no está en condiciones. 

96b: 1 Qué, ¿no es que lo mismo es cierto para el caso de que el gemelo-central de la 
hoja se convirtió en división, es decir, que esta lulav se ha vuelto inservibles pa¬ 
ra ser utilizado para la mitzva, y el ladrón ha adquirido el lulav como resultado 
de esta ¿cambio? La Gemara responde: No, el caso en el que se eliminó es dife¬ 
rente, ya que el resultado es que falta y una lulav incompleta ciertamente no es 
apta. Pero si la hoja permanece en su lugar, aunque se rompa, no necesariamente 
hace que el lulav no sea apto. El lulav no ha cambiado y, por lo tanto, el ladrón 
no lo adquiere. 

96b :2 Hay aquellos que dicen que la cuestión se resolvió de la siguiente mane¬ 
ra: Ven y oyen que el que el rabino Matun dice que el rabino Yehoshua ben 
Levi dice: Si la central de doble hoja se convirtió en división, se vuelve 
como un lulav cuyo centro de doble hoja fue completamente eliminado , y no 
es apto. Si es así, aprenda de su declaración que si la hoja gemela central se di¬ 
vidió, el ladrón adquirió el lulav como resultado del cambio. 

96b:3 § Rav Pappa dijo: Este que robó a otro de la tierra y lo convirtió en un ladri¬ 

llo no lo ha adquirido debido al cambio. ¿Cuál es la razón de esto? Es que 
él puede volver que y convertirla de nuevo en la tierra. Por el contrario, si le 
robó a otro un ladrillo, y al aplastarlo lo convirtió en tierra, lo ha adquiri¬ 
do debido al cambio. Si usted dice: Tal vez va a volver que y la moda 
que en un ladrillo? Este es un ladrillo diferente, y una nueva entidad ha lle¬ 
gado, es decir, entró en existencia aquí. 

96b:4 Y Rav Pappa también dijo: Éste que robó otra de una barra de plata [ nask- 
ha ] y formado en las monedas no ha adquirido debido al cambio. ¿Cuál es la 
razón de esto? Puede devolverlo y al derretir las monedas las convierte en una 
barra de plata. Por el contrario, si le robó a otro monedas y las convirtió 
en una barra de plata, las adquirió debido al cambio. ¿Qué dices en respuesta 
a esto, que tal vez él regrese y los convierta en monedas? Estas son monedas 
nuevas, y una nueva entidad ha llegado aquí. 

96b:5 Rav Pappa sigue: Si las monedas robadas eran negro [ shehimei ], es decir, viejo 
y usado, y les hicieron como nueva mediante la limpieza a fondo, no ha adqui¬ 
rido ellos. Por el contrario, si, sin embargo, eran nuevos y los hizo negros, los 
ha adquirido . ¿Qué dices en respuesta a esto, que tal vez él regrese y los haga 
nuevos limpiándolos? Su negrura ya se conoce y , por lo tanto, las monedas se 
han cambiado irreversiblemente. 

96b:6 § La mishna enseña: Este es el principio: todos los ladrones pagan de acuer¬ 

do con el valor del artículo robado en el momento del robo. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué agrega la frase: Este es el principio? La Gemara responde: Sirve para 
agregar lo que el rabino Ela dice: si uno robó un cordero y durante el tiempo 
que estuvo en posesión del ladrón se convirtió en un carnero, o si uno robó un 
ternero y se convirtió en un buey, entonces un cambio ocurrió mientras el 
animal estaba en su posesión, y lo adquirió debido al cambio. Si luego sacrifi¬ 
có o vendió el animal, mata a su propio animal y vende su propio animal, y no 
tiene la obligación de pagar la multa de cuatro o cinco veces el valor del ani¬ 
mal. 

96b:7 La Gemara relata: Hubo cierto hombre que robó a otra de un par [ padna ] de 
bueyes. A continuación, se fue y ara su campo con ellos, y sembró las semillas 
con ellos, y, finalmente, los devolvió a su dueño. La víctima del robo se pre¬ 
sentó ante Rav Nahman para reclamar el pago del ladrón. Rav Nahman le dijo 
a la víctima del robo y al ladrón: Ve a calcular la cantidad por la cual se au¬ 
mentó el valor de la tierra durante el tiempo en que el par de bueyes estaba en 
posesión del ladrón, y el ladrón debe pagar esa cantidad. 

96b:8 Rava le dijo a Rav Nahman: ¿ Solo los bueyes aumentaron el valor de la tie¬ 
rra? ¿La tierra no se mejoró en sí misma? Quizás no todo el valor mejorado de 
la tierra se debió al trabajo realizado por los bueyes. Rav Nahman dijo: 

¿Dije que deberían estimar y darle todo el valor mejorado? Dije solamente la 
mitad. Rava le dijo: en última instancia, es un artículo robado y se devuelve 
como estaba en el momento del robo, como aprendimos en un mishna: todos 
los ladrones pagan de acuerdo con el valor del artículo robado en el momento 
del robo. ¿Por qué el ladrón también debe pagar al propietario la mitad del valor 
de la mejora? 

96b:9 Rav Nahman le dijo a Rava: ¿No te dije que cuando estoy sentado a juzgar, 
no me digas nada, es decir, no cuestiones ni comentes mis decisiones? Una in¬ 
dicación de que mis decisiones no deben ser cuestionadas es como nuestro ami¬ 
go Huna ha dicho sobre mí, que el Rey Shapur y yo somos hermanos con 
respecto a las leyes monetarias , es decir, con respecto a las leyes monetarias, 
mi opinión es igual a la de Shmuel. Este hombre es un ladrón experimentado, 
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y deseo penalizarlo. Por lo tanto, lo obligué a pagar el valor mejorado, aunque 
por derecho no está obligado a hacerlo. 

MISHNA: Si uno le robó a otro un animal y envejeció mientras estaba en su 
posesión, disminuyendo en consecuencia su valor, o si uno le robó a otro de es¬ 
clavos cananeos y envejecieron mientras estaba en su posesión, han sido cam¬ 
biados. Por lo tanto, el ladrón paga de acuerdo con el valor del artículo robado 

en el momento del robo. El rabino Meir dice: Con respecto a los esclavos ca¬ 
naneos , le dice a la víctima del robo: Lo que es tuyo está delante de 
ti. 

Si uno robaba a otro una moneda y se rompía, reduciendo así su valor; o si 
uno le robaba a otro el producto y se pudría; o si uno le robaba vino a otro y 
éste fermentaba, entonces él paga de acuerdo con el valor del artículo robado 

en el momento del robo. 

Si le robó una moneda a otra y fue invalidada por el gobierno; o si le robaba a 
otro el teruma y se volvía ritualmente impuro; o si le robó a otro pan con le¬ 
vadura y la Pascua pasó sobre él, y por lo tanto, está prohibido obtener benefi¬ 
cios de él; o si le robó a otro un animal y se cometió un pecado con él, descali¬ 
ficándolo para su uso como ofrenda; o si el animal fue descalificado para ser 
sacrificado en el altar por alguna otra razón; o si el animal iba a ser apedrea¬ 
do porque corrompió y mató a una persona en algún momento después del robo, 
el ladrón le dice a la víctima del robo: Lo que es tuyo está delante de ti. En to¬ 
dos estos casos, aunque el valor del artículo robado se ha disminuido o se ha per¬ 
dido por completo, dado que el cambio no es perceptible externamente, el ladrón 
devuelve el artículo en su estado actual. 

Guemará: Con respecto a la declaración de la Mishná que uno que robó otra de 
un animal que paga edad lo que su valor estaba en el momento del robo, Rav 
Pappa dice: Es no para que envejecidos medios que en realidad edad. Pero in¬ 
cluso si el animal se debilitó, lo cual es un cambio menos significativo, todavía 
se considera cambiado, y el ladrón ha adquirido el animal. La Gemara pregunta: 

¿ Pero no aprendimos en la mishna que envejeció, lo que indica que un cambio 
menor, por ejemplo, debilitamiento, no es significativo? Los responde Guemará: 
Rav Pappa estaba hablando de debilitamiento que es como el envejecimien¬ 
to, es decir, el animal se volvió tan débil que él no va a volver a su antigua sa¬ 
lud. 

Mar Kashisha, hijo de Rav Hisda, le dijo a Rav Ashi: Esto es lo que dicen 
en nombre del rabino Yohanan: Incluso si uno robó un cordero y se convir¬ 
tió en un carnero o un ternero y se convirtió en un buey, se considera que se 
produjo un cambio mientras el animal estaba en posesión del ladrón , y él lo 
adquirió debido a este cambio. Si luego sacrificó o vendió el animal, mata a su 
propio animal y vende su propio animal, y no tiene la obligación de pagar la 
multa de cuatro o cinco veces el valor del animal. Rav Ashi le dijo: ¿No te dije: 
no intercambies los nombres de los hombres en cuyo nombre estás transmitien¬ 
do palabras de la Torá? Esa declaración fue declarada a nombre del rabino 
Ela, no a nombre del rabino Yohanan. 

§ El mishna enseña que el rabino Meir dice: Con respecto a los esclavos cana- 
neos , le dice a la víctima del robo: Lo que es tuyo está delante de ti. El Gema¬ 
ra comenta: Rav Hanina bar Avdimi dice que Rav dice: El halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir. La Gemara pregunta: ¿ Y Rav dejaría 
de lado la opinión de los rabinos, que son la mayoría, y practicaría el halak¬ 
ha de acuerdo con la opinión del rabino Meir? Los sabios dicen: es porque se 
enseña en una baraita de manera opuesta , es decir, con las opiniones inverti¬ 
das, de modo que los rabinos, en lugar del rabino Meir, sostienen que con res¬ 
pecto a los esclavos, el ladrón dice: lo que es suyo es después de ti. La Gemara 
pregunta: ¿ Y Rav dejaría de lado a la mishna y practicaría el halakha de 
acuerdo con la declaración de la baraita ? La Gemara responde: Rav también 
le enseña a la mishna de la manera opuesta . 

¿Y cuál es el razonamiento de Rav, que revirtió las opiniones en la mishná a 
la luz de la baraita ? Por el contrario, que invierta las opiniones en la barai¬ 
ta a la luz de la mishná. Los sabios dicen en respuesta: Rav también aprendió 
la mishna de la manera opuesta . Rav no decidió revertir las opiniones en la 
mishna. En el texto de la mishna que utilizó, las opiniones eran las mismas que 
en la baraita . 

Y si lo desea, diga en cambio que Rav de hecho decidió revertir las opiniones 
en la mishná, basándose en el principio: cuando no revierte una mishná debido 
a una baraita , es cuando hay una mishná que no revierte a la luz de una barai¬ 
ta . Pero él revertiría una mishna a la luz de dos baraitot , y en este caso hay 
una segunda baraita en la que las opiniones son al revés de las que se encuen¬ 
tran en la mishna. 
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La segunda baratía es como se enseña en el Tosefta (Bava Metzia 8: 23-24): en 
el caso de alguien que cambia una vaca por un burro, y mientras tanto la va¬ 
ca dio a luz; y del mismo modo, en el caso de uno que vende su cananeo cria¬ 
da, y , mientras tanto, dio a luz, si en cualquiera de estos casos el comprador y 
el vendedor tienen una disputa en cuanto a cuándo tuvo lugar, en el que el naci¬ 
miento de este uno dice: Dio nacimiento en el momento en que ella estaba en 
mi posesión y, por lo tanto, la descendencia es mía, y la otra está en silen¬ 
cio, entonces la que declaró definitivamente que ella dio a luz mientras estaba en 
su posesión ha adquirido la descendencia. Si esto se dice: No sé, y que uno di¬ 
ce: No sé, a continuación, la dividirán el valor de la descenden¬ 
cia. 

El baratía sigue: Si esto se dice: Ella dio a luz, mientras que en mi poder, y 
que uno dice: Ella dio a luz, mientras que en mi poder, entonces el vendedor 
debe hacer un juramento que ella dio a luz , mientras que en su poder, como 
cualquier persona que es obligado a prestar un juramento que se enumera en 
la Torá hace un juramento y no paga; Esta es la declaración del rabino 
Meir. En este caso, dado que el vendedor inicialmente tenía posesión del animal 
o la criada, se lo considera el demandado y, por lo tanto, es suficiente para que 
haga un juramento para eximirse del pago y mantener la posesión de la descen¬ 
dencia. 

La baratía continúa: Y los rabinos dicen que no se hace un juramento so¬ 
bre los esclavos cananeos o sobre la tierra. Esto indica que según la opinión de 
los rabinos, los esclavos cananeos tienen el estatus legal de tierra, mientras que 
según la opinión del rabino Meir, no lo tienen. Se deduce, entonces, que aquí 
también en la mishna, son los rabinos, y no el rabino Meir, quienes sostienen 
que, con respecto a los esclavos, uno dice: lo que es suyo está ante ustedes, co¬ 
mo lo hace uno con respecto a la tierra. . 

La Gemara pregunta: Si es cierto que la opinión de que la mishna atribuida al ra¬ 
bino Meir íue atribuida por Rav a los rabinos, entonces esta frase: El halak- 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, es imprecisa. Rav debería 
haber dicho que el halakha está de acuerdo con la opinión de los rabinos. La 
Gemara responde: Esto es lo que Rav está diciendo: De acuerdo con la forma 
en que usted ha revertido las opiniones en la Mishná, y le enseñó que el Rabi¬ 
no Meir dice que el ladrón le dice a la víctima del robo: Lo que es suyo está de¬ 
lante de usted, entonces el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, a pesar del hecho de que según Rav, esta es la opinión de los rabi¬ 
nos. 

¿Y Rav realmente dijo que el estado legal de un esclavo cananeo es como el de 
los bienes raíces? ¿Pero Rav Daniel no le dice a Rav Ketina que Rav dice: 
Alguien que se apodera del esclavo cananeo de otro y realiza trabajo con él 
está exento de pagarle al amo por el trabajo del esclavo? Y si se te ocurre decir 
que, en opinión de Rav, el estado legal de un esclavo es como el de los bienes 
raíces, ¿por qué está exento de pagar? Un esclavo, como los bienes raí¬ 
ces, siempre está en posesión de su dueño, donde quiera que esté. Por lo tanto, 
el que lo capturó no robó el esclavo, en cuyo caso simplemente podría devolver¬ 
lo. Más bien, hizo uso de un esclavo que pertenece a otro y debería ser responsa¬ 
ble de pagar la pérdida del trabajo del esclavo por parte del amo. 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con 
un caso en el que el que se apoderó del esclavo lo obligó a realizar trabajo cuan¬ 
do no era durante las horas normales de trabajo. En consecuencia, no evitó 
que el esclavo realizara trabajo para su amo. Como el propietario no sufrió nin¬ 
guna pérdida, el que se apoderó del esclavo no está obligado a pagar el beneficio 
que obtuvo del esclavo. Este es el mensaje que el rabino Abba envió a Mari 
bar Mar: Pregúntele a Rav Huna sobre alguien que reside en el patio de 
otro sin el conocimiento del propietario : ¿necesita pagarle el alquiler o no 
tiene que pagarle el alquiler? Y le enviaron en respuesta: no necesita pagarle 
el alquiler, ya que el propietario de la propiedad no sufrió ninguna pérdida mo¬ 
netaria. 

La Gemara rechaza esta comparación: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? De acuerdo, allí, en el caso de un patio, si el razonamiento de esa halak¬ 
ha está de acuerdo con quien dice: Una casa habitada permanece habi¬ 
table y , por lo tanto, es satisfactorio para el propietario de la propiedad tener 
a alguien que reside en su patio, o si el razonamiento está de acuerdo con el que 
dice que ya que el versículo dice: "En la ciudad queda la desolación, y la puerta 
se arruina" (Isaías 24:12), lo que indica que una casa desolada caerá en la ruina 
pero se mantendrá una casa habitada, de cualquier manera es satisfacto¬ 
rio para el propietario que uno se quede en su patio. En consecuencia, el que re¬ 
side allí no necesita pagar el alquiler. 

Pero aquí, en el caso de un esclavo, ¿ es satisfactorio para él que su esclavo se 
debilite realizando trabajo para otro? Los Sabios dicen: De hecho, es satisfac- 
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torio para él que los hábitos de trabajo de su esclavo no se deshagan. 

La Gemara registra un incidente relacionado. Los miembros de la casa de Rav 
Yosef bar Hama, con su aprobación, se apoderarían de los esclavos de las 
personas que le debían dinero, y los trabajarían contra la voluntad de los pro¬ 
pietarios. Rabba, hijo de Rav Yosef bar Hama, le dijo: ¿Cuál es la razón por 
la que el Maestro hace esto, es decir, se apodera y usa estos esclavos? Rav Yo¬ 
sef bar Hama le dijo: Como dice Rav Nahman: Un esclavo no vale ni siquie¬ 
ra el pan en su estómago. Cuando los esclavos trabajan para mí y comen en mi 
casa, no estoy causando ninguna pérdida monetaria a los propietarios. El hijo de 
Rav Yosef bar Hama le dijo: Diré que Rav Nahman dijo esto con respecto a 
esclavos específicos, como su esclavo Daru, que solo baila entre los barriles 
de vino [ kuvei ] y no realiza ningún trabajo. Todos los demás esclavos realizan 
trabajo, y su trabajo vale más que su tabla. 

Rav Yosef bar Hama le dijo: Sostengo de acuerdo con la opinión de Rav Da¬ 
niel, como Rav Daniel bar Rav Ketina dice que Rav dice: Quien toma el es¬ 
clavo de otro y realiza trabajo con él está exento de pagarle al maestro por el 
trabajo de el esclavo. Aparentemente, es satisfactorio para el amo que no se 
deshagan los hábitos de trabajo de su esclavo. 


Rabba le dijo: Esta declaración del Rav Daniel se aplica cuando el dueño del 
esclavo no le debe dinero al que se apodera del esclavo. Pero dado que el due¬ 
ño del esclavo le debe dinero al Maestro , esto tiene una apariencia de inte¬ 
rés, ya que Rav Yosef bar Minyumi dice que Rav Nahman dice: Aunque los 
Sabios dijeron que quien reside en el patio de otro sin su conocimiento no 
necesita pagarle el alquiler, si uno le prestó dinero a otro, y luego residió en el 
patio de otro, es decir, el de su acreedor, debe pagarle el alquiler, para evitar la 
aparición de intereses. Rav Yosef bar Hama le dijo: Retraigo mi opinión y ya 
no capturaré a los esclavos de mis deudores. 


Se dijo: en el caso de alguien que toma el barco de otro y realiza trabajo con 

él, ¿qué pago puede reclamar el propietario del barco? Rav dice que puede ele¬ 
gir: si lo desea, puede asumir el costo del alquiler del barco , y si lo desea, pue¬ 
de tomar la cantidad por la cual se disminuyó el valor del barco al ser utilizado 
para esta labor, cualquiera que sea la cantidad más grande Y Shmuel dice: 

Él solo puede tomar la cantidad por la cual disminuyó el valor de la 
nave . 

Rav Pappa dijo: No están en desacuerdo. Estaban abordando diferentes ca¬ 
sos: esto, es decir, la declaración de Rav, se refiere a un barco que está común¬ 
mente disponible para alquiler. Eso, es decir, la declaración de Shmuel, se re¬ 
fiere a un barco que no está comúnmente disponible para alquiler. Y si lo de¬ 
sea, diga en su lugar: Esta y esa declaración se refieren a un barco que está co¬ 
múnmente disponible para alquiler. Esta, la declaración de Rav, se refiere a un 
caso donde el que se apoderó del barco descendió, es decir, tomó posesión, con 
la intención de alquilar el barco. El paga el alquiler. Eso, según la declaración 
de Shmuel, se refiere a un caso en el que el que se apoderó del barco descendió 
con la intención de robar, para usarlo sin pagar. Se le considera un ladrón y pa¬ 
ga solo la cantidad por la cual disminuyó su valor. 

§ La mishna enseña: si uno le robó a otro una moneda y se rompió, paga el va¬ 
lor de la moneda en el momento del robo, ya que la ha adquirido debido a su 
cambio. Pero si la moneda fue invalidada, él dice: Lo que es tuyo está ante 
ti. Como este no es un cambio significativo, no lo ha adquirido. Los sabios no 
están de acuerdo con respecto a la explicación de esta halakha . Rav Huna 
dice: cuando el mishna dice que la moneda se rompió, significa que en realidad 
se rompió; Cuando dice que la moneda íue invalidada, significa que íue invali¬ 
dada por el gobierno y, por lo tanto, no es apta para su uso. 

Y Rav Yehuda dice: una moneda invalidada por el gobierno es lo mismo que 
una moneda que está rota, porque su pérdida total de valor es un cambio signifi¬ 
cativo. Pero, ¿cuáles son las circunstancias de la mishna, en la que una mone¬ 
da que íue invalidada no se considera cambiada? Es un caso en el que una mo¬ 
neda fue invalidada por el gobierno en esta provincia, y los residentes allí ya 
no pueden usarla, pero la moneda aún circula y está en uso en otra provin¬ 
cia. 

La Gemara aclara la opinión de Rav Huna. Rav Hisda le dijo a Rav Huna: Se¬ 
gún tu opinión, que dijiste que el término invalidado significa que la moneda 
íue invalidada por el gobierno, y el mishna dictamina que en ese caso el ladrón 
puede devolverla como está, hay una dificultad. Pero, ¿qué ocurre con la mishna 
de alguien que le robó a otro el producto y se pudrió o alguien que le robó a 
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otro vino y fermentó, que son similares a una moneda que fue invalidada por 
el gobierno, ya que ninguno de estos artículos es apto para uso, y el mishna en¬ 
seña que el ladrón paga de acuerdo con su valor en el momento del robo por¬ 
que sufrieron un cambio. ¿Por qué la halakha sería diferente en el caso de una 
moneda que íue invalidada por el gobierno? 

Rav Huna le dijo: Allí, en los casos de productos y vino, su sabor y olor cam¬ 
biaron. Aquí, en el caso de la moneda que fue invalidada, la moneda en sí no 

cambió. 

La Gemara aclara la opinión de Rav Yehuda. Rava le dijo a Rav Yehuda: Se¬ 
gún tu opinión, dijiste que una moneda que íue invalidada por el gobierno 
es la misma que se rompió, y la mishna dictamina que en ese caso el ladrón pa¬ 
ga de acuerdo con su valor en el momento de El robo, hay una dificul¬ 
tad. Pero, ¿qué pasa con la mishna de alguien que le robó a otro el teruma y se 
volvió impuro, que es similar a una moneda que íue invalidada por el gobier¬ 
no, y la mishna enseña que el ladrón le dice a la víctima del robo: Eso que es 
tuyo está delante de ti. 

Rav Yehuda le dijo: Allí, en el caso del teruma , el daño no es evidente, ya que 
es imposible distinguir entre elementos puros e impuros. Aquí, en el caso de la 
moneda, el daño es evidente, ya que uno puede verlo al observar que es el tipo 
de moneda que fue invalidada. 

§ Con respecto a una moneda que fue invalidada, se afirmó que había una dis¬ 
puta sobre la pregunta: en el caso de alguien que presta dinero a otro con la 
condición de que reembolse el préstamo utilizando un tipo particular de mone¬ 
da, y esa moneda se invalida, Rav dice: 

El deudor le da una moneda que está en circulación en ese momento con la 
que paga el préstamo. Y Shmuel dice que el deudor puede decirle al acreedor: 
le doy una moneda como la que me dio, aunque no puede utilizarla aquí. Ve a 
gastarlo en Meishan, es decir, un lugar distante donde esta moneda todavía está 
en circulación. Rav Nahman dijo: La declaración de Shmuel es razonable 
cuando el acreedor tiene que ir a Meishan, es decir, tiene la intención de viajar 
allí y, por lo tanto, el deudor puede decirle que gaste la moneda cuando llegue a 
su destino. Pero si no tiene forma de ir a Meishan, es decir, no tiene la inten¬ 
ción de ir allí, el deudor no puede darle estas monedas. Más bien, debe darle mo¬ 
nedas que estén en circulación en su ubicación actual. 

Rava planteó una objeción a Rav Nahman desde una baratía ( Tosef- 
ta , Ma'aser Sheni 1: 6): no se puede desacralizar el producto del segundo 
diezmo transfiriendo su santidad a monedas que no están en circulación. ¿Có¬ 
mo es eso? Si uno tenía monedas de barra Kokheva [ Kozeviyyot ], las mone¬ 
das de Jerusalén, o las monedas de los reyes anteriores, todos los cuales ya es¬ 
tán en uso no, uno no puede desacralizar segundo - diezmo que mediante la 
transferencia de su santidad en ellos. Rava infiere: Pero si uno tenía mone¬ 
das de reyes posteriores, es decir, actuales, que son similares a las monedas de 
los reyes anteriores en que se han invalidado en su ubicación, ya que todavía 
son válidas en otros lugares, uno puede desacralizar el segundo, diezmo produ¬ 
cir transfiriendo su santidad sobre ellos. La baraita no distingue si el propietario 
del producto tiene la intención de viajar al lugar donde esas monedas están en 
uso o no. 

Rav Nahman le dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí en la baraita ? Estamos 
tratando un caso en el que los reinos no son particulares entre sí. Permiten que 
una moneda que se ha invalidado en su provincia se saque de sus fronteras y se 
gaste en una provincia donde sea válida. Dado que estas monedas se pueden dar 
a aquellos que planean viajar a la ubicación donde es válida, se considera una 
moneda válida incluso en la ubicación de la que desacraliza el producto del se¬ 
gundo diezmo. 

La Gemara pregunta: Pero, según esta explicación, cuando Shmuel dijo que el 
deudor puede pagar su deuda con monedas invalidadas solo si el acreedor tiene 
la intención de viajar a un lugar donde son válidas, está hablando de un 
caso en el que los reinos son particulares, juntos. Si es así, ¿cómo puede lle¬ 
var estas monedas a Meishan sin que las autoridades las confisquen? La Gemara 
responde: Shmuel está discutiendo un caso en el que el acreedor puede traerlos 
con dificultad, como en un caso en el que las autoridades no buscan, pero si 
encuentran monedas inválidas son particulares para confiscarlas. Por lo tanto, 
es posible traer estas monedas al otro reino. Sin embargo, dado que las autorida¬ 
des son particulares, alguien que no planea viajar allí no podrá intercambiar es¬ 
tas monedas con nadie en su ubicación. 

El dictamen de la pregunta Guemará de Shmuel: Ven y oyen lo que se enseñaba 
en una baraita ( Tosefta , Ma'aser Sheni 1: 6): Uno no puede desacralizar se¬ 
gundo diezmo que mediante la transferencia de su santidad en el dinero de la 
Tierra de Israel, es decir, aquí, cuando se , las monedas y su dueño, están en Ba¬ 
bilonia. Y uno no puede hacerlo con dinero de Babilonia cuando ellos, las mo- 
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nedas y su dueño, están aquí en Eretz Israel. Si uno usa dinero de Babilonia y 
están en Babilonia, uno puede desacralizar el producto del segundo diez¬ 
mo. En cualquier caso, la baratía enseña: Uno no puede desacralizar segun¬ 
do diezmo que mediante la transferencia de su santidad en el dinero de la Tierra 
de Israel, aquí, cuando están en Babilonia. Y esto se afirma a pesar de que fi¬ 
nalmente ascenderán allí, Eretz Israel, ya que el único propósito de transferir la 
santidad a las monedas es gastarlas en Jerusalén. 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con 
un caso en el que los reinos son especialmente particulares entre sí, y es impo¬ 
sible transportar monedas de un lugar a otro. La Guemará pregunta: si es así, si 
los reinos son especialmente particulares entre sí, entonces con respecto al caso 
de la baratía , en el que la santidad se transfiere al dinero de Babilonia y están 
en Babilonia, ¿para qué sirven estas monedas ? En cualquier caso, no pueden 
ser llevados a Jerusalén. La Gemara responde: son aptos para comprar un ani¬ 
mal con ellos en Babilonia que será llevado a Jerusalén. 

Con respecto a la declaración de la baratía , que uno no puede desacralizar el 
producto del segundo diezmo transfiriendo su santidad al dinero babilónico 
cuando en Eretz Israel, la Gemara pregunta: Pero no se enseña en una baratía : 
los Sabios instituyeron que todo el dinero deberá ¿circula en Jerusalén por 
esta razón, es decir, para que los judíos de todos los lugares puedan usar sus 
monedas locales? El rabino Zeira dijo: Esto no es difícil. Aquí, la baratía que 
dice que todo el dinero es válido en Jerusalén se refiere a un momento en que 
la autoridad del pueblo judío es dominante sobre las naciones del mundo y 
podría hacer cumplir las promulgaciones rabínicas. Allí, la baratía que dice que 
la santidad no puede transferirse al dinero de Babilonia cuando está en Eretz Is¬ 
rael, se refiere a un momento en que la autoridad de las naciones del mundo 
es dominante sobre ellos, es decir, los judíos, en ese momento la moneda ex¬ 
tranjera era No utilizable en Jerusalén. 

Habiendo mencionado las monedas de Jerusalén, la Gemara señala: Los Sabios 
enseñaron: ¿Cuál es la moneda de la antigua Jerusalén? Los nombres de Da¬ 
vid y Salomón estaban inscritos en un lado, y Jerusalén, la Ciudad Santa, es¬ 
taba en el otro lado. ¿Y cuál es la moneda de Abraham nuestro antepasa¬ 
do? Un anciano y una anciana, que representaban a Abraham y Sarah, estaban 
inscritos en un lado, y un hombre joven y una mujer joven, que representa¬ 
ban a Isaac y Rebecca, estaban en el otro lado. 

§ Rava preguntó a Rav Hisda: ¿Cuál es el halakha en el caso de alguien que 
presta dinero a otro con la condición de que reembolse el préstamo en mone¬ 
da, es decir, con la denominación específica de una moneda, y el gobierno agre¬ 
gó al tamaño de la moneda, de modo que una moneda de la misma denomina¬ 
ción ahora pesa más? ¿Está obligado el deudor a devolver la moneda recién ajus¬ 
tada, o puede pagar la deuda de acuerdo con el peso anterior de la moneda que 
tomó prestada? Rav Isda le dijo: Le da la moneda que está en circulación en 
el momento del pago. Rava le dijo: ¿Y esta es la halakha incluso si la nueva 
moneda es tan grande como un tamiz? Rav Isda le dijo: Sí. Rava le dijo: ¿Y 
este es el halakha incluso si es tan grande como un cuarto de kav [ tarti- 
ya ]? Rav Isda le dijo: Sí. 

Rava desafió: Pero al aumentar el peso de esta moneda, el precio del producto 
ha disminuido, y dado que se puede comprar más producto con esta moneda, 
dársela al acreedor ya que el reembolso es una forma de interés. Rav Ashi dijo: 
Examinamos la situación: si el precio del producto disminuyó debido al cam¬ 
bio en el peso de la moneda, la deuda se reduce para el deudor y el acreedor se 
paga con monedas que equivalen al valor anterior del préstamo. 

Y si el producto disminuyó de precio debido al valor de mercado , la deuda no 
se reduce para él. 

Los desafíos de Gemara: Pero el valor de la moneda se ha mejorado con el fin 
de fundirla en una barra de metal. Dado que esta moneda ahora contiene una 
mayor cantidad de metal, si se derritiera valdría más que una moneda anterior 
del mismo tipo, por lo que debería considerarse interés. Más bien, en este caso, 
uno debe actuar de acuerdo con la forma en que Rav Pappa y Rav Huna, hi¬ 
jo de Rav Yehoshua, actuaron cuando realizaron una acción con los dinares 
de Agardamis, el comerciante árabe [ tayya'a ]: consideraron hasta diez mo¬ 
nedas antiguas para ser el equivalente a ocho monedas nuevas. Como diez mo¬ 
nedas antiguas tenían un valor equivalente a ocho monedas nuevas, pagaron 
ocho monedas nuevas a cambio de diez monedas antiguas. 

§ Rabba dice: Quien arroja la moneda de otro al Gran Mar está exento de 
responsabilidad. ¿Cuál es la razón de esto? Él puede decir: la moneda está des¬ 
cansando ante ti; si lo deseas, tómalo. La Gemara comenta: Y esta declara¬ 
ción se aplica solo si la moneda está en agua translúcida , donde el dueño de la 
moneda puede ver la moneda, pero en agua turbia , donde no puede ver la 
moneda, no se aplica, y la que arrojó será responsable de compensar al propieta- 
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rio. Y esta declaración se aplica solo cuando arrojó la moneda al mar sin reco¬ 
gerla, pero si tomó la moneda con las manos y la arrojó al mar, le ha robado al 
dueño , y el ladrón debe realizar el mitzva de devolver la moneda a su due¬ 
ño. 

98a:4 Rava plantea una objeción a la declaración de Rabba de una baratía ( Tosef- 
ta , Ma'aser Sheni 1: 6): Uno no puede desacralizar el segundo diezmo transfi¬ 
riendo su santidad a dinero que no está en su posesión. ¿Cómo es eso? Si te¬ 
nía dinero en una fortaleza [ kastera ], o en la Montaña del Rey [ Har HaMe- 
lekh ], o si su bolso cayó al Gran Mar, uno no puede desacralizar el segundo 
diezmo transfiriendo su santidad a ese dinero. Esto indica que el dinero que cayó 
en el Gran Mar se considera perdido. Rabba dijo: Esto no es difícil; que es dife¬ 
rente con respecto al segundo diezmo, ya que es necesario que el dinero se en¬ 
cuentra en el lado de la persona que desea desacralizar el diezmo, como Mise¬ 
ricordioso estados en la Torá: “Y harás convertirlo en dinero, y encierra el di¬ 
nero en tu mano e irá al lugar que el Señor tu Dios escoja ”(Deuteronomio 
14:25), y si está en el Gran Mar, no está en su mano, pero sin embargo no lo es¬ 
tá. considerado perdido. 

98a:5 Y Rabba también dice: Quien borra la imagen de la moneda de otro está 
exento de pagar daños, a pesar de que causó que la moneda perdiera va¬ 
lor. ¿Cuál es la razón de esto? Como no hizo nada, la moneda sigue siendo del 
mismo tamaño que antes. La Gemara comenta: Y esta declaración se aplica so¬ 
lo en un caso en el que la golpeó con un martillo [ kurnesa ] y la aplastó; pe¬ 
ro si lo archivó con un archivo [ shofina ] debe pagar el monto de la reducción 
de valor, ya que causó que disminuya de tamaño. 

98a:6 Rava plantea una objeción a la declaración de Rabba de una baratía ( Tosef- 
ta 9:26): si un maestro golpeó a su esclavo en su ojo y lo cegó, o en su oído y 
lo ensordeció, el esclavo se emancipa por medio de estas heridas. Si golpeó al 
esclavo cerca de su ojo y como resultado no ve, o cerca de su oído y no oye, el 
esclavo no se emancipa por medio de estas heridas. La primera cláusula indica 
que uno es responsable por el daño causado, incluso si no es un daño visi¬ 
ble. 

98a:7 La Guemara responde: Rabba se ajusta a su línea de razonamiento estándar, 
como dice Rabba: Aquel que ensordece a su padre es ejecutado, a pesar de 
que no hay moretones visibles, porque es imposible que ocurra ensordecimien¬ 
to sin un moretón, ya que es cierto que una gota de sangre cayó en su 
oído por el golpe, incluso si no es visible desde el exterior. Golpear a alguien en 
el oído de una manera que causa sordera resulta en un cambio físico significati¬ 
vo, mientras que golpear una moneda con un martillo no resta valor al tamaño 
real de la moneda. 

98a:8 Y Rabba también dice: Quien corta la oreja de la vaca de otro está exento de 

pagar daños, a pesar de que esta vaca ya no está en condiciones de ser sacrifica¬ 
da como una ofrenda debido a la lesión. ¿Cuál es la razón de esto? Como la va¬ 
ca estaba disponible para muchos usos hasta ahora, todavía está disponible pa¬ 
ra esos usos ahora, ya que el que le cortó la oreja no hizo nada para dañar a la 
vaca de manera sustancial. Y con respecto al hecho de que queda descalificado 
para ser sacrificado como una ofrenda, no todos los bueyes se paran cerca del 
altar, es decir, la mayoría de los animales no se sacrifican como ofrendas de to¬ 
dos modos, por lo que no se considera una pérdida. 

98a:9 Rava plantea una objeción de una baratía : Alguien que realiza una tarea 
con el agua de purificación, es decir, el agua que se mezcla con las cenizas de 
la novilla roja y se rocía sobre alguien que se ha vuelto impuro como parte del 
ritual de purificación, o con la novilla roja de purificación, cuyas cenizas se 
mezclan con agua de manantial y se rocían sobre aquellos que han contraído im¬ 
pureza impartida por un cadáver en el tercer y séptimo día de su impureza, 
está exenta de acuerdo con las leyes humanas, ya que no ha causado ningún 
daño perceptible, pero es responsable de acuerdo con las leyes del cielo. Se 
puede inferir de aquí que uno está exento de responsabilidad de acuerdo con las 
leyes humanas solo si realizó una tarea con esos artículos, ya que el daño que 
causó no es evidente, pero en el caso de alguien que corta la oreja, donde el 
daño es evidente, de hecho es responsable de acuerdo con las leyes huma¬ 
nas. 

98a: 10 Los Sabios dicen en respuesta: lo mismo es cierto que incluso alguien que cor¬ 
ta la oreja está exento de acuerdo con las leyes humanas, y la baratía que espe¬ 
cificó casos en los que el daño no es evidente nos enseña esto: que incluso uno 
que realiza una tarea con el agua de purificación o la novilla roja, donde el da¬ 
ño no es evidente, es responsable de acuerdo con las leyes del cielo. 

98a: 11 Y Rabba también dice: Quien quema el pagaré de otro está exento, 

como quien lo quemó puede decirle: He quemado solo su papel, y no se le ha¬ 
ce responsable por el hecho de que el acreedor ya no podrá probar que había 
otorgado el préstamo. Rami bar Hama se opone a esto: ¿Cuáles son las cir- 
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cunstancias? 

98b: 1 Si hay testigos que saben lo que está escrito en el pagaré , deben escribir 

un nuevo, apropiado, pagaré para él, y no habrá ninguna pérdida. Y si no hay 
testigos, ¿cómo sabemos lo que se escribió en el pagaré para evaluar la respon¬ 
sabilidad? Rava dice: que se refiera a un caso en el que el que quemó el paga¬ 
ré confía en el acreedor con respecto a los detalles del pagaré. A pesar de la con¬ 
cesión de quien quemó el pagaré con respecto al monto de la deuda, Rabba sos¬ 
tiene que está exento, ya que el valor de la deuda no es inherente al documento 
real. 

98b:2 Rav Dimi bar Hanina dijo: Esta declaración de Rabba es el tema de una dis¬ 
puta entre el rabino Shimon y los rabinos. Según la opinión del rabino Shi- 
mon, quien dice que un artículo que causa pérdidas financieras se conside¬ 
ra que tiene valor monetario , el que quemó el pagaré es responsable. Según la 
opinión de los rabinos, quienes dicen que un artículo que causa pérdidas fi¬ 
nancieras no se considera que tenga valor monetario , él no es responsa¬ 
ble. Rabba se mantiene de acuerdo con los rabinos, y por lo tanto dictamina que 
quien quema un pagaré está exento de responsabilidad. 

98b:3 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, se opone a esto: digamos que escuchó la 
opinión del rabino Shimon, que un artículo que causa pérdidas financieras se 
considera que tiene valor monetario , con respecto a un caso en el que 
dañó un artículo que tiene dinero intrínseco valor, de acuerdo con la declara¬ 
ción de Rabba. Como dice Rabba: si uno le robaba a otro pan fermentado 
antes de la Pascua, y otro venía y lo quemaba durante la fiesta de la Pascua, 
cuando el pan fermentado ya estaba prohibido, el que lo quemó está exento de 
pagarle al ladrón, como todos están ordenó destruir el pan fermentado y, por 
lo tanto, realizó una mitzva. Si lo quemó después de la Pascua, ese es el tema 
de disputa entre el rabino Shimon y los rabinos. 

98b:4 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, explica: Según la opinión del rabino Shi¬ 
mon, quien dice que un artículo que causa pérdidas financieras se conside¬ 
ra que tiene valor monetario , el que lo quemó es responsable y debe pagar al 
ladrón. Aunque está prohibido obtener beneficios del pan fermentado, el ladrón 
podría devolvérselo a la víctima y quedar exento de responsabilidad. Ahora que 
se ha quemado, el ladrón deberá pagar el valor monetario del pan fermentado en 
el momento del robo. Según la opinión de los rabinos, quienes dicen que un 
artículo que causa pérdidas financieras no se considera que tenga valor mone¬ 
tario , está exento. Pero con respecto a un elemento como un paga¬ 
ré, que no tiene un valor monetario intrínseco , ¿decimos que, en opinión del 
rabino Shimon, también se considera que tiene valor moneta¬ 
rio? 

98b:5 La Gemara cita un fallo para el caso en el que uno quema el pagaré del 

otro. Ameimar dijo: Quien dictamina que existe responsabilidad por daños 
causados por acción indirecta recauda, en este caso, el valor de un paga¬ 
ré adecuado , es decir, el monto de la deuda, del que quemó el pagaré. Quien 
dictamina que no hay responsabilidad por daños causados por acciones indi¬ 
rectas , en este caso, recauda simplemente el valor del papel. Gemara relata 
que hubo un incidente como este, y Rafram obligó a Rav Ashi, que había que¬ 
mado un documento en su juventud, a pagar daños, y él cobró el pago, en 
este caso, como si hubiera dañado una viga utilizada para la fabricación, una 
escultura, es decir, le pagó el valor de la deuda que figura en el paga¬ 
ré. 

98b:6 § La mishna enseña que si uno le roba a otro pan con levadura, y la Pascua 

transcurre sobre él, y por lo tanto está prohibido obtener beneficios de él, el la¬ 
drón le dice a su víctima: Lo que es suyo está delante de usted. La Gemara 
pregunta: ¿Quién es la tanna que enseñó eso con respecto a los artículos de 
los que se prohíbe el beneficio? Uno dice: ¿Lo que es tuyo está delante de 
ti? Rav Hisda dijo: Es la opinión del rabino Ya'akov, como se enseña en 
una baratía ( Tosefta 5: 4): si hubo un buey que mató a una persona y, en con¬ 
secuencia, puede ser apedreado, y antes de que el tribunal lo sentencie Si el 
propietario vendió el buey, la venta es válida; si lo consagró, la consagra¬ 
ción es válida; si la mata, se permite su carne; Si un cesionario se lo devuelve 
a su propietario, se lo devuelve. 

98b:7 La baratía continúa: por el contrario, desde que fue sentenciado a ser apedrea¬ 
do, está prohibido obtener beneficios, y si el propietario lo vendió, la ven¬ 
ta no es válida; si lo consagró, la consagración no es válida; si la mata, su car¬ 
ne está prohibida; Si un bandido se lo devolvió a su propietario, no se lo de¬ 
vuelve, ya que una vez que se prohíbe obtener beneficios de él, el buey no tiene 
valor. El rabino Yaakov dice: Incluso después de que fue sentenciado, si un 
bandido lo devolvió a su dueño, se lo devuelve. 

98b:8 Rav Hisda completa su análisis: ¿Qué ? ¿No es que no están de acuerdo con 
este tema? El Rabino Ya'akov sostiene que con respecto a los artículos de los 


’xa ’i?a’a nao xa’xa ’x 
n’b inno’b xaoa?n mn 
xn’ba ’xi x’bi?a xana? 
aax p’i?a’ xia px nao 
iraxan xnn xnn 


xn xnn ~a ’an na nax 
ps?aa? ’nn npibna mn 
pvaa? ’nnb xn pan 
paab nana nnn naxa 
paab ana ’an paaa 
paab nnan nnn naxn 
n”na xb ’an paaa ixb 

ana xrn ai nb p’pna 
m?aa?n na’x i?a?in’ ant 
nnn ps?aa? ’nnb rrb 
’an paaa paab nnan 
nana paa np’i?a? nana 
’iob pan bn naa naxn 
lanzn anx xm noon 
a’raa bono? naa unaa 
noan anxb ni?nb i’bi? 
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nnn naxn paaa? ’aab 
’an paaa paab nana 
nnn naxn paab a”n 
paaa ixb paab nana 
pxo? aaaa atas ’an 
pnax ’a paa np’i? 


pxaa ixa aa’ax aax 
’aa a’a ’nna ’ann xn 
xba ixai x’baa xana? 
a’a ’nna ’aarn xn pxi 
ata xabi?n xan ’aa 
aab aaaa n”om xnmi? 
xaiao ’a a’a ’nnxi ’E?x 
xabab 


aoaa i’bv nni?i pan 
-piab pba? ’aa ib naix 
mona pnaix xin ixa 
aax i’nab pba? na nxin 
x’n api?’ ’aa xaon aa 
as? n’ana? ata? x’inn 
ana naa ira ñau xba? 

lana? a?apia ia?npa 
aaia? nana ana na?a 
arma i’bi?nb 

p’x naa in aana?a 
a?apia írx ia?npa aiaa 
nana mox na?a lana? 
arma irx abaab aaia? 
qx aaix apn ’aa 
aaia? nana in nana?a 
arma abi?ab 
abnap xaa ixb ’xa 
paaix ano api?’ naa 
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que se prohíbe el beneficio, uno puede decir: Lo que es suyo está delante de 
usted, y los Rabinos sostienen que con respecto a los artículos de los que se 
prohíbe el beneficio, uno no puede decir: ¿Lo que es tuyo está delante de 
ti? 

Rabba le dijo en respuesta: No. Puede ser que todos estén de acuerdo con res¬ 
pecto a los artículos de los que se prohíbe el beneficio, uno puede decir: lo 
que es tuyo está delante de ti, y la decisión de la mishna también está de acuer¬ 
do con la opinión, de los rabinos. Como si fuera así, es decir, si fuera cierto que 
la disputa en la baratía entre los rabinos y el rabino Ya'akov se refiere a la cues¬ 
tión general de devolver un artículo cuyo beneficio está prohibido, deberían es¬ 
tar en desacuerdo con respecto al caso de pan fermentado en Pascua y si 
puede devolverse tal cual, ya que este es un caso claro de un artículo del cual el 
beneficio está prohibido. Más bien, Rabba dijo: Aquí, en la baratía , no están 
de acuerdo con respecto a un tema diferente: ¿Puede un buey ser sentenciado 
en su ausencia? 

Rabba explica la disputa: los rabinos sostienen que un buey no puede ser sen¬ 
tenciado en su ausencia y , por lo tanto, el depositario está obligado a pagar. La 
razón es que cuando el toro se devuelve después de su sentencia, el propietario 
puede decir que el almacén general de depósito: Si hubiera traído el buey a 
mí antes de la sentencia, que habría perseguido a la basura en el pantano, la 
prevención de la sentencia se llevara a cabo. Ahora, dado que no me lo devol¬ 
viste antes de que me lo entregaran a la corte, se lo has dado a alguien con 
quien no puedo litigar, ya que la corte seguramente lo sentenciará. Por lo tanto, 
debes pagarme y no devolver el buey. Y el rabino Ya'akov sostiene que un 
buey puede ser sentenciado incluso en su ausencia, y no se acepta el reclamo 
del dueño del buey. La razón es que el jugador puede decirle al dueño en res¬ 
puesta: ¿Qué le hice al buey? En última instancia, habría sido condenado en 
su ausencia y prohibido. 

La Gemara relata un incidente: Rav Isda, quien declaró que la mishná está de 
acuerdo con la opinión del Rabino Ya'akov y no de los Rabinos, encontró a 
Rabba bar Shmuel y le dijo: ¿ Aprendiste algo con respecto al halakhot de re¬ 
gresar? artículos robados de los cuales está prohibido el beneficio? Rabba bar 
Shmuel le dijo: Sí, aprendimos una baratía : El versículo dice: "Entonces, si ha 
pecado y es culpable, restaurará el objeto que robó" (Levítico 5:23). ¿Cuál es 
el significado cuando el versículo dice: "Que él robó"? Significa que el ladrón 
debe devolver el mismo artículo que robó. 

La baratía continúa: a partir de aquí, los Sabios declararon que si uno robaba 
a otro una moneda y se invalidaba, o se producía y se pudría, o de vino 
y se fermentaba, o de teruma y se volvía ritualmente impuro, o de pan con 
levadura y Pasó la Pascua sobre él, o de un animal y se cometió un pecado 
con él, o de un buey que no había sido sentenciado, puede decirle a la víctima 
del robo: Lo que es tuyo está delante de ti. 

Las notas Guemará: ¿A quién le oiga decir que antes fue condenado el 
buey que puede ser devuelto, pero después de haber sido condenado que no 
se puede? Son los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Yaakov en 
la baratía ; y esta baratía enseña que si uno roba a otro pan con levadura y la 
Pascua pasa sobre él, puede decirle a la víctima del robo: Lo que es tuyo está 
delante de ti. Esto refuta el análisis de Rav Hisda, ya que incluso los rabinos es¬ 
tán de acuerdo en que un artículo cuyo beneficio está prohibido se devuelve tal 
cual. Rav Isda le dijo a Rabba bar Shmuel: Si encuentras a los Sabios, no les 
digas nada, es decir, no publiques que erré . 

§ La Gemara discute la baratía , que dice que si uno le roba a otro el producto y 
se pudre, puede decirle a la víctima del robo: Lo que es tuyo está delante de 
ti. La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la mishna (96b): si uno le ro¬ 
baba a otro el producto y se pudría, paga una compensación de acuerdo 
con el valor del objeto robado en el momento del robo? Rav Pappa dijo: 

Aquí, la mishna se refiere a un caso en el que los robados producen todo podri¬ 
do, lo que constituye un cambio significativo. El ladrón adquiere el producto y 
debe pagar cuál era su valor en el momento del robo. Allí, la baratía se refiere a 
un caso en el que parte del producto robado se pudre. En tal caso, el ladrón 
puede devolverlo y decir: lo que es suyo está delante de usted. 

MISHNA: Si uno le dio artículos a los artesanos para que los arreglen y los 
dañaron , los artesanos son responsables de pagar el daño. Por ejemplo, si al¬ 
guien le entrega un cofre, una caja o un gabinete a un carpintero para que 
lo arregle, y lo daña , es probable que pague. Y un constructor que se com¬ 
prometió a demoler una pared y mientras la demolía rompió las piedras, o 
quien las dañó, es responsable de pagar. Si estaba demoliendo en este 
lado de la pared, y la pared se cayó de otro lado y causó daños, está exento de 
responsabilidad. Pero si una piedra cayó y causó daños debido a la fuerza 
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del golpe, él es responsable. 

GEMARA: La mishna enseña que si uno le da a un caipintero un cofre, una ca¬ 
ja o un gabinete para que lo arregle, y él lo daña, el caipintero es responsable de 
pagar el daño. Rav Asi dice: Los Sabios enseñaron que un caipintero es respon¬ 
sable de pagar daños solo en el caso en que uno le dio al carpintero un cofre, 
una caja o un gabinete para clavarlos, es decir, le dio al caipintero recipientes 
completos para reparar, y clavó el clavo en ellos y los rompió. Pero si uno le 
dio la madera a un carpintero para construir un arca, una caja o un arma¬ 
rio, y construyó un arca, una caja o un armario de la madera, y antes de dár¬ 
selo al propietario del caipintero los partió, él es exento de pagar por el daño 
causado a estas embarcaciones, y debe pagar solo por el daño causado a la ma¬ 
dera. 

¿Cuál es la razón de esto? Es porque un artesano adquiere derechos de pro¬ 
piedad a través de la mejora de la embarcación. Se considera que el artesano 
ha adquirido la embarcación a través de su trabajo, lo que aumenta su valor, y 
permanece en su poder hasta que se lo devuelva a los propietarios. En conse¬ 
cuencia, si daña la embarcación de alguna manera, está dañando su propio artí¬ 
culo y debe devolver solo el valor de las materias primas a los propietarios. 

La Gemara intenta contradecir la declaración de Rav Asi: Aprendimos en la 
Mishná que si uno le daba artículos a los artesanos para que los arreglaran y 
los dañaban , es probable que paguen el daño. ¿Qué, no se refiere a un 
caso en el que él les dio madera, y sin embargo le pagan al propietario el valor 
de una embarcación? La Gemara responde: No, se refiere a un caso en el que les 
dio un cofre, una caja o un gabinete para reparar. 

La Gemara pregunta: Pero por el hecho de que la última cláusula de la Mish¬ 
ná enseña sobre un cofre, una caja o un gabinete, se puede inferir que la pri¬ 
mera cláusula de la Mishná se refiere a la madera. Los Sabios dicen en res¬ 
puesta: la última cláusula explica la primera cláusula. Después de afirmar que 
los artesanos son responsables de pagar los daños, la mishna explica: ¿En 
qué caso es posible que si uno le entregara artículos a los artesanos para repa¬ 
rarlos y los dañaran , ellos son responsables de pagar? Es con respecto a un 
caso en el que uno le dio a un carpintero un cofre, una caja o un gabine¬ 
te. 

La Gemara señala: Y también, es razonable decir que la última cláusula de la 
Mishná enseña en qué caso la primera cláusula los considera responsables, co¬ 
mo si se les ocurriera pensar que la primera cláusula se refiere a un caso donde 
dio madera, uno podría preguntar: ahora que la mishná nos dijo que si uno da¬ 
ba madera, el artesano está obligado a pagar el valor de una embarcación, y 
no decimos que un artesano adquiere derechos de propiedad a través 
de la mejora de las embarcaciones. ¿Es necesario decimos que si uno entre¬ 
ga un cofre, una caja o un gabinete, el artesano es responsable de pagar los da¬ 
ños? 

La Gemara rechaza esta prueba: si se debe a esa razón, es decir, si esa es la for¬ 
ma en que se refuta la explicación de la Mishná, no hay un argumento conclu¬ 
yente , porque esa afirmación puede ser refutada diciendo que el tanna enseñó el 
última cláusula para arrojar luz sobre la primera cláusula, de modo que no 
diría que la primera cláusula se refiere a un caso en el que uno le dio al caipin¬ 
tero un cofre, una caja o un gabinete, pero si hubiera dado madera, el caipin¬ 
tero no ser responsable. Por lo tanto, la mishná enseña el caso de alguien que le 
dio a un caipintero un cofre, una caja o un gabinete en la última cláusula, y 
se deduce por inferencia que la primera cláusula discute a quien le dio made¬ 
ra al carpintero , y aun así el carpintero es responsable de pagar daños y per¬ 
juicios. Por lo tanto, es imposible probar la declaración de Rav Asi de la mish¬ 
na. 

La Gemara sugiere: Digamos que un mishna (100b) apoya la opinión de Rav 
Asi: Con respecto a alguien que da lana a un tintorero, 
y se quemó en el caldero en el que se tiñó, el tintorero le da al dueño el valor 
de su lana. La Gemara infiere: El valor de su lana, sí, el tintorero debe pagar 
esa cantidad, pero el valor de la lana y su valor mejorado , no, no necesita pa¬ 
gar. La Gemara sugiere: ¿Esto no se refiere a un caso en el que la lana se quemó 
después de caer en el caldero y el tinte se había apoderado, para que haya un 
mayor valor, y uno puede aprender de la mishna que un artesano adquiere de¬ 
rechos de propiedad a través del mejora de la embarcación, y por lo tanto el 
tintorero no necesita pagar el valor mejorado? 

Shmuel dijo: Esto no es una prueba. ¿Con qué estamos tratando aquí? Esta¬ 
mos lidiando con un caso en el que la lana se quemó en el momento de caer en 
el caldero, antes de que el tinte se agarró, para que no haya mejora. La Gemara 
pregunta: Pero según esta opinión, ¿qué sería el halakha si se quemara des¬ 
pués de caer en el caldero, cuando el tinte se había apoderado? Sería el tintore- 
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ro dar al propietario el valor de su lana y su mejora? ¿Diremos que Shmuel 
no acepta la declaración de Rav Asi, y sostiene que un artesano no adquiere de¬ 
rechos de propiedad a través de la mejora del buque? 

La Gemara rechaza esta afirmación. Shmuel podría haberte dicho: ¿Con qué 
estamos tratando aquí en la mishná? Estamos lidiando con un caso en el que 
la lana y las hierbas utilizadas en el tinte pertenecen al dueño de la casa, y el 
tintorero solo está tomando el pago de su mano, es decir, el salario por su tra¬ 
bajo, y nada más. En este caso, el artesano no adquiere derechos de propiedad a 
través de la mejora de la embarcación, pero en el caso de que el artesano propor¬ 
cione los materiales, sí adquiere dichos derechos. 

La Gemara pregunta: Si es así, es decir, si las hierbas del propietario también 
fueron arruinadas por el tintorero, la mishna debería haber dicho que el tintore¬ 
ro le da al propietario el valor de su lana y hierbas, no solo el valor de su 
lana. Más bien, Shmuel simplemente está rechazando la prueba de Gemara 
con respecto a la declaración de Rav Asi de que un artesano adquiere un reci¬ 
piente a través de su mejora, al decir que la mishna podría entenderse de otra 
manera. Sin embargo, no declara su propia opinión sobre este asunto. 

La Gemara ofrece otra sugerencia: venga y escuche una prueba de una baratía : 
con respecto a alguien que le dio su prenda a un artesano, y el artesano con¬ 
cluyó el trabajo y notificó al propietario que el trabajo estaba completo, inclu¬ 
so si el propietario demora en pagar el artesano desde ahora hasta dentro de 
diez días , no viola, por este retraso, la prohibición de: “No oprimirás a tu pró¬ 
jimo, ni le robarás; el salario de un trabajador contratado no permanecerá con¬ 
tigo toda la noche hasta la mañana "(Levítico 19:13). Si el artesano dio la pren¬ 
da con él al mediodía, a continuación, una vez que el sol se ha puesto y el pro¬ 
pietario no le ha pagado, el propietario no viola, para este retraso, la prohibi¬ 
ción contra retrasar el pago de salarios. 

La Gemara concluye: Y si se te ocurre decir que un artesano adquiere los de¬ 
rechos de propiedad a través de la mejora de la embarcación, ¿por qué el pro¬ 
pietario viola la prohibición de retrasar el pago de los salarios? Es como si el 
artesano adquiriera la prenda y el pago se considera una compra de la prenda por 
parte del propietario, en lugar de un salario. 

La Gemara responde: Rav Mari, hijo de Rav Kahana, dijo: La baratía está de¬ 
clarando el halakha con respecto al lavado de una prenda gruesa, donde no 
hay mejora de la prenda. Por lo tanto, el artesano no lo adquiere. 

La Guemará pregunta: En última instancia, a lo extremo no el dueño de la 
prenda que dan a los artesanos? Se lo dio para suavizarlo . Una vez que lo ha 
suavizado, esa es su mejora y , por lo tanto , el artesano lo ha adquirido. La Ge¬ 
mara responde: No; es necesario enseñar esta halakha en un caso en el que el 
propietario contrató al artesano para pisar, es decir, pisar con fuerza la prenda 
en agua hasta que se ablande, y el propietario le paga al artesano una mone¬ 
da ma'a por cada pisada. La diferencia es que esto se considera mano de 
obra contratada , donde se paga al artesano en función de la cantidad de veces 
que realizó una acción, y no mano de obra contractual, donde se le paga en fun¬ 
ción del resultado, en este caso, una prenda suavizada. 

La Gemara comenta: Y con respecto a lo que entró en nuestras mentes ini¬ 
cialmente, que el propietario no contrató al trabajador para que lo pisara, sino 
que lo contrató como un artesano con la suposición de que la prenda sería de¬ 
vuelta lavada, esto respalda la opinión de Rav Sheshet Como le preguntaron 
a Rav Sheshet: si alguien contrata a un contratista, a quien no se le paga un sa¬ 
lario por hora, pero se le paga al completar su tarea, y el que lo contrató no le pa¬ 
ga el día que completa el trabajo, ¿no? viola, para este retraso, la prohibición 
de retrasar el pago de salarios, o qué no viola la prohibición? Y Rav Sheshet 
les dijo: Él viola la prohibición. 

La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir en base a esta declaración que Rav 
Sheshet no está de acuerdo con la declaración de Rav Asi, quien sostiene que 
un artesano adquiere derechos de propiedad a través de la mejora de la embarca¬ 
ción, y su pago no se considera un salario? Shmuel bar Aha dijo: Rav Sheshet 
está discutiendo un tipo específico de contratista, y declaró su decisión con res¬ 
pecto a un agente encargado de la entrega de una carta, en cuyo caso, dado 
que la única tarea del contratista es entregar la carta, hay ninguna mejora a tra¬ 
vés de la cual podría adquirir derechos de propiedad. En consecuencia, se aplica 
la prohibición de retrasar el pago de los salarios. 

La Gemara sugiere: Digamos que la declaración de Rav Asi, que un artesano ad¬ 
quiere derechos de propiedad a través de la mejora de la embarcación, es objeto 
de una disputa entre tanna'im . Como se enseña en una baratía : si una mujer le 
dio oro a un orfebre, instruyéndole: pulseras, aretes o anillos de moda para 
mí, y me comprometeré con usted como pago por su trabajo, entonces una vez 
que los haya moldeado, ella está comprometido Esta es la declaración del ra¬ 
bino Meir. Y los rabinos dicen: no está comprometida hasta que el dinero 
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entre en su poder. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es este dinero mencionado por los rabinos? Si deci¬ 
mos que significa que muy dinero, es decir, los anillos se pidió, a continua¬ 
ción, por inferencia rabino Meir sostiene que incluso de que muy no es el di¬ 
nero necesario para que el compromiso matrimonial entre en vigor. Pero con lo 
que no le desposarás? No le ha dado nada más que las joyas. Más bien, es ob¬ 
vio. ¿ A qué dinero se refieren los rabinos? Deben estar refiriéndose a cuando 
él la prometió a través de otro dinero, es decir, el pago que ella le debe por su 
servicio. Según la opinión de los rabinos, para que el compromiso surta efecto, 
debe darle dinero adicional, mientras que según el rabino Meir el compromiso 
surte efecto cuando le da las joyas. 

El Gemara presenta su explicación de la conexión con el tema en cuestión al de¬ 
linear dos supuestos: y aquellos que dicen que el rabino Meir y los rabinos están 
entablando una disputa con respecto al tema de un artesano que adquiere dere¬ 
chos de propiedad a través de la mejora de un buque asume que todo el mun¬ 
do está de acuerdo en que la obligación de pagar un salario se incurra en forma 
continua desde el comienzo del período fue contratado a su fin, es decir, la obli¬ 
gación de pagar por un servicio comienza cuando el comience el partido contra¬ 
tado el trabajo, y la suma aumenta a medida que debían él procede. El hecho de 
que no le paguen desde el momento en que comienza a trabajar establece el sala¬ 
rio como una deuda. En consecuencia, los salarios ahora tienen el estado de un 
préstamo. Y también asumieron que todo el mundo está de acuerdo en que, con 
respecto a quien desposa a una mujer con un préstamo que ella no está pro¬ 
metida. Por lo tanto, no puede comprometerse con él al no tener que pagar el sa¬ 
lario por su trabajo. 

Sobre la base de estos supuestos, la Gemara pregunta: ¿Qué, no es que no están 
de acuerdo con respecto a si un artesano adquiere derechos de propiedad 
a través de la mejora de la embarcación? Como el rabino Meir sostie¬ 
ne que un artesano adquiere los derechos de propiedad a través de la mejora 
de la embarcación, y dado que posee el valor mejorado de la embarcación, 
cuando le entrega las joyas, le está dando algo valioso, y ella está comprometi¬ 
da. Y los rabinos sostienen que un artesano no adquiere derechos de propie¬ 
dad a través de la mejora de la embarcación, y dado que un artesano, en este 
caso, el orfebre, no posee las joyas, no puede comprometer a una mujer con 
ellas. 

La Gemara rechaza esta explicación de la disputa: No, es posible que todos es¬ 
tén de acuerdo en que un artesano no adquiere derechos de propiedad a través 
de la mejora de la embarcación, pero aquí no están de acuerdo con respecto 
a la cuestión de si la obligación de pagar un salario es incurrido de forma conti¬ 
nua desde el comienzo del período fue contratado a su fin. 

El rabino Meir sostiene que la obligación de pagar un salario se incurre solo al 
final del período para el que fue contratado, es decir, el propietario está obligado 
a pagar solo cuando se completa el trabajo y, por lo tanto, el salario del orfebre 
no tiene el estado de un préstamo, pero de una suma de dinero que ella se ve 
obligada a darle en ese momento. Si él le da las joyas sin pedir ese dinero, es co¬ 
mo si le hubiera dado el dinero de su salario y ella podría estar comprometida 
con él. Y los rabinos sostienen que la obligación de pagar un salario se haya 
incurrido de forma continua desde el comienzo del período fue contrata¬ 
do a su fin, y por lo tanto su salario tener la condición de un préstamo, y ella no 
puede ser desposada con ellos y debe ser dado adicional dinero. 

Y si lo desea, por ejemplo en vez de que todo el mundo está de acuerdo en que 
la obligación de pagar un salario se incurrió en forma continua desde el co¬ 
mienzo del período fue contratado a su fin, y aquí están en desacuerdo con 
respecto a quien desposa a una mujer con un préstamo. Como el rabino Meir 
sostiene que con respecto a alguien que desposa a una mujer con un préstamo, 
ella está comprometida. Y los rabinos sostienen que con respecto a alguien 
que desposa a una mujer con un préstamo, no está comprometi¬ 
da. 

Rava dijo otra interpretación: Todo el mundo está de acuerdo en que la obliga¬ 
ción de pagar un salario se incurra en forma continua desde el inicio del perio¬ 
do de un artesano se contrató a su fin; y todos están de acuerdo en que con res¬ 
pecto a alguien que desposa a una mujer con un préstamo, ella no está com¬ 
prometida; y todos están de acuerdo en que un artesano no adquiere dere¬ 
chos de propiedad a través de la mejora de la embarcación. 

¿Pero con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el 
que agregó una joya [ nofekh ] propia para ella. El rabino Meir sostiene que 
si un hombre se compromete con una mujer con un préstamo y una peruta , su 
mente se centra en la peruta . Por lo tanto, en este caso, la joya sirve como dine¬ 
ro de compromiso. Y los rabinos sostienen que si un hombre se compromete 
con una mujer con un préstamo y una peruta su mente se centra en el présta¬ 
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mo, entonces el préstamo sirve como dinero de compromiso, y si uno se com¬ 
promete con una mujer con un préstamo, ella no está comprometida. 

Y el rabino Meir y los rabinos no están de acuerdo en la disputa entre estos tan- 
naim . Como se enseña en el Tosefta (Kidushin 3: 4): Si uno le dice a una mu¬ 
jer: Entréguese a mí con el pago por el que he trabajado para usted, ella no 
está comprometida, ya que el pago es un préstamo, ya que ella ya le debe este 
dinero. Pero si él dice: entrégate a mí con el pago por el que trabajaré para ti, 
ella está comprometida, ya que desde el momento en que él tiene derecho al di¬ 
nero, él se lo da a ella por su compromiso. El rabino Natan dice: Si él dice: 
"Entréguese a mí con el pago por el cual trabajaré para usted", ella no está 
comprometida, ya que el rabino Natan sostiene que la obligación de pagar un 
salario se incurre continuamente desde el comienzo del período en que estuvo 
contratado para su finalización, lo que significa que al finalizar la mano de obra 
es un préstamo, y más aún si él dice: Entrégate a mí con el pago por el que he 
trabajado para ti. 

La baratía cita una tercera opinión: Y el rabino Yehuda HaNasi dice: En reali¬ 
dad, dijeron que el halakha es eso, independientemente de si dijo: Con el pago 
por el que he trabajado para usted, o si dijo: Con el pago por el cual lo haré 
trabaja para ti, ella no está comprometida. Pero si él agregó una joya pro¬ 
pia para ella, ella está comprometida. 

La Gemara aclara la disputa: ¿Qué diferencia hay entre el primer tanna y el 
rabino Natan? La diferencia entre ellos es con respecto a un salario: ¿se incu¬ 
rre en la obligación continuamente o solo al finalizar el trabajo? La diferen¬ 
cia entre el rabino Natan y el rabino Yehuda HaNasi es la cuestión de un 
préstamo y una peruta . El rabino Natan sostiene que si un hombre desposa a 
una mujer con un préstamo y una peruta, su mente se concentra en el préstamo, 
y en este caso su joya no se tiene en cuenta; y el rabino Yehuda HaNasi sostiene 
que su mente está enfocada en el peruta , en este caso la joya, y está comprome¬ 
tida con la joya. 

§ La Gemara ahora vuelve al tema de un artesano que daña el artículo con el que 
está trabajando. Shmuel dice: Un carnicero experto que dañó a un animal al 
sacrificarlo incorrectamente, lo que lo hace no kosher, es responsable de pagar¬ 
le al dueño del animal por el daño. ¿Por qué? Él es uno que causa daño; él es 
negligente; él es como alguien a quien el dueño del animal le dice que lo mate 
desde aquí, es decir, el área de la garganta donde se realiza la matanza ritual, y 
lo sacrificó desde allí, es decir, un área diferente de la garganta, en violación del 
Los deseos del dueño. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué debe decir tanto que el carnicero es el que cau¬ 
sa daños y que es negligente? La Gemara explica: Si Shmuel hubiera dicho so¬ 
lo que él es el que causa daños, diría que esta declaración se aplica solo en un 
caso en el que el carnicero sacrificó al animal a cambio, en cuyo caso, debido a 
la responsabilidad adicional que tiene, se considera que causó daños y puede pa¬ 
gar incluso en un caso en que el daño no fue intencional; pero en un caso donde 
hace el trabajo gratis, yo diría que no, él está exento de responsabilidad en un 
caso donde el daño no fue intencional. Shmuel, por lo tanto, nos enseña que el 
carnicero es negligente, y alguien que trabaja sin paga es análogo a un emplea¬ 
do no pagado, que es responsable de pagar los daños causados por negligen¬ 
cia. 

Rav Hama bar Gurya planteó una objeción a Shmuel del Tosefta (10:10): 
con respecto a quien le da un animal a un carnicero, y el carnicero lo mató de 
una manera que lo convirtió en un cadáver de animales, si el carnicero es un 
experto, entonces está exento de responsabilidad; Si él es una persona común , 
sin experiencia particular en el acto de la matanza ritual, él es responsable. Y 
si el dueño del animal pagará el carnicero, a continuación, independientemente 
de si es un ordinario persona o si él es un experto, el carnicero es responsa¬ 
ble de pagar por los daños. Esto indica que un carnicero experto que sacrificó al 
animal de manera incorrecta está exento si lo sacrificó sin paga. Shmuel le dijo: 
Que tu mente se confunda por plantear una objeción ridicula. 

Uno de los Sabios vino y planteó la misma objeción a Shmuel. Shmuel le dijo: 
Ahora recibirás lo que tu amigo recibió de mí, ya que te digo mi declaración 
de acuerdo con la opinión del rabino Meir, y tú me dices, es decir, planteas una 
objeción, basada en la opinión de los rabinos ¿Por qué no fuiste preciso al 
considerar mi elección de palabras? Como digo: es el que causa daño; él es 
negligente; él es como alguien a quien el dueño del animal le dice que lo mate 
desde aquí, y lo mató desde allí. ¿Quién acepta este razonamiento? Es el ra¬ 
bino Meir, quien dice: Debería haber asumido la responsabilidad de realizar 
su tarea adecuadamente, y si no lo hizo, es responsable de pagar el daño que 
causó. La otra baratía está de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes lo 
eximen de responsabilidad. 
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99b: 10 La Gemara pregunta: ¿A qué declaración del rabino Meir se refiere Shmuel? Si 
decimos que es esta declaración del rabino Meir, eso es difícil. Entre parénte¬ 
sis, la Gemara afirma que las letras kuf , lamed , nun sirven como un dispositi¬ 
vo mnemotécnico para las tres declaraciones del rabino Meir que se cita¬ 
rán. Significa: lo ató [ kesharo ], para teñir [ litzboa ], y rompió [ nishbe- 
ra ]. 

99b: 11 La Gemara vuelve al asunto en cuestión: como aprendimos en una mishna 
(45b): si el dueño del buey lo ató con riendas a una cerca o cerró la puerta 
de manera adecuada, pero de todos modos el buey emergió y causó daños, 
si el buey es inocuo o está advertido, el propietario es responsable, ya que esto 
no se considera precaución suficiente para evitar daños; Esta es la declaración 
del rabino Meir. Como explica el Gemara en 45b, el rabino Meir sostiene que 
un buey advertido requiere un mayor nivel de protección, y dado que el propieta¬ 
rio no lo protegió, él es responsable. Lo mismo se aplicaría aquí, quien acepte 
realizar una tarea debe tener cuidado al ejecutarla. De lo contrario, será respon¬ 
sable de pagar los daños. 

99b: 12 La Gemara explica por qué esta no puede ser la declaración del Rabino Meir a la 
que se refería Shmuel: Allí, en esa mishná, los Sabios no están de acuerdo con 
respecto a la interpretación de los versos bíblicos , no al razonamiento lógico, 
como la Gemara explica allí, y las conclusiones no pueden ser extraído de 
ese halakha a este. 

99b: 13 Más bien, es esta declaración del rabino Meir que Shmuel se refiere, como he¬ 
mos aprendido en una Mishná (100b): Si uno dio la lana a un tintorero para te¬ 
ñir es rojo para él, y se lo tiñó de negro, o teñirlo negro , y lo tiñó de rojo, el 
rabino Meir dice: El tintorero le da al dueño el valor de su lana, lo que indica 
que es responsable de pagar el daño. La Guemará rechaza esta opinión: Esta de¬ 
claración también no prueba que según el rabino Meir un trabajador está obliga¬ 
do a pagar por un trabajo realizado de forma inadecuada, ya que allí, el tintore¬ 
ro quemó la lana, eliminando de este modo que a partir del dueño por direc¬ 
ta acción. 

99b: 14 Más bien, es a esta declaración del rabino Meir a la que se refiere Shmuel, co¬ 
mo aprendimos en una baraita : si una jarra se rompió en el camino y no la 
quitó, o si su camello cayó en el camino y no lo soportó arriba, el rabino 
Meir dice: Él es responsable por el daño que causan, y los rabinos dicen: es¬ 
tá exento de acuerdo con las leyes humanas pero responsable de acuerdo 
con las leyes del cielo. La Gemara señala: Y mantenemos que no están de 
acuerdo con respecto a la cuestión de si alguien que tropieza se considera ne¬ 
gligente. Según la opinión del rabino Meir, alguien que tropieza se considera ne¬ 
gligente, ya que debería haber prestado atención al caminar. Por lo tanto, es res¬ 
ponsable de cualquier daño que cause. También en el caso de un carnicero ex¬ 
perto, el rabino Meir sostiene que se le considera negligente cuando daña al ani¬ 
mal que sacrificó, y los rabinos sostienen que no es negligente y, por lo tanto, 
exento de responsabilidad. 

99b: 15 La Gemara discute la opinión del rabino Yohanan sobre el caso de un carnicero 
experto. Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Un carnicero 
experto que dañó un animal al sacrificarlo incorrectamente, lo que lo hace no 
kosher, es responsable de pagarle al dueño del animal, e incluso si es tan ex¬ 
perto como los carniceros de Tzippori, no se considera un accidente, y se le 
considera culpable. La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmente dijo 
esto? Pero Rabba bar bar Hana no dijo que hubo un incidente en el que un 
carnicero que dañó a un animal fue llevado ante el tribunal ante el rabino 
Yohanan en la sinagoga de la ciudad de Maon, y el rabino Yohanan le dijo 
al carnicero: Ve a traer pruebas de que somos expertos en la matanza de po¬ 
llos, y lo eximiré del pago. 

99b: 16 La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, en el incidente antes mencionado, 
el carnicero sacrificó al animal de forma gratuita y, por lo tanto, está exento, 
mientras que allí, en la declaración anterior de Rabba bar bar Hana, sacrificó al 
animal a cambio de un pago y , por lo tanto , es responsable de pagar el 
daño. Esto es , de acuerdo con lo que el rabino Zeira dice: Una persona que 
quiera un carnicero que está sujeto a pagar él en el caso de que los daños al 
animal durante masacre debe adelantarle un diñar, por lo que se le paga por 
sus servicios, y que es en consecuencia responsable de pagar daños y perjui¬ 
cios. 

99b: 17 La Gemara plantea una objeción del Tosefta (10: 9): Alguien que llevó el tri¬ 
go a otro para molerlo , y el molinero no humedeció los granos lo suficiente 
como para que la molienda se realizara efectivamente, y como resultado convir¬ 
tió el grano en salvado o salvado grueso; o si uno le dio harina al panadero e 
hizo pan que no está bien cocido y tiende a desmoronarse; o si uno le dio un 
animal a un carnicero y el carnicero lo mató de una manera que lo convirtió 
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en un cadáver de animales sin matar, el trabajador es responsable, porque es 
como un bandido pagado. Esto indica que incluso si el trabajo se realizó de for¬ 
ma gratuita, el trabajador tiene el estatus legal de alguien a quien se le paga, y es 
responsable de pagar el daño. La Gemara responde al enmendar la baratía : Di¬ 
ga en su lugar: porque es un bandido pagado y en realidad recibe el 
pago. 

La Gemara relata: Hubo un cierto animal que fue sacrificado con una inci¬ 
sión no en el cuello que fue llevado ante Rav. Lo declaró no kosher y eximió 
al carnicero de pagar su valor. Rav Kahana y Rav Asi se encontraron con 
ese hombre, es decir, el dueño del animal, y le dijeron: Rav hizo dos por 
ti. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son los dos? Si decimos que hubo dos decisio¬ 
nes desfavorables , ¿cuáles son? Una es que debería haber declarado al ani¬ 
mal kosher, de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehu- 
da, quien dice que un animal que ha sido sacrificado de esta manera es kosher, y 
en cambio lo declaró no kosher, en de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, quienes sostienen que no es kosher. Y la segunda es que incluso si se man¬ 
tiene de acuerdo con la opinión de los rabinos, debería haber dictaminado 
que el carnicero es responsable de pagar el daño. La Guemará desafía esta ex¬ 
plicación: Pero si estos son los dos que Rav Kahana y Rav Asi se refiere, está 
permitido para ellos que dicen que este tipo de declaración al dueño del ani¬ 
mal? 

Pero no se enseña en una baratía que cuando un juez abandona el juzgado, no 
debería decirle al litigante: te encontré inocente y mis colegas te considera¬ 
ron responsable, pero ¿qué puedo hacer, ya que mis colegas me superan en 
número? Y se trata de una circunstancia como esta que se afirma: “El que se 
comporta como portador de un cuento revela secretos; pero el que es de espí¬ 
ritu fiel oculta un asunto "(Proverbios 11:13). 

Por el contrario, la intención es que le dijeron que había dos favorables resolu¬ 
ciones: En primer lugar, que al declarar el animal a ser no-kosher, no permitió 
que comas un elemento sobre el que existe incertidumbre en cuanto a si 
está prohibido, y segundo, al eximir al carnicero de pagarle, evitó que se encon¬ 
trara en una situación en la que existe incertidumbre sobre si recibir el pago del 
carnicero constituye un robo, ya que se le habría dado el dinero del carnicero 
cuando podría estar exento, ya que De hecho, el animal puede ser kos¬ 
her. 

§ La Gemara continúa la discusión de un experto que erró, causando una pérdi¬ 
da. Se dijo: con respecto a alguien que presenta un diñar a un cambiador de 
dinero para evaluar su valor o autenticidad y el cambiador de dinero lo declara 
válido, y se descubre que es malo, es decir, inválido, causando a su propietario 
una pérdida monetaria, se enseña en uno baratía que si el cambiador de dinero 
es un experto, que está exento, mientras que si es un ordinario persona que 
es responsable. Y se enseña en otra baratía que, independientemente 
de si es un experto o si es una persona común , es responsable de pagar la pér¬ 
dida del propietario. 

Para conciliar el baraitot , Rav Pappa dijo: Cuando la baratía enseña que un 
experto está exento de responsabilidad, se refiere a expertos de renombre co¬ 
mo los cambistas Dankhu y Issur, cuya experiencia es tan grande que no nece¬ 
sitan aprender a evaluar moneda en absoluto. La Gemara pregunta: Pero si 
son tan competentes, ¿en qué se equivocaron? La Gemara responde: Erraron 
con respecto a una moneda de una nueva imprenta, que en ese momento 
abandonaba la imprenta, y no sabían su valor. 

La Gemara relata: Hubo una cierta mujer que presentó un diñar al rabino 
Hiyya para evaluar su autenticidad. El le dijo: es una moneda propia . Al día 
siguiente, ella se presentó ante él y le dijo: se lo presenté a otros y me dije¬ 
ron que es un diñar malo y que no puedo gastarlo. El rabino Hiyya le dijo a 
Rav: Ve a cambiarlo por ella y escribe en mi tableta | apinkasi ]: Esta fue 
una mala transacción, ya que no debería haber evaluado la moneda. 


La Gemara pregunta: ¿Pero qué hay de diferente en Dankhu y Issur, que es¬ 
tán exentos por el hecho de que no necesitan aprender a evaluar la mone¬ 
da? El rabino Hiyya tampoco necesitaba aprender, ya que también era un ex¬ 
perto. La Gemara responde: el rabino Hiyya no estaba obligado a devolverle un 
diñar a esta mujer, pero cuando lo hizo , actuó más allá de la letra de la ley. Es¬ 
to es lo que lo que Rav Iosef enseñó en relación con el verso: “Y les mostrará el 
camino por donde deben andar, y lo que han de hacer” (Éxodo 18:20): “Y se les 
indicará”; esto se refiere a 
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100a: 1 El núcleo de su existencia, es decir, el estudio de la Torá, que es la fuente de la 
vida. "La manera"; Esto se refiere a actos de bondad. "Deben caminar"; Es¬ 
to se refiere a visitar a los enfermos. "Donde"; Esto se refiere al entierro de 
los muertos. "La obra"; Esto se refiere a conducirse de acuerdo con la 
ley. "Que deben hacer"; Esto se refiere a conducirse más allá de la letra de la 
ley. Esto indica que la Torá exige que las personas se comporten más allá de la 
letra de la ley. 

100a:2 La Gemara relata: Reish Lakish presentó un diñar al rabino Elazar para que 
este lo evaluara. El rabino Elazar dij o: Es una moneda propia . Reish Lakish 
le dijo: Date cuenta de que estoy confiando en ti. El rabino Elazar le dijo: 
¿Cuál es el propósito de decir que confías en mí? ¿Es tan que si esta Diñar es¬ 
tá más tarde encontró a ser malo, se me exigirá a intercambiarla para us¬ 
ted con un buen Diñar? Pero fue usted quien dijo que es el rabino Meir quien 
opina que existe responsabilidad por daños causados por acciones indirectas , 
incluso si no causó daños directos a la propiedad. ¿Qué, no es lo que pretendías 
decir: esta es la opinión del rabino Meir, pero no la mantenemos de acuerdo 
con su opinión? 

100a:3 Reish Lakish dijo: No, tenía la intención de decir que esta es la opinión de Rabí 
Meir, y hago de retención de acuerdo con su opinión. 

100a:4 La Gemara pregunta: ¿A qué declaración del rabino Meir se está refiriendo el 
rabino Elazar? Si decimos que es esta declaración del rabino Meir, eso es difí¬ 
cil. Entre paréntesis, la Gemara afirma que las letras dalet , la¬ 
med , mem ,peh sirven como un dispositivo mnemónico para las cuatro decla¬ 
raciones del rabino Meir que se citarán. Significa: juzgado [ dan ], para teñir 
[ litzboa ], cubre [ mesakekh ], y se abrió [ pirtza ]. 

100a:5 La Gemara vuelve al asunto en cuestión. Como aprendimos en un mish- 

na ( Bekhorot 28b): si un juez emitió un fallo y cometió un error, y absolvió 
a uno que era realmente responsable, o consideró responsable a uno que debe¬ 
ría haber sido absuelto, o si dictaminó que era un artículo puro es impu¬ 
ro, o dictaminó que un elemento impuro es puro, y al hacerlo le causó al liti¬ 
gante una pérdida monetaria, lo que hizo se hizo, es decir, el fallo se mantie¬ 
ne, y el juez debe pagar los daños de su hogar, es decir, de su Fondos persona¬ 
les. Por lo tanto, es responsable de pagar los daños aunque haya causado la pér¬ 
dida indirectamente. 

100a: 6 La Gemara explica por qué esta no puede ser la declaración del rabino Meir a la 
que se refería Shmuel: Pero no se dijo con respecto a esa mishna que el rabino 
Ile'a dice que Rav dice: Y esta mishna está discutiendo un caso en el que el 
juez no solo emitió un fallo, pero activamente tomó el dinero de la persona que 
encontró responsable y se lo dio a la otra parte por su propia mano. Este no es 
un caso de causalidad sino de acción directa. 

100a: 7 Por el contrario, el rabino Elazar debe referirse a esta declaración de Rabí 
Meir, como hemos aprendido en una Mishná (100b): Si uno dio la lana a un 
tintorero para teñir que el rojo para él, y se lo tiñó de negro, o para teñir 
de negro, y lo tiñó de rojo, el rabino Meir dice: El tintorero le da al dueño 
el valor de su lana. La Gemara responde: Esto tampoco prueba que, según la 
opinión del rabino Meir, uno es responsable incluso si la pérdida fue causada por 
la causalidad, ya que allí causa daño a través de la acción directa . 

100a: 8 Por el contrario, el rabino Elazar debe referirse a esta declaración de Rabí 

Meir, como hemos aprendido en una Mishná (kiláim 7: 4): El que las cortinas 
de su vid encima de otro es el grano ha rendido ellas prohibidas debido a la 
prohibición de cultivo diversos tipos en un viñedo , y él es responsable de pa¬ 
garle al dueño del grano por el daño. La Gemara responde: Esto tampoco prueba 
que, según la opinión del rabino Meir, uno sea responsable incluso si la pérdida 
fue causada por la causalidad, ya que allí también causa daños por acción di¬ 
recta . 

100a: 9 Más bien, debe referirse a esta declaración del rabino Meir, como se enseña en 
el Tosefta ( Kilayim 3: 4): si hubo una partición de un viñedo adyacente a un 
campo de trigo, y esa partición se rompió, 

100b: 1 El dueño del campo de trigo puede decirle al dueño de la viña que repare la bre¬ 
cha antes de que las vides se mezclen con el grano y lo prohíban. Si la parti¬ 
ción se abrió nuevamente, puede volver a decirle que la repare . Si el dueño de 
la viña abandonada la partición y no repararlo, que ha prestado el gra¬ 
no prohibido, y está obligado al pago de la restitución de la misma. Esto de¬ 
muestra que uno es responsable de pagar los daños, incluso si no realizó ninguna 
acción en absoluto, y en consecuencia demuestra que el rabino Meir dictamina 
que hay responsabilidad por los daños causados por una acción indirec¬ 
ta. 

100b:2 MISHNA: En el caso de alguien que da lana a un tintorero y se quemó en el 

caldero durante el proceso de tintura, arruinando completamente la lana para 
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que no haya mejora, solo pérdida, el tintorero le da al propietario el valor de su 
lana.. Si lo tiñó de manera poco atractiva [ ka'ur ] para que el tinte no sea 
bien absorbido por la lana, si la mejora, es decir, la cantidad que el valor de la 
lana ha aumentado al teñirse, excede los gastos del tintorero , el propietario de 
la lana le da al tinto los gastos. Y si los gastos exceden la mejora, él le da el 
valor de la mejora. 

100b:3 Si el propietario le dio la lana a un tintorero para teñir que el rojo para él y en 
su lugar se tiñó de negro, o teñirlo de negro y se lo tiñó de rojo, el rabino 
Meir dice: El tintorero da al propietario de la lana el valor de su lana. El rabi¬ 
no Yehuda dice: Aquí también, si el valor de la mejora excede los gastos del 
tintorero , el dueño de la lana le da los gastos al tintorero . Y si los gastos exce¬ 
den la mejora, él le da el valor de la mejora. 

100b:4 GEMARA: La Gemara aclara: ¿Qué quiere decir la mishná con poco atracti¬ 
vo? Rav Nahman dijo que Rabba bar bar Hana dijo: Kelabus . La Gemara 
pregunta: ¿Qué significa kelabus ? Rabba bar Shmuel dijo: 

101 a: 1 Los sedimentos de tinte en los calderos, es decir, el tintorero tomó el tinte que 
quedaba en el caldero del uso anterior, y usó ese tinte para esta prenda, lo que 
condujo a un resultado inferior. 

101a:2 § Los Sabios enseñaron ( Tosefta 10: 8): con respecto a alguien que le da ma¬ 
dera a un carpintero para que forme una silla con él y en su lugar le hizo un 
banco , o alguien que le da madera para que le sirva un banco, en cambio, 
el rabino Meir dice: El carpintero le da el valor de su madera y se queda con 
la silla o el banco, ya que lo ha adquirido debido al cambio. El rabino Yehuda 
dice: No adquiere el artículo. Más bien, si el valor de la mejora de la made¬ 
ra excede los gastos del caipintero, el propietario le da los gastos al caipintero , 
y si los gastos exceden la mejora de la madera, él le da el valor de la mejo¬ 
ra. Dado que el carpintero se desvió del pedido del cliente, tiene derecho a sus 
gastos o la mejora, la menor cantidad de los dos. 

101 a:3 El baraita sigue: Y el rabino Meir reconoce que si le daba la madera a un 
carpintero para la moda una hermosa silla de ella y le dio forma una silla 
fea de ella, o para la moda un hermoso banco de ella y le dio forma un banco 
fea de él, entonces si el valor de la mejora de la madera excede los gastos del 
carpintero, el propietario le da al carpintero el valor de los gastos, y si los gas¬ 
tos exceden la mejora, él le da el valor de la mejora. Dado que el caipintero 
no se desvió significativamente de las instrucciones del cliente, el rabino Meir 
reconoce que el carpintero no adquiere el artículo debido al cambio. 

101a:4 § En relación con la discusión de las implicaciones halájicas de la mejora de una 
prenda citada anteriormente, Gemara registra que se planteó un dilema ante los 
Sabios: ¿Qué es el halakha ? ¿Que la mejora que el tinte proporciona a la 
lana es sustantiva, es decir, que el tinte se considera una entidad separada de la 
lana que tiñó? ¿O es el halakha que la mejora que el tinte proporciona a la la¬ 
na no es sustantiva, es decir, el tinte no sigue siendo una entidad independiente, 
y se considera que solo hay lana de color? 

101a:5 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que este dilema es 
relevante? Si decimos que surge el dilema donde se robaron otro de pigmentos 
y polvos de ellos hasta y los empapados en agua, convirtiéndolos en tin¬ 
te, y luego teñido de lana con ellos, entonces el dilema sería con respecto a có¬ 
mo el ladrón devuelve los pigmentos. En este caso, obtenga el halakha debido 
al hecho de que el ladrón adquirió los pigmentos debido a un cambio de for¬ 
ma, que ocurrió cuando molió los pigmentos, y en cualquier caso estará obligado 
a devolver el valor de los pigmentos en el momento de el robo. 

101a:6 La Gemara responde: No, es necesario resolver el dilema en un caso en el 
que uno robaba a otro pigmentos que ya habían sido empapados en 
agua, y luego teñía lana con ellos. ¿Qué es el halakha aquí? ¿Es la mejora que 
el tinte proporciona a la lana sustantiva, es decir, una entidad separada, 
para que el propietario pueda decirle al ladrón: Dame los tintes que tomas¬ 
te? O tal vez la mejora que el tinte proporciona a la lana no es sustantiva, si¬ 
no que se convierte en una con la lana, de modo que el ladrón puede decirle 
al propietario: no tengo nada suyo, ya que los tintes ya no se consideran exis¬ 
tentes. 

101a: 7 La Gemara rechaza esta comprensión de la aplicación del dilema. Los Sabios di¬ 
cen: E incluso si la mejora que el tinte proporciona a la lana no es sustantiva, 
¿puede el ladrón realmente decirle: no tengo nada de lo tuyo? Deja que el 
dueño le diga: Dame mis tintes que has hecho que se pierdan. Incluso si los 
tintes ya no se consideran existentes, el propietario aún tiene derecho a una com¬ 
pensación monetaria por el robo. 
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101a: 8 Más bien, el dilema es relevante a la otra parte de la pregunta: ¿Es la hala- 
já que la mejora de los cuales tinte proporciona a la lana no es sustancial, 
y por lo tanto, el ladrón necesita para pagarle? O tal vez la mejora que el tin¬ 
te proporciona a la lana es sustantiva, y el ladrón puede decirle: los tintes ab¬ 
sorbidos en la lana yacen ante usted; tomarlos La Gemara también rechaza es¬ 
to: ¿ Tómalos? ¿Con qué debería tomar los tintes, con jabón? Si bien el jabón 
elimina el tinte de la lana, no devuelve el tinte a la víctima del robo, ya que el 
tinte no se puede recuperar. 

101a:9 La Gemara sugiere otro escenario: más bien, ¿con qué estamos tratando 

aquí? Estamos lidiando con un caso en el que le robó a una persona lana y tin¬ 
tes, y teñió esa lana con esos tintes, y le está devolviendo la lana teñida . El 
dilema es: ¿es el halakha que la mejora que el tinte proporciona a la lana es 
sustantiva y , por lo tanto , le está devolviendo el tinte y la lana? O tal vez la 
mejora que el tinte proporciona a la lana no es sustantiva, y es solo la lana 
lo que le está devolviendo, pero no le está devolviendo el tinte, ya que ya no 
existe. 


101a: 10 La Gemara también rechaza esta comprensión de la aplicación del dilema. Los 
Sabios dicen: Derive el halakha en este caso basándose en el hecho de que au¬ 
mentó el valor de la lana para él, ya que la lana teñida es más cara que la lana 
no teñida. En consecuencia, incluso si el ladrón no ha devuelto el tinte, se lo 
reembolsa al propietario cuando devuelve la lana apreciada. Gemara sugie¬ 
re: No, es necesario resolver el dilema en un caso en el que el costo del tinte se 
ha depreciado. Si el tinte es visto como una entidad independiente, el ladrón es¬ 
tá devolviendo la lana y el tinte. Si no es así, debe reembolsar a la víctima del ro¬ 
bo el valor del tinte en el momento del robo. Y si lo desea, diga en su lugar: el 
dilema es relevante en un caso en el que robó a otro tinte y una canasta, 
y tiñó la canasta con el tinte, en cuyo caso el tinte no aumenta el valor del artí¬ 
culo teñido. 

101a: 11 La Gemara presenta una comprensión alternativa del caso donde se aplica el di¬ 
lema. Ravina dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos ante un 
caso donde no era de lana que pertenecía a una persona y tintes que pertenecía 
a una otra persona, y un mono se acercó y teñido de lana que con esos tin¬ 
tes. El dilema es el siguiente: ¿Es el halakha esa mejora que el tinte proporcio¬ 
na a la lana es sustantiva, de modo que el dueño del tinte puede decirle al due¬ 
ño de la lana: Dame mis tintes que están contigo? O tal vez la mejora que 
el tinte proporciona a la lana no es sustantiva y el dueño de la lana puede de¬ 
cirle al dueño del tinte: No hay nada tuyo conmigo, y él está exento de respon¬ 
sabilidad porque los tintes ya no existen. 

101a: 12 Una vez determinado el escenario en el que el dilema es relevante, la Gemara 
procede a resolver el dilema. Venga y escuche una solución de un mishna ( Or¬ 
la 1): una prenda que se tiñe con un tinte extraído de cáscaras de orla , es 
decir, la fruta que crece en un árbol durante sus primeros tres años, debe que¬ 
marse, ya que está prohibido para obtener beneficios de la orla . Aparentemen¬ 
te, la mejora de la apariencia de un artículo se considera una cuestión impor¬ 
tante y , por lo tanto, el tinte sigue siendo una sustancia independiente incluso 
después de haber sido absorbido por la lana. 

101a: 13 La Gemara rechaza esta resolución. Rava dijo: La razón por la que la prenda de¬ 
be quemarse no es porque el tinte siga siendo una sustancia independiente. Más 
bien, se debe a que la Torá prohíbe el beneficio que es visible a la vista, como 
se enseña en una baratía : El versículo dice: “Y habrás plantado todo tipo de ár¬ 
boles para comer, entonces contarás el fruto de los mismos como prohibido; tres 
años te será prohibido [ areilim ] ; no se comerá ” (Levítico 19:23). De este 
verso que he derivado solamente una prohibición contra comer ella; ¿De dón¬ 
de se deriva que ni siquiera se puede obtener beneficio de él, y que no se puede 
teñir con tintes extraídos de la fruta, y que no se puede encender una lámpara 
con aceite extraído de la fruta? 

101a: 14 La baratía responde: El versículo dice: “Entonces contarás el fruto del mis¬ 
mo [ orlato ] como prohibido [ araltem ]. Tres años te será prohibido [ arei¬ 
lim ] ; no se comerá ” (Levítico 19:23), para incluir todos estos tipos de bene¬ 
ficios en la prohibición. En consecuencia, existe una derivación explícita de que 
un artículo teñido con tinte de orla está prohibido. 

101a: 15 La Gemara intenta otra resolución del dilema. Venga y escuche una resolución 
de lo que se enseñó en una baratía : una prenda que se tiñe con un tinte extraí¬ 
do de las cáscaras de productos del Año Sabático debe quemarse cuando lle¬ 
gue el momento de la eliminación del producto del Año Sabático. Esto indica 
que el tinte evidentemente sigue siendo una sustancia independiente. La Guema- 
rá rechaza esta prueba: Se es diferente allí, como dice el versículo: “¿Debe to¬ 
do el fruto de ella para ser” (Levítico 25: 7), y la frase: “será,” enseña 
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que será siempre permanecer como está, es decir, conserva su condición de 
producto del Año Sabático a pesar de cualquier cambio en su for¬ 
ma. 

101b: 1 La Guemará afirma que Rava plantea una contradicción: Aprendimos en una 
mishná ( Orla 3: 1): una prenda que se tiñe con un tinte extraído de cáscaras 
de orla debe quemarse. Aparentemente, el cambio en la apariencia precipita¬ 
do por las cáscaras de orla se considera una cuestión importante , y el tinte con¬ 
serva su estado como orla . Y elevar una contradicción de otra Mishná ( Oho- 
lot 3:2): Con respecto a la cuarta parte - registro de la sangre de un cadá¬ 
ver que fue absorbida en el suelo de una casa, todos los buques en la casa es 
ritualmente impuro en virtud de estar bajo la mismo techo que la sangre. Y al¬ 
gunos dicen que cualquier recipiente en la casa es ritualmente puro. Y estas 
dos declaraciones no están en desacuerdo, ya que esta primera declaración 
se refería a los recipientes que estaban en la casa al principio, antes de que se 
absorbiera la sangre; y esta segunda declaración se refería a los vasos que en¬ 
traron en la casa al final, después de que la sangre ya había sido absorbi¬ 
da. 

101b:2 El mishná sigue: Si la sangre se absorbió en una prenda de vestir, se exami¬ 
nó, y si la prenda se lava y cuarto - log de la sangre surge de él, que es ritual¬ 
mente impuro, y el imparte de prendas de vestir impureza ritual a los vasos en 
el casa también. Pero si no, es decir, si emerge menos de un cuarto de log de 
sangre, entonces es puro y no imparte impurezas. Aparentemente, solo la sangre 
que se puede extraer de la prenda se considera sangre, mientras que la sangre ab¬ 
sorbida en la prenda es insignificante. Si este es el caso, el cambio en la aparien¬ 
cia precipitado por la sangre no se considera un asunto significativo, y la sangre 
absorbida en la prenda no sigue siendo una sustancia independiente. 

101b:3 La Gemara presenta una respuesta. Rav Kahana dijo: Un halajá de entre las in¬ 
dulgencias aplica a las mediciones de un cuarto - registro se enseña aquí, co¬ 
mo la Mishná está escrito en referencia a la sangre de presentación que se 
descarga desde un cueipo en el momento de la muerte, y como la sangre es ri¬ 
tualmente impuro por la ley rabínica, pero en general, un cambio en la aparien¬ 
cia precipitado por la sangre es significativo. 

101b:4 § Habiendo citado una contradicción planteada por Rava, la Gemara procede a 
citar otra. Rava plantea otra contradicción. Aprendimos en una mishná ( She- 
vi'it 7: 1): Con respecto a las plantas de entre las especies que se usan como co¬ 
lorantes, por ejemplo, el sefihin , es decir, los productos que crecieron sin ser 
plantados intencionalmente, de madera y cártamo; tienen santidad del año sa¬ 
bático y el dinero intercambiado por ellos tiene santidad del año sabáti¬ 
co . Además, están sujetos a la halakha de erradicación, y el dinero intercam¬ 
biado por ellos está sujeto a la halakha de erradicación. Aparentemente, la 
madera, un tipo de crecimiento no comestible, está sujeta a la santidad 
del año sabático a pesar de que no es comestible. 

101b:5 Y plantee una contradicción de una baratía : con respecto a las hojas de caña 
y las hojas de vid que se apilaban para almacenarlas en el campo, si las jun¬ 
taba para comer, estaban sujetas a la santidad del Año Sabático ; si los reu¬ 
nió para usarlos como leña, por ejemplo, para encender un fuego, no están su¬ 
jetos a la santidad del año sabático . Aparentemente, la madera o cualquier 
otro producto no alimenticio no está sujeto a la santidad del año sabático. 

101b:6 Y Rava responde a la contradicción, como dice el versículo: "Y el producto del 
sábado de la tierra será para alimento " (Levítico 25: 6), lo que indica que la 
santidad del año sabático solo tiene efecto con respecto a aquellos artículos cu¬ 
yo beneficio y cuyo consumo coinciden, como es el caso de los alimentos. Se 
excluye la madera, ya que su beneficio sigue a su consumo. El propósito prin¬ 
cipal de encender leña no se logra con la quema de la madera; más bien, es con 
el carbón que calienta el homo. Por lo tanto, la madera no está sujeta a la santi¬ 
dad del año sabático. 

101b:7 La Gemara se opone: ¿ Pero no hay madera que se utiliza para proporcio¬ 
nar calor, cuyo beneficio coincide con su consumo, ya que uno disfruta del ca¬ 
lor proporcionado por el fuego mientras se quema la madera? 

101b:8 Rava dijo: 

102a: 1 La madera no especificada existe como combustible, es decir, carbón, por lo 
que su beneficio sigue a su consumo. 

102a:2 Rav Kahana dice: Y la cuestión de si la leña de madera, cuyo beneficio sigue 
a su consumo, está sujeta a la santidad del Año Sabático es una disputa entre 
los tanna'im , como se enseña en el Tosefta ( Shevi'it 6:25 ): Uno no puede 
transferir productos del Año Sabático , por ejemplo, vino, a otra persona; ni 
para remojar el lino para prepararlo para el hilado, ya que el beneficio derivado 
del lino sigue a su remojo, cuando el hilo empapado y hilado se teje en una pren¬ 
da; ni para el lavado con él, ya que el beneficio derivado del lavado cuando uno 
usa la ropa limpia. Remojar el lino o lavar la prenda en vino se considera el con- 


ime tq pn ’an xan 
xabx pbr nbm? ’O’bpa 
’nram xn xnb’a xmrn 
man nybaae nn n’y’an 
man nb naxi xao man 
n’baa xn ’rbs xbt nnD 
n’baa xn xip’ya nnn 
poab inxn 


nx pxn moaa nsbaa 
xm’i moan noaana 
nxao nn manan naaa 
mina ixb nxi 


’bipa xana nn nax 
ma pn lae oraran 
pan notan 


paniatn pan pn ’an xan 
pb vr nmpi ano ’moo 
marne p’anbi marne 
P’anbi mana pb ar 
pn ur a’ss? xabx nina 
marne nenp am 


’ban nrp ’ba? viran 
ba? xana pare crasa 
nb’axb ppb nnen ’ao 
nenp aim pn un 
pn px n’ssib marne 
marne neinp ¡muta 
nbaxb xnp nax reñí 
pie imarm inxane ’an 
nnx pxane nata? ixar 
pitra 


pean n’xs? xa’x xm 
pie pisrai pxmn 

xan nax 
p nponb zrss? ono 
pnaiv 

o’ut?! xina an nax 
x’inn xn ’xin nponb 
n’y’ae mo’s pnoia px 
noiaab xbt nneab xb 
pama naix ’or ’an 
pnb n’trae mi’o 
noiaan pnbi nnean 



Talmud Efshar en Español -nWDX ira 1 ?!! 


sumo del vino, ya que ya no es potable. Y el rabino Yosei dice: Uno puede 
transferir a otro producto del Año Sabático para remojarlo y lavar¬ 
lo. 

102a:3 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento de la declaración de los rabi¬ 
nos? El versículo declara con respecto a la producción del Año Sabático: “Pa¬ 
ra comida” (Levítico 25: 6), de donde se infiere: Pero no para remojar; "Para 
la comida", pero no para el lavado. Y el rabino Yosei dice que está permitido, 
ya que el versículo también dice: "Para ti", de donde se infiere: Para ti, para 
todas tus necesidades, incluso para remojar y lavar. 

102a:4 La Gemara pregunta: Y según los rabinos también, ¿no está escrito: “Para 
ti”? ¿Cómo explican ese término? La Gemara responde: De ese término "para 
usted" se deriva: "Para usted", similar a "para alimentos" , es decir, la santi¬ 
dad del Año Sabático tiene efecto con respecto a aquellos artículos cuyo bene¬ 
ficio y consumo coinciden, que excluye remojo y lavado, donde el beneficio 
de los artículos sigue a su consumo. 

102a:5 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el Rabino Yosei también, ¿no está es¬ 
crito: “Por comida”? El rabino Yosei podría haberte dicho: ese término es ne¬ 
cesario para lo que se enseña en una baratía , como se enseña: el versículo di¬ 
ce: "Para comida", pero no para una cataplasma [ melogema j. La barai- 
ta continúa: ¿ Dices “para comida” pero no para cataplasma, o tal vez es solo 
“para comida” pero no para lavado? Cuando el versículo dice: "Para ti", el 
lavado ya está establecido como permitido, ya que incluye todas las necesida¬ 
des corporales. ¿Cómo me doy cuenta del significado de lo que dice el versícu¬ 
lo: “Para comida”? Es "para la comida" pero no para una cataplas¬ 
ma. 

102a:6 La baratía continúa. Debería preguntarse: ¿Y qué vio que lo llevó a incluir 

el uso del producto del Año Sabático para el lavado y excluir el uso del produc¬ 
to del Año Sabático como cataplasma? Quizás debería decirse lo contra¬ 
rio. La baratía responde: Incluyo el uso para el lavado, que se aplica por igual a 
todas las personas, ya que todos necesitan ropa limpia, y excluyo el uso 
como cataplasma, que no se aplica por igual a todas las personas; es solo para 
los heridos enfermos. 

102a:7 De acuerdo con cuya opinión es la que se enseña en una baratía con respecto 
al Año Sabático, produzca: “Para comida”, pero no para cataplasma; “Para 
comida”, pero no para rociar vino en la casa para proporcionar una fragancia 
agradable; "Para la comida", pero no para hacer un emético [ apikíevi- 
zin ] para inducir el vómito? ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta ba¬ 
ratía ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, ya que, si estuviera de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, ¿ no hay también remojo y lavado que 
deberían haber sido excluidos de la baratía , como en la opinión de los rabinos 
el uso de ¿Está prohibido el año sabático para esos fines? 

102a:8 § El mishna (100b) enseña que si el dueño le dio lana a un tintorero para teñirla 

de rojo y en su lugar la tiñó de negro, el rabino Meir dice: El tintorero le da al 
dueño de la lana el valor de su lana. El rabino Yehuda dice: Si el valor de la 
mejora excede los gastos del tintorero, el dueño de la lana le da los gastos al tin¬ 
torero. Si los gastos exceden la mejora, él le da el valor de la mejora. La Gemara 
proporciona un dispositivo mnemónico , el saban acróstico , para los nombres 
de los Sabios involucrados en el siguiente incidente; cada letra en el acróstico re¬ 
presenta la letra del medio de uno de los nombres: Samekh , Rav Yosef; Beit , el 
rabino Abba; monja , Rav Huna. 

102a:9 La Gemara relata: Rav Yosef estaba sentado detrás del Rabino Abba, y am¬ 
bos estaban sentados delante del Rav Huna. Y Rav Huna estaba sentado y 
decía: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua ben 
Korha y el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

102a: 10 Rav Yosef volvió la cara con desdén por la declaración de Rav Huna. Dijo: De 
acuerdo, declarando que la halajá está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
hoshua ben Korha es necesario, ya que sería entrar en su mente que de¬ 
cir que hay un principio de que cuando hay una disputa entre un individuo 
y el muchos, la halakha está de acuerdo con la opinión de muchos. Rav Huna, 
por lo tanto, nos enseña que en este caso el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehoshua ben Korha, a pesar del hecho de que es un indivi¬ 
duo. 

102a: 11 La Gemara interrumpe el comentario de Rav Yosef y pregunta: ¿Cuál es la deci¬ 
sión del rabino Yehoshua ben Korha a la que se refiere Rav Huna? Es como se 
enseña en una baratía : el rabino Yehoshua ben Korha dice que con respecto 
a un préstamo con un pagaré , uno no puede cobrar el préstamo de los genti¬ 
les cerca del momento de sus vacaciones, sino con respecto a un préstamo 
por acuerdo oral., uno puede cobrar a los gentiles incluso cerca del momento 
de sus vacaciones, porque el acreedor se considera como alguien que salva 
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el dinero de su posesión. 

102a: 12 Pero con respecto a la declaración de que el halakha está de acuerdo con la 

opinión del rabino Yehuda, ¿por qué lo necesito? Este es un ejemplo de Mish- 
na registrando una disputa, y luego registrando solo un lado de esa disputa co¬ 
mo una opinión no atribuida. Y el principio es que cuando el Mishna regis¬ 
tra una disputa, y luego registra solo un lado de esa disputa como una opinión 
no atribuida, entonces el halakha está de acuerdo con la opinión no atribui¬ 
da. 

102a: 13 La Gemara identifica la disputa y la mishna no atribuida. La controversia se en¬ 
cuentra en el tratado Bava Rama : Si uno dio la lana a un tintorero para te¬ 
ñir que el rojo para él y en su lugar se tiñó de negro, o teñirlo de negro y se lo 
tiñó de rojo, el rabino Meir dice: El tintorero da al propietario de la lana el va¬ 
lor de su lana. El rabino Yehuda dice: Si el valor de la mejora excede los gas¬ 
tos, el dueño de la lana le da los gastos al tintorero. Y si los gastos exceden la 
mejora, él le da el valor de la mejora. Y la mishna no atribuida aparece en 
el tratado Bava Metzia , como aprendimos en una mishna allí (76a): quien 
cambia de los términos de un acuerdo está en desventaja, y quien no cumple 
con un acuerdo está en desventaja. Esta mishna no atribuida concuerda con la 
opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que un artesano que se desvía de su 
asignación recibe los gastos o la mejora, lo que sea de menor va¬ 
lor. 

102a: 14 La Gemara pregunta: Y dado que esto es una disputa y luego una opinión no 

atribuida, ¿por qué Rav Huna consideró necesario afirmar que el halakha sigue 
la opinión del Rabino Yehuda? Es necesario, ya que entraría en tu mente de¬ 
cir que la Mishná no es secuencial y, de hecho, este es un caso de una deci¬ 
sión no atribuida seguida de una disputa. ¿ Y por qué Rav Yosef no está de 
acuerdo? No está de acuerdo porque si eso es así, con respecto a todos los casos 
en los que se registra una disputa y luego se registra una opinión no atribui¬ 
da , digamos: El Mishna no es secuencial, y este es un caso de una deci¬ 
sión no atribuida seguida de una disputa . 

102a: 15 Y Rav Huna respondería: la situación en la que no decimos que el Mishna no 
es secuencial, es decir, donde decimos que el Mishna es secuencial, es solo 
cuando ambos mishnayot aparecen en un tratado, pero cuando aparecen en 
dos tratados diferentes, nosotros decir que la Mishná no es secuencial. Dado 
que estos mishnayot se encuentran en dos tratados diferentes, Bava Kam- 
ma y Bava Metzia , se supone que el Mishna no es secuencial. Y Rav Yosef res¬ 
pondería: todo Nezikin , es decir, Bava Kamma , Bava Metzia y Bava Batra , es 
un tratado. 

102a: 16 Y si lo desea, diga que incluso si Bava Kamma y Bava Metzia se consideran dos 
tratados separados, Rav Yosef aún mantendría que la declaración de Rav Huna 
era innecesaria porque se enseña como uno de un par de halakhot estableci¬ 
dos : Quien cambie de los términos de un acuerdo están en desventaja, y 
quien renuncie a un acuerdo está en desventaja. Dado que esta decisión se en¬ 
señó con otra halakha establecida , es evidente que esta también es una halak¬ 
ha establecida. 

102a: 17 § La Gemara observa otra disputa sobre alguien que se desvía de los términos de 
un acuerdo. Los Sabios enseñaron en el Tosefta (Bava Metzia 4:20): Uno que 

le da dinero a su agente. 

102b: 1 para comprar trigo para él, que planea vender con ganancias, y en su lugar el 
agente compró cebada con el dinero, o si le dio dinero a su agente para com¬ 
prar cebada y en su lugar compró trigo con el dinero, dos fallos emiten decisio¬ 
nes discordantes con respecto a la halakha . Se enseña en uno baraita que si hu¬ 
bo una pérdida, la pérdida es para el agente, y si había un beneficio, el bene¬ 
ficio es para el agente, así, ya que se considera que ha revocado su condición de 
agente de reenvío de las instrucciones Y se enseña en una baraita ( Tosefta , Ba¬ 
va Metzia 4:20) que si hubiera un acuerdo de que ambas partes dividirían las ga¬ 
nancias de la transacción, si hubiera una pérdida, la pérdida es para el agen¬ 
te, y si hubo un beneficio, el beneficio va al medio, es decir, el agente y el in¬ 
versor dividen el beneficio. 

102b:2 Para conciliar el baraitot , el rabino Yohanan dijo: Esto no es difícil. Esta pri¬ 
mera baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, y esta segunda ba¬ 
raita está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

102b:3 El rabino Yohanan explica su razonamiento: esta primera baraita está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Meir, quien dice que un cambio por parte de un 
agente que se desvía de los términos de su asignación significa que el agente ad¬ 
quiere el artículo en cuestión para sí mismo, como en el caso de alguien a quien 
se le pagó por teñir la lana de rojo pero teñida de negro. También en este caso, 
cuando el agente compra trigo en lugar de cebada, o viceversa, adquiere el grano 
para sí mismo. Y esta segunda baraita está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda, quien dice que un cambio por parte de un agente que se desvía de 
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los términos de su asignación no significa que el agente adquiera el artículo en 
cuestión. Lo adquiere el que designó al agente, y se dividen las ganancias según 
lo acordado. Pero el agente se hace responsable de cualquier pérdida incurrida, 
debido a su desviación de las instrucciones. 

102b:4 El rabino Elazar se opone a esta explicación: ¿ desde dónde dice que la dispu¬ 
ta entre el rabino Meir y el rabino Yehuda se extiende al caso de estos barai- 
tot ? Quizás el rabino Meir dice que un cambio por parte de un agente de los 
términos de su asignación resulta en la adquisición del artículo por parte del 
agente solo con respecto a un artículo que es apto para el uso del que designó 
al agente , como la lana teñida el color incorrecto, que ahora no se puede usar 
para el propósito previsto. Pero el rabino Meir no dice su decisión con respecto 
a un artículo comprado para su posterior venta como mercancía, ya que está 
destinado a venderse con fines de lucro en cualquier caso, y la transacción entra¬ 
rá en vigencia según lo acordado inicialmente, con el agente responsable por 
cualquier pérdida incurrida. 

102b:5 Más bien, el rabino Elazar dijo: tanto esta baratía como esa baratía están es¬ 
critas de acuerdo con la opinión del rabino Meir, y no es difícil. Aquí, en la pri¬ 
mera baratía , se discute el grano comprado para comer, y dado que el que de¬ 
signó al agente deseaba el trigo, no adquiere la cebada. Allí, en la segunda ba¬ 
ratía , se está discutiendo el grano comprado para su posterior venta como mer¬ 
cancía, y la transacción entra en vigencia según lo acordado inicialmente, con el 
agente responsable de cualquier pérdida incurrida. 

102b:6 La Gemara señala que se rieron de él en Occidente, Eretz Israel, por la explica¬ 
ción del rabino Yohanan, quien dijo que según la opinión del rabino Yehu¬ 
da, una desviación por parte de un agente de los términos de su asignación no 
resulta en la adquisición, del artículo para el propio agente: ¿ Y quién informó 
al dueño del trigo, es decir, al vendedor, que debía transferir el trigo al dueño 
del dinero? Si el vendedor no sabía que el agente estaba actuando en nombre de 
otra persona, ¿cómo adquiriría el trigo el que designó al agente? Rab Shmuel 
bar Sasrati se opone a esta lógica: Si es así, entonces , incluso en un caso en el 
que el agente fue enviado a la compra de trigo y compró el trigo, el que nombró 
el agente debe no adquirir el trigo, ya que el vendedor no estaba al tanto de que 
el agente estaba actuando en nombre de otra persona. 

102b:7 El rabino Abbahu dijo: El caso de un agente que fue asignado para com¬ 
prar trigo y compró trigo es diferente, ya que el agente realiza su asignación 
y, como tal, es como el cliente, es decir, el que lo designó, y es como si este últi¬ 
mo hubiera comprado el grano él mismo. 

102b:8 El rabino Abbahu explica además: Sepa que el agente es visto como una exten¬ 
sión de la persona que lo nombró, como aprendimos en un mishna ( Arak- 
hin 24a): en relación con el que consagra su propiedad y el que se valora do¬ 
nando su valor fijo a el Templo, el tesoro del Templo no tiene ningún dere¬ 
cho con respecto a la ropa de la esposa del donante ; y no con respecto a la 
ropa de sus hijos; y no con respecto a la ropa nueva coloreada con tinte que 
el donante teñió para su esposa o hijos; y no con respecto a las nuevas sanda¬ 
lias que el donante compró para su esposa o hijos. Presumiblemente, el tesore¬ 
ro no tiene derecho a estos artículos porque son para uso personal de la esposa y 
los hijos del donante, y se considera que son de su propiedad. 

102b:9 El rabino Abbahu continúa: ¿Y por qué es así, es decir, por qué se considera 

que la esposa es la dueña de la ropa teñida por la que pagó el esposo? Aquí tam¬ 
bién, vamos nosotros decimos: ¿Quién informó al tintorero que debe transfe¬ 
rir su colorante a la mujer? Más bien, ¿no es porque decimos que el espo¬ 
so está realizando su tarea y, como tal, es como una extensión de la 
mano de su esposa? Aquí también, en el caso de alguien que compra granos 
para otro, el agente está realizando su tarea, y es como una extensión de la ma¬ 
no del cliente. 

102b: 10 La Gemara rechaza esta explicación. El rabino Abba dijo: No, la razón de la 
decisión de la mishná es que la intención de cualquiera que consagra su pro¬ 
piedad no está en la ropa de su esposa y sus hijos, es decir, no tiene la inten¬ 
ción de consagrar esos artículos. 

102b: 11 El rabino Zeira se opone a la explicación del rabino Abba: ¿ Y es la intención 
de una persona que consagra su propiedad hacerlo sobre sus filacterias? Pre¬ 
sumiblemente no. Y aprendimos en un mishna (Arakhin 23b) que con respecto 
a quien consagra todas sus propiedades, sus filacterias son evaluadas por 
él y consagradas. Aparentemente, la falta de intención de consagrar un artículo 
en particular no impide su consagración. Abaye le dijo al rabino Zeira: Sí, la in¬ 
tención de una persona que consagra sus propiedades es sobre sus filacte¬ 
rias, porque quien consagra sus propiedades piensa para sí mismo: estoy rea¬ 
lizando una mitzva, y por lo tanto tiene la intención de incluir sus filacte¬ 
rias; pero la intención de una persona no está en la ropa de su esposa y sus 
hijos, debido a la enemistad que se generaría si consagrara su 
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ropa. 

102b: 12 Rav Oshaya también se opone a la explicación del rabino Abba: Pero no es 
que el asunto de los que están obligados a realizar valoraciones se enseñó 
aquí en la mishná, y aprendimos en una mishná (Arakhin 21a): Con respecto 
a los que están obligados a realizar valoraciones, el tesoro del Templo les qui¬ 
ta garantías para obligarlos a cumplir su voto. 

102b: 13 ¿Y es la intención de una persona sobre sí mismo permitir que el tesorero 

se apodere de él? Presumiblemente no. Sin embargo, se le confiscan garantías, 
lo que demuestra que la intención de uno no impide la consagración. En conse¬ 
cuencia, incluso si se supone que no tiene la intención de consagrar la ropa de su 
esposa o hijos, la ropa debe ser consagrada. ¿Por qué, entonces, la ropa de su es¬ 
posa o hijos no está consagrada? 

102b: 14 Más bien, el rabino Abba también sostiene que la razón por la cual la ropa no 
está consagrada no se debe a su intención, y dijo una explicación diferen¬ 
te: cualquier persona que consagra sus bienes se convierte en alguien que les 
transfirió la ropa de su esposa y sus hijos al principio. Por lo tanto, la ropa no 
le pertenecía en el momento en que consagró su propiedad. 

102b: 15 § La Gemara presenta otra situación en la que uno realiza una compra que invo¬ 
lucra a un tercero. Los Sabios enseñaron: en el caso de alguien que compra 
un campo en nombre de otro, no está obligado a venderlo . Pero si él le 
dijo en el momento de la venta: compraré el campo con la condición de que me 
lo venda, se ve obligado a venderlo . 

102b: 16 Al notar la ambigüedad de esta declaración, la Gemara pregunta: ¿Qué está di¬ 
ciendo? Rav Sheshet dijo que esto es lo que está diciendo: con respecto 
a quien compra un campo de otro, alegando que está actuando en nombre del 
Exilarch u otra figura dominante, para que otros se desanimen de impugnar la 
venta, el Exilarch no está obligado a venderlo , es decir, Exilarch no está obli¬ 
gado a proporcionar al comprador la documentación de que el campo pertenece 
al comprador. Pero si el comprador le dijo al vendedor: compraré el campo con 
la condición de que el Exilarch me proporcione esa documentación, el Exilarch 
se ve obligado a venderlo , es decir, a proporcionarle la documenta¬ 
ción. 

102b: 17 La Gemara cuestiona la interpretación de Rav Sheshet. El Maestro dijo: Con 
respecto a quien compra un campo en nombre del Exilarch, el Exilarch no 
está obligado a venderlo . Dado que la baratía solo enseña que Exilarch no está 
obligada a proporcionar al comprador la documentación de que el campo es su¬ 
yo, se puede entender por inferencia que el comprador, sin embargo, ha adqui¬ 
rido el campo por sí mismo. Digamos que esta interpretación de la barai- 
ta no está de acuerdo con la declaración de los residentes de Occidente, Eretz 
Israel, que dicen: ¿Y quién informó al dueño del trigo que debía transferir 
el trigo al cliente? Como el vendedor asumió que estaba vendiendo el campo al 
Exilarch, los Sabios de Eretz Israel sostienen que la venta no tiene efec¬ 
to. 

102b: 18 La Gemara rechaza esto: si se debe a esta inferencia que se supone que la barai- 
ta está en conflicto con la opinión de los Sabios de Eretz Israel, no es difícil, ya 
que se puede decir que la baratía está discutiendo un caso donde el compra¬ 
dor informó al propietario del campo e informó a los testigos que tiene la in¬ 
tención de comprar el campo para sí mismo. 

102b: 19 La Gemara rechaza la interpretación de Rav Sheshet por una razón diferen¬ 
te. Más bien, diga que la última cláusula es difícil, ya que establece que si el 
comprador le dijo al vendedor: Compraré el campo con la condición de que el 
Exilarch me lo venda, el Exilarch se ve obligado a vendérselo . ¿Por qué 
se debe obligar a Exilarch a proporcionar documentación al comprador? Pero 
dejemos que Exilarch diga: no deseo tu estima ni deseo tu desgracia, es de¬ 
cir, no estoy involucrado en tus asuntos. Dado que el Exilarch no había sido par¬ 
te en las negociaciones, ¿cómo puede obligarlo una estipulación declarada por el 
comprador? 

102b:20 Más bien, Abaye dijo: Esto es lo que dice la baratía : con respecto a quien 
compra un campo a nombre de su amigo, el Exilarch, 

103 a: 1 el vendedor no está obligado a vender el campo en otro momento, es decir, 
proporcionarle al comprador un documento que lo denuncie como el propietario 
del campo. Pero si le dijo: compraré el campo con la condición de que propor¬ 
cione una escritura a mi nombre, el vendedor se ve obligado a vender el campo 
nuevamente, es decir, proporcionar al comprador un documento que lo denote 
como el propietario. 

103a:2 La Gemara aclara la baratía : El Maestro dijo: En el caso de alguien que com¬ 
pra un campo en nombre de otro, el vendedor no está obligado a vender el 
campo en otro momento. La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? La Gemara 
responde: No sea que diga que el comprador puede decirle al vendedor: Sabía 
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103a:3 


103a:4 


103a:5 


103a:6 


103a:7 


103a:8 


que yo tomé, es decir, que compré el campo para mí, y que era solo para pro¬ 
tección [ ufanahya ] que deseaba obtener la propiedad al reclamar la compra, 
en el nombre de la otra persona, y no arrojo a cabo el dinero en vano. Más 
bien, fue con la intención de que escriba otro documento para él, es decir, el 
vendedor, indicando que compré el campo. La baratía, por lo tanto, nos enseña 
que el vendedor puede decirle: He hecho un asunto por usted junto con 
aquel en cuyo nombre compró el campo, y le dejo que le escriba otro docu¬ 
mento. 


La Gemara analiza la interpretación de Abaye de la última cláusula de la barai- 
ta , que dice: Pero si él le dijo: Compraré el campo con la condición de que 
proporcione una escritura a mi nombre, el vendedor se ve obligado a vender el 
campo nuevamente. . ¿No es eso obvio? No, es necesario declarar esta halak- 
ha en un caso en el que el comprador dijo a los testigos frente al vendedor: 
Puede ver que necesito otro documento. Para que no diga que el vende¬ 
dor puede decirle: pensé que era un documento de aquel en cuyo nombre 
compró el campo que estaba diciendo que necesitaba, y no de mí. Por lo tanto, 
la baratía nos enseña que el comprador puede decirle: Fue por esto que me to¬ 
mé la molestia y dije a los testigos, frente a usted, que necesito otro documen¬ 
to, ya que es de usted a quien necesito el documento. . 

§ La Gemara menciona un incidente relacionado: Rav Kahana le dio dinero a 
un vendedor a cambio de lino, y temporalmente dejó el lino en posesión del ven¬ 
dedor. En última instancia, el lino se apreció en valor y el propietario del lino 
lo vendió para obtener una mayor ganancia en nombre de Rav Kahana, con la 
intención de darle todo el dinero. Rav Kahana se presentó ante Rav y le dijo: 
¿Qué debo hacer? ¿Debo ir a tomar mi dinero, o al hacerlo tendría la aparien¬ 
cia de cobrar intereses por un préstamo? Rav le dijo a Rav Kahana: Si, cuando 
vendieron el lino, le dijeron: Este lino es de Kahana, ve a tomar el dinero, ya 
que en ese caso es como si el lino fue comprado directamente a ti. Pero si lo hi¬ 
cieron no dicen esto, no tome el dinero, ya que iba a recibir una suma mayor de 
dinero que ya ha proporcionado, y esto parece ser un préstamo pagado con inte¬ 
reses. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién fue la decisión de 
Rav? ¿Fue solo de acuerdo con la opinión de la gente de Occidente, Eretz Is¬ 
rael, quien dijo: ¿Quién informó al dueño del trigo que debía transferir el 
trigo al dueño del dinero? Como Gemara enseñó anteriormente, los Sabios de 
Eretz Israel sostienen que la venta puede realizarse en nombre de otro solo si tal 
acuerdo se establece explícitamente en el momento de la transacción. También 
en este caso, si el vendedor no declaró explícitamente que el dinero pertenecería 
a Rav Kahana, todo el dinero de la venta sería adquirido por el vendedor, a quien 
luego se le prohibiría dárselo a Rav Kahana debido a la apariencia de pagar inte¬ 
reses. 

La Gemara rechaza esto: ¿Es eso decir que Rav Kahana dio cuatro dinares y 
tomó ocho a cambio? No le prestó dinero al vendedor. Más bien, el lino apre¬ 
ciaba su valor por sí mismo, y cuando el vendedor lo vendió, le robó a Rav Ka¬ 
hana su lino, y aprendimos en un mishna (93b) que todos los ladrones pagan 
una compensación de acuerdo con el valor del artículo robado en el momento 
de el robo. Por lo tanto, de acuerdo con todas las opiniones, el vendedor le debe 
a Rav Kahana el valor del lino en el momento en que el vendedor lo vendió por 
su valor apreciado, y que Rav Kahana acepte el dinero no constituiría una recau¬ 
dación de intereses por un préstamo. 

Habiendo rechazado la explicación previa de la decisión de Rav, la Gemara pre¬ 
senta una comprensión alternativa del caso. Los Sabios dicen: Allí, era una 
cuestión de confianza, ya que al vendedor se le pagó por adelantado y Rav Ka¬ 
hana no tiró del lino como un acto de adquisición, ni realizó ningún otro acto 
formal de adquisición. En consecuencia, en el momento de la segunda venta, el 
lino pertenecía al vendedor. Y Rav se ajusta a su línea de razonamiento están¬ 
dar , como dice Rav: se puede hacer un acuerdo de confianza con respecto 
a la entrega de artículos como productos, es decir, se puede pagar el dinero por 
adelantado con el acuerdo de que recibirá el producto, en una fecha poste¬ 
rior, pero uno no puede hacer un acuerdo de confianza con respecto al dine¬ 
ro, es decir, no puede pagar el dinero por adelantado con el acuerdo de que reci¬ 
birá el valor del producto en una fecha posterior, ya que esto tiene el Apariencia 
de interés colectivo. 

MISHNA: Quien roba a otro un objeto que tiene el valor de al menos un pe- 
ruta y hace un juramento falso a la víctima del robo que reclama su inocencia, 
y luego desea arrepentirse, debe traer el dinero, que incluye el capital junto con 
un adicional un quinto pago, a la víctima del robo, incluso si esto requiere se- 
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guirlo a un lugar distante como Medea. El ladrón no puede dar el pago al hijo 
de la víctima del robo para devolvérselo a la víctima del robo, y tampoco puede 
entregárselo a su agente, pero puede entregar el pago a un agente de la cor¬ 
te. Y si la víctima del robo muere, se la devuelve a sus herede¬ 
ros. 

103a:9 Si le dio a la víctima del robo el valor principal del artículo robado pero no le 
dio el quinto pago adicional, o si el propietario lo perdonó por el principal 
pero no lo perdonó por el quinto pago adicional, o si él lo perdonó por esto y 
por aquello, con la excepción del valor de menos de una peruta del princi¬ 
pal, no necesita perseguirlo para pagar la deuda restante. Por el contrario, si le 
dio a la víctima del robo el quinto pago adicional pero no le dio el principal, o 
si la víctima del robo lo perdonó por el quinto pago adicional pero no lo per¬ 
donó por el principal, o si perdonó con respecto a esto y con respecto a eso, 
con la excepción del valor de una peruta del principal, debe perseguirlo para 
pagar la deuda restante. 


103a: 10 Si el ladrón le dio el principal a la víctima del robo y le hizo un juramento fal¬ 
so sobre el quinto pago adicional, afirmando que ya lo había pagado, 

103b: 1 entonces el quinto adicional se considera una nueva obligación principal. El la¬ 
drón paga un adicional de una quinta parte de pago , aparte del adicional 
de una quinta parte de pago sobre la que había tomado un juramento falso. Si 
luego hace un juramento falso sobre el segundo quinto pago, se le aplica un 
quinto pago adicional por ese juramento, hasta el principal, es decir, el quinto 
pago adicional sobre el cual recientemente hizo el juramento falso , se reduce a 
menos del valor de una peruta . 

103b:2 Y tal es el halakha con respecto a un depósito, como se dice: "Si alguien peca, 
y comete una violación contra el Señor, y defrauda a su contraparte con respec¬ 
to a un depósito, o con respecto a una prenda, o con respecto a un robo, o si 
explotó a su contraparte; o ha encontrado lo que se perdió y lo trata falsa¬ 
mente, y jura mentira ... lo restaurará en su totalidad y le agregará la quinta 
parte más ”(Levítico 5: 21-24). Este debe pagar el principal y un quin¬ 
to pago adicional, y traer una ofrenda por la culpa. 

103b:3 GEMARA: La mishna enseña que si un ladrón hizo un falso juramento de que 
no robó, debe viajar incluso hasta Medea para pagar a la víctima del robo. Esto 
indica que si hace un juramento a la víctima del robo, sí, se le exige que 
haga todo lo posible para pagar su obligación, pero si no le hizo un juramento, 
no, no tiene que hacerlo. ¿De quién es esta opinión? Es no la opinión de Rabí 
Tarfon y no la opinión de Rabí Akiva, como se enseña en una Mishná ( Ieva- 
mot 118b): Si uno uno despojado de cinco personas y que no sabe cuál de 
ellos robó, y cada una de las los cinco dicen: Me robó, el ladrón coloca el ob¬ 
jeto robado entre ellos y se retira de ellos; Esta es la declaración del rabino 
Tarfon. El rabino Akiva dice: Esta no es la forma de evitarle la transgre¬ 
sión. No se considera que haya devuelto el artículo robado hasta que pague el 
valor del artículo robado a todos y cada uno de los cin¬ 
co. 

103b:4 La Gemara aclara: ¿De acuerdo con la opinión de quién está escrita la mish¬ 
na? Si se sugiere que está de acuerdo con la opinión del rabino Tarfon, no es 
así, porque aunque el ladrón hizo un juramento falso de que no robó, el rabino 
Tarfon dice: coloca el objeto robado entre ellos y se retira; no es su responsa¬ 
bilidad asegurarse de que llegue a la víctima del robo. Si uno sugiere que está de 
acuerdo con la opinión de Rabí Akiva, tampoco es así, porque a pesar de 
que el ladrón no necesariamente toma un falso juramento, Rabí Aki¬ 
va dice: No se considera que ha devuelto el artículo robado hasta que se 
paga el valor del objeto robado a todos y cada uno de los cinco, mientras que 
el mishna determina que su obligación depende de que haya hecho el falso jura¬ 
mento. 

103b:5 La Gemara responde: En realidad, está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, y cuando el rabino Akiva dice que no se considera que el ladrón haya 
devuelto el artículo robado hasta que pague el valor del artículo robado a to¬ 
dos y cada uno de los cinco, es solo en un caso donde el ladrón hizo un fal¬ 
so juramento que el rabino Akiva dice esto. ¿Cual es la razón? Como dice el 
versículo con respecto a alguien que hace un juramento falso sobre una obliga¬ 
ción financiera: "A aquel a quien corresponde se lo dará, el día de su culpa¬ 
bilidad" (Levítico 5:24). El halakha de que la parte culpable debe hacer un es¬ 
fuerzo riguroso para devolver lo que debe se declara en el caso de alguien que 
hizo un juramento falso, y el rabino Akiva declararía su fallo solo en ese 
caso. 

103b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo determina el rabino Tarfon que un ladrón que 
hizo un juramento falso no está obligado a pagar a todos los demandantes, dado 
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que el versículo indica lo contrario? La Gemara responde: Aunque hizo un ju¬ 
ramento falso y, según la ley de la Torá, está obligado a devolver el objeto roba¬ 
do a la víctima del robo, los Sabios instituyeron una ordenanza que le permite 
colocarlo entre las cinco posibles víctimas, como se enseña en una baratía, que 
el rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice: Los sabios instituyeron una 
gran ordenanza que establece que si el gasto requerido para devolver un artí¬ 
culo robado a la víctima es mayor que el principal, el ladrón puede pagar el 
principal y el quinto pago adicional a la corte, y luego trae su ofrenda por la 
culpa y logra expiación por sí mismo. Esta ordenanza también se aplicaría 
aquí, ya que el gasto requerido para pagar a los cinco demandantes es mayor que 
el principal. 

103b:7 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Akiva no está de acuerdo con que los sabios 
instituyeron esta ordenanza? La Guemará responde: Rabí Akiva sostiene 
que cuando los Sabios instituyó la ordenanza, lo hicieron sólo para los ca¬ 
sos en que el ladrón sabe que él robó, ya que en estos casos se le definitiva¬ 
mente devolviendo el dinero a su propietario mediante su ingreso en la corte, 
que lo transmitirá a la víctima del robo. Pero en el caso de alguien que robó a 
una de las cinco personas, donde no sabe a quién robó, y donde, simplemente 
colocando el artículo robado entre los cinco, el dinero no se devuelve a su pro¬ 
pietario, los Sabios no instituyeron una ordenanza 

103b:8 Rav Huna bar Yehuda plantea una objeción a la explicación de que el rabino 
Akiva expresó su opinión específicamente en un caso donde el ladrón hizo un 
juramento. La baratía en el Tosefta ( Yevamot 14: 2) afirma que el rabino Shi- 
mon ben Elazar dice: el rabino Tarfon y el rabino Akiva no estaban en desa¬ 
cuerdo con respecto a quien compró un artículo de una de cinco personas y no 
sabe a quién compró, ya que ambos acuerdan que en este caso coloca el dine¬ 
ro de la compra entre ellos y retira. Como el comprador no ha transgredido, 
no se le penaliza por la obligación de sufrir la pérdida de pagar a cada uno de 
ellos. Con respecto a lo que no estaban de acuerdo? No están de acuerdo con 
respecto a quien robó a una de las cinco personas, y él no sabe de quién ro¬ 
bó el artículo, como dice el rabino Tarfon: coloca el artículo robado entre 
ellos y se retira, y el rabino Akiva dice: no tiene remedio, es decir, no ha cum¬ 
plido su obligación de devolver el artículo robado, hasta que pague el valor 
del artículo robado a todos y cada uno de ellos. 

103b:9 Rav Huna bar Yehuda declara su objeción: Y si se te ocurre que el rabino Aki¬ 
va declaró su decisión específicamente con respecto a alguien que hizo un jura¬ 
mento falso , ¿cuál es la diferencia para mí si compró un artículo de otro 
y cuál es la diferencia? a mí si lo robaba ? En cualquier caso, ha transgredido la 
prohibición de hacer un juramento falso negando su obligación, y debe ser pena¬ 
lizado por la obligación de garantizar que la persona a quien le debe el dinero lo 
reciba. 

103b: 10 Y Rava plantea otra objeción a la explicación de que el rabino Akiva expresó 
su opinión específicamente en un caso donde el ladrón hizo un juramen¬ 
to. Hubo un incidente que involucró a cierto hombre piadoso que compró un 
artículo de una de dos personas, y no sabía de quién de ellos compró el artícu¬ 
lo, y se presentó ante el Rabino Tarfon para un fallo. El rabino Tarfon le dijo: 
coloque el dinero de su compra entre ellos y retírelo. Luego se presentó ante 
el rabino Akiva, quien le dijo: No tienes remedio hasta que pagues a todos y 
cada uno, es decir, a ambos. Y si le viene a la mente que el rabino Akiva decla¬ 
ró su decisión específicamente donde el comprador hizo un juramento falso , 
¿hace un hombre piadoso un juramento falso? Parece de este incidente que el 
rabino Akiva dictamina que debe pagar a todos los posibles propietarios, inde¬ 
pendientemente de si hizo o no un juramento falso. 

103b: 11 Y si diría que tal vez hizo un juramento falso y luego se convirtió en un hom¬ 
bre piadoso , pero ¿no hay una tradición de que en algún lugar que diga¬ 
mos: Hubo un incidente que involucró a cierto hombre piadoso , el hombre 
piadoso es el rabino Yehuda ben? Bava o rabino Yehuda, hijo del rabino 
Elai, y el rabino Yehuda ben Bava y el rabino Yehuda, hijo del rabino Elai, 
eran ambos piadosos hombres desde el principio. 


103b: 12 Debido a estas objeciones, el Gemara ofrece una explicación alternativa. Más 

bien, el mishna aquí en realidad está de acuerdo con la opinión del rabino Tar¬ 
fon, y el rabino Tarfon reconoce que un ladrón debe pagar a cada propietario 
potencial en un caso en el que hizo un juramento falso , como es el caso del 
mishna aquí. ¿Cual es la razón? Como dice el versículo: "A aquel a quien co¬ 
rresponde se lo dará, en el día de su culpabilidad" (Levítico 5:24). Este versí¬ 
culo, que requiere que uno haga todo lo posible para devolver el dinero adeuda¬ 
do, se refiere específicamente a alguien que hace un juramento falso sobre su 
obligación financiera. Y el rabino Akiva, quien dijo en el mishna en el trata- 


nts?bx ’an xnnn xmpn 
nspn naix pra ’ana 
nnm axin irpnn nbim 
ppn hs? nnm’ nxmn 
mab umnm pp nbu;a 
naanai latnx xmai pn 
ib 


pan mas; ’a xaps; ’am 
ixab s?mn xam xnapn 
rrb una xpn n’bn 
mx bn nmab xnaa 
ixab s?m xbn nwana 
xnaa Ttn xbn n’bn 
pan mas; xb nmab 
xmpn 

nnm’ na xm an ama 
ms;bx p pstau/ ’an nax 
’am pana ’an ipbm xb 
nnx npbü bs; xaps; 
nrxa snr trxi nurnna 
npa ’an nnaw npb pa 
na bs; pbnaai amrn 
nwana nnx bnw npbna 
nrxa S7TT irxi nnx na 
naix pana ’ana; bn pa 
nnn’a nb’n ’an nna 
naix xaps; ’am pbnaai 
abum v ns7 mpn ib px 
nnxi nnx bab nb’n 
s?anu;’xn pns?n xpba mi 
bn ’b na npb ’b na 


na;s?a xan ama msn 
nwa npbu; nnx mona 
s;m’ nm xbi nnx na 
nab xas npb pa nrxa 
mn ib nax pana ’an 
pbnom ¡ann’a papa ’an 
nax xaps; ’an nab xa 
ns; npn pb px ib 
nnxi nnx bab ¡ahúma; 
s?anu;’an pns?n xpbo ’xi 
xnp’un s?anu;’a ’a man 

nnm s?onuran xam mi 
xam ba xm man nn 
mana nun;a pnaxn 
xaa p nnm’ ’an ix nnx 
’nnn nnm’ ’an ix 
xaa p nnm’ ’am ’xs?b’x 
’xs?b’x ’ana nnm’ ’am 
nn xnp’van arman 
xm liana ’an nbmb xbx 
xam pana ’an nmai 
xas?a ’xa s?anu;’xn 
ib xm nu;xb xnp naxn 
’am mawx ana nim 
an bs; px naxn xaps; 
anp s?anc;’a xbn 



Talmud Efshar en Español -1WQN 71Qp¡7 


do Yevamot que un ladrón debe pagar a todos los propietarios potenciales a pe¬ 
sar de que no hizo un juramento falso , está de acuerdo en que el verso se re¬ 
fiere específicamente a alguien que hace un juramento falso, pero sostiene que 
los Sabios penalizar al ladrón obligándolo a pagarles a todos en cualquier 
caso. 

103b: 13 Las preguntas Guemará esta explicación de la Mishná: Pero si el Mishna está de 
acuerdo con la opinión de Rabí Tarfon, después de todo, el simple hecho de 
que es un caso donde tomó un falso juramento no es suficiente para obligarlo 
a pagar el adicional un quinto y traer una ofrenda por la culpa si se trata de un 
caso en el que no hizo también admiten que tomó un juramento falso y debe el 
dinero. Por lo tanto, ¿por qué la mishna aquí específicamente declararía: Y él 
hizo un juramento falso ? Incluso sin hacer el juramento falso , el ladrón tam¬ 
bién debe estar obligado a perseguir al propietario como resultado de haber ad¬ 
mitido su obligación. Como se enseña en un baraita : Rabino Tarfon recono¬ 
ce que en un caso en que un ladrón le dice a dos personas: He despojado a uno 
de ustedes de cien dinares y no sé quién de vosotros se, él da cien dinares a 
este persona y cien dinares a esa persona, 

104a: 1 como ya ha admitido su obligación por su cuenta. El rabino Tarfon reconoce 
que un ladrón que desee arrepentirse debe hacer todo lo posible para devolver el 
artículo robado a su propietario. Si el mishna aquí está de acuerdo con su opi¬ 
nión, no debería haber declarado su decisión específicamente en un caso en el 
que el ladrón hizo un juramento falso. 

104a:2 Más bien, Rava dijo: El caso de la mishna es diferente, y el halakha aquí de¬ 
clarado podría estar de acuerdo con las opiniones tanto del rabino Tarfon como 
del rabino Akiva. Como el ladrón sabe a quién robó y le confesó que lo 
robó, ya que es posible devolver el dinero a su propietario, la víctima del ro¬ 
bo es quien le dice al ladrón: El dinero que me debes se mantendrá en tu pose¬ 
sión como depósito para mí. Por lo tanto, en un caso en el que el la¬ 
drón hizo un juramento falso , a pesar de que se considera que el propietario 
le dij o: El dinero que me debe se mantendrá en su posesión como un depósi¬ 
to para mí, ya que el ladrón requiere expiación por su falso juramento, no es 
posible para él lograr la expiación hasta que el dinero llegue a la posesión 
de la víctima del robo. Pero en un caso donde el ladrón no hizo un juramen¬ 
to falso , el dinero se considera como un depósito dado al ladrón hasta que el 
propietario venga y lo tome. 

104a:3 § El mishna enseña que si el ladrón desea devolver el artículo robado, no puede 

entregar el pago al hijo de la víctima del robo para devolverlo a la víctima del 
robo, ni a su agente. El Gemara comenta: Se dijo con respecto a un agente que 
fue nombrado en presencia de testigos para cobrar una deuda de otro: Rav 
Hisda dijo: Tal agente es un agente legalmente reconocido , por lo que se consi¬ 
dera que el deudor ha pagado su deuda, deuda tan pronto como transfiera el di¬ 
nero al agente, y el deudor no será responsable si ocurre un accidente que causa 
la pérdida del dinero antes de que el agente se lo entregue al acreedor. Rabba di¬ 
jo: Tal agente no es un agente legalmente reconocido , y el deudor sigue siendo 
responsable hasta que el dinero llegue a la posesión del acree¬ 
dor. 

104a:4 El Gemara explica sus respectivas opiniones: Rav Hisda dijo que él es un agen¬ 
te porque fue por esta razón que el acreedor se tomó la molestia y nombró al 
agente en presencia de testigos, para colocar el asunto bajo el dominio del 
agente . Rabba dijo que él no es un agente porque esto es lo que se supone que 
el acreedor le está diciendo al deudor: este individuo es una persona confia¬ 
ble. Si está dispuesto a confiar en él, confíe en él para que me envíe el 
pago. Del mismo modo: Si desea enviar la deuda en su poder, a continua¬ 
ción, enviar que en su poder. 

104a:5 La Gemara cita a un mishna que plantea una dificultad a la opinión de Rav 
Isda. Aprendimos en un mishna (Bava Metzia 98b): con respecto a alguien 
que acuerda pedir prestada una vaca a otro, y el propietario se la envió al pres¬ 
tatario en posesión de su propio hijo, o en posesión de su propio esclavo, o en 
posesión de su propio agente, o si lo envió en posesión del hijo del prestata¬ 
rio, o en posesión del esclavo del prestatario , o en posesión del agente del 
prestatario , y la vaca murió, el prestatario es exento de pagar por la vaca, ya 
que nunca entró en su posesión. 

104a:6 La Gemara explica el caso de la mishna: con respecto a este agente del prestata¬ 
rio, ¿cuáles son las circunstancias que rodearon su nombramiento? Si el mish¬ 
na está discutiendo un caso en el que no lo nombró como su agente en presen¬ 
cia de testigos, ¿cómo sabemos que fue designado como agente? Más bien, de¬ 
be ser que es un caso en el que lo nombró como su agente en presencia de testi¬ 
gos y, sin embargo, la mishna enseña que el prestatario está exento. Esto plan¬ 
tea una dificultad a la opinión de Rav Isda, quien sostiene que uno adquiere 
propiedades a través de su agente. Según su razonamiento, el prestatario debe 
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ser considerado responsable de la vaca una vez que alcanza la posesión del agen¬ 
te. 

104a:7 La Guemará responde: Es como que el que Rav Hisda dijo en relación con un 
mishna diferente: Esto se afirma en lo que respecta a su contratado mano o 
su regularidad cosechadora; Aquí también la mishna en Bava Metzia es con 
respecto a su mano contratada o su cosechador habitual. La mishná discute 
un caso en el que no hubo testigos del nombramiento del agente y, por lo tanto, 
no representa una dificultad para la opinión de Rav Hisda. Sin embargo, como 
es bien sabido que esta persona está constantemente al servicio del propietario, 
se supone que actúa como su agente. 

104a:8 La Gemara plantea una dificultad a la opinión de Rav Hisda del mishna 

aquí. Aprendimos en la Mishná: si el ladrón desea devolver el artículo robado, 
no puede dar el pago al hijo de la víctima del robo para devolvérselo a la vícti¬ 
ma del robo, ni a su agente. Con respecto a este agente de la víctima del 
robo, ¿cuáles son las circunstancias que rodearon su nombramiento? Si el 
mishna está discutiendo un caso en el que la víctima del robo no lo designó co¬ 
mo su agente en presencia de testigos, ¿cómo sabemos que fue designado como 
agente? Por el contrario, ¿no se trata de un caso en el que la víctima del 
robo lo nombró como su agente en presencia de testigos y , sin embargo , el la¬ 
drón no cumple con su obligación de devolver el artículo robado entregándolo a 
este agente? La Gemara responde: Rav Hisda interpretó la decisión del mish¬ 
na con respecto a su mano contratada o su recolector habitual, que no requie¬ 
ren testigos para validar su nombramiento como su agen¬ 
te. 

104a:9 La Gemara pregunta: Pero con respecto a un agente que la víctima de 

robo nombró en presencia de testigos, ¿qué es el halakha ? ¿Diría que , de he¬ 
cho, uno nombrado ante testigos es un agente legalmente reconocido ? Si ese es 
el caso, en lugar de enseñar en la última cláusula: Pero él puede dar el 
pago a un agente de la corte, lo que indica que este es el único agente a quien 
se lo puede dar, que la mishna haga una distinción dentro del caso de un agen¬ 
te designado por la propia víctima de robo y enseñar: Un agente que la vícti¬ 
ma de robo designado en presencia de testigos es de hecho un agente legal¬ 
mente reconocido . Si un agente designado en presencia de testigos es un agente 
legalmente reconocido, ¿por qué la mishna cambia para hablar sobre un agente 
de la corte? 

104a: 10 Los sabios dicen en respuesta: Aunque el taima de la Mishná podría haber de¬ 
clarado el caso de un agente designado por la víctima de robo en presencia de 
testigos, que podría no haber declarado esta halajá definitivamente, como con 
respecto a un agente de la corte, no hay diferencia si la víctima del robo lo 
nombró como agente, es decir, el tribunal lo nombró a instancias de la víctima 
del robo, y no hay diferencia si el ladrón lo nombró como agente, es decir, el 
tribunal lo nombró en el orden del ladrón. En ambos casos es un agente legal¬ 
mente reconocido . Por lo tanto, se podría afirmar la halajá respecto a un agente 
de la corte definitivamente. Por el contrario, con respecto a un agente que fue 
nombrado en presencia de testigos, que solo cuando la víctima del robo lo 
nombró como agente, él es un agente, pero cuando el ladrón lo nombró como 
agente, él no es un agente, ya que el ladrón no puede nombrar a un agente para 
recibir el pago en nombre de la víctima de robo, que podría no haber declarado 
esta halajá definitivamente. 

104a: 1 1 La Gemara comenta: Y esta mishna, que dictamina que un agente de la corte es 
un agente incluso si es designado solo por el ladrón, sirve para excluir la opi¬ 
nión de este siguiente taima , como se enseña en el Tosefta (10:11) que El rabi¬ 
no Shimon ben Elazar dice: Si hubo un agente de la corte que fue designado 
por la víctima del robo pero no designado por el ladrón, o un agente que fue 
designado por el ladrón, y posteriormente el otro, es decir, la víctima del 
robo, envió para y tomó su pago de la posesión del agente , el ladrón está exen¬ 
to de pagar cualquier daño accidental al pago durante la entrega. El rabino Shi¬ 
mon ben Elazar declara que el ladrón está exento de pagar cualquier daño acci¬ 
dental cuando entregó el pago a un agente judicial que designó solo si la víctima 
del robo lo solicitó y tomó posesión del pago. Esto se opone a la decisión de la 
mishna de que el ladrón está exento cada vez que le da el pago a un agente de la 
corte. 

104a: 12 La Gemara cita la opinión de otros dos amora'im con respecto al estado de un 
agente designado en presencia de testigos. Tanto el rabino Yohanan como el 
rabino Elazar dicen: un agente que fue designado en presencia de testigos 
es un agente legalmente reconocido . Y si usted dice: Nuestra mishna contra¬ 
dice esta afirmación, ya que dictamina que el artículo robado no se considera de¬ 
vuelto si se entrega a un agente de la víctima del robo, esto no es motivo de 
preocupación. 
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104a: 13 La Gemara explica: La mishná no significa descalificar a un agente designado 
por la víctima del robo en presencia de testigos, sino que se refiere a un 
caso en el que la víctima del robo proporciona al ladrón un agente sin nom¬ 
brarlo en presencia de testigos, en el sentido de que le dice a alguien: me deben 
dinero que actualmente está con algo así, y él no lo está enviando. Preséntese 
a él, ya que tal vez él quiera devolverlo pero no puede encontrar una persona 
con quien enviarlo. 

104a: 14 La Guemará ofrece una segunda explicación: Por otra parte, es de acuerdo 

con la declaración de Rav Hisda, que la Mishná no está discutiendo un caso en 
el que se designó el agente en presencia de testigos, pero todavía se sabe que el 
agente actúa en nombre de la víctima del robo, como se declara el fallo de la 
mishná con respecto a la mano contratada de la víctima o su cosechador ha¬ 
bitual . Es por eso que el ladrón sigue siendo responsable después de haberle da¬ 
do el pago al agente. 

104a: 15 § La Gemara discute otro asunto relacionado con el nombramiento de un agen¬ 
te. Rav Yehuda dice que Shmuel dice: 

104b: 1 Quien tiene una deuda no puede enviar dinero con otro al acreedor sobre la 

base de una cifra [ deyokani ] o un signo utilizado en lugar de una firma asocia¬ 
da con el acreedor. La posesión de este signo por parte del otro no es prueba su¬ 
ficiente de que haya sido designado como agente. Y este es el halakha incluso si 
los testigos que verifican que este es el signo del acreedor están firmados en 
él. Y el rabino Yohanan dice: si hay testigos firmados, uno puede enviar el 
dinero con el otro. 

104b:2 Los Sabios dicen: Según Shmuel, ¿cuál es la rectificación, es decir, qué recur¬ 
so está disponible para alguien que desea cobrar una deuda sin viajar a la ubica¬ 
ción del deudor? La Gemara responde: Uno puede actuar como ese curso de ac¬ 
ción del Rabino Abba, a quien Rav Yosef bar Hama le debía dinero. El Rabi¬ 
no Abba le dijo al Rav Safra: Cuando regreses del local de Rama Yosef bar 
Hama, tráeme mi dinero . Cuando Rav Safra fue allí, Rava, el hijo de Rav Yo¬ 
sef bar Hama , le dijo: ¿El rabino Abba le escribió un documento que decía: He 
recibido el pago, para que mi padre tenga pruebas de que se ha absuelto de la 
deuda? Rav Safra le dij o: No. Rava respondió: Si es así, primero ve a él y deja 
que te escriba un documento que indique: Recibí el pago, y luego mi padre te 
pagará. 

104b:3 Finalmente, Rava le dijo: Incluso si te escribe un documento que dice: He re¬ 
cibido el pago, no es nada, ya que quizás para cuando llegues aquí, el Rabino 
Abba habrá muerto y el dinero caerá ante sus huérfanos como un heren¬ 
cia, y el documento que dice: He recibido el pago, que fue escrito por el rabino 
Abba, no será nada, ya que la deuda ya no se la debe a él, sino a sus herede¬ 
ros. Rav Safra le dijo: Más bien, ¿cuál es la rectificación? Rava respon¬ 
dió: Ve, y el rabino Abba se transferirá a que los derechos al dinero adeudado 
a él por medio de la adquisición de la tierra de él, y entonces usted debe ve¬ 
nir y escribir para nosotros un documento que dice: Yo he recibido el 
pago. Entonces, te pagaremos. 

104b:4 La Gemara señala: Y este es el curso de acción de Rav Pappa, a quien un resi¬ 
dente de Bei Hozai le debía doce dinares , y transfirió su reclamo del dinero a 
Rav Shmuel bar Abba mediante la adquisición del umbral, de su casa Cuan¬ 
do Rav Shmuel bar Abba vino de Bei Hozai con el dinero en mano, Rav Pap¬ 
pa salió tan lejos como Tavakh hacia él en su entusiasmo por recibir el dine¬ 
ro. 

104b:5 § El mishná enseña que si el ladrón le dio a la víctima del robo el valor princi¬ 
pal del artículo robado, pero no le dio el quinto pago adicional requerido de un 
ladrón, no está obligado a perseguir a la víctima del robo para devolver el un 
quinto pago adicional. Los comentarios de Gemara: Aparentemente, el quin¬ 
to pago adicional se considera restitución monetaria en lugar de una multa. Y 
en consecuencia, si el ladrón murió, los herederos del ladrón deben pagarlo a 
la víctima del robo. 

104b:6 Y también hemos aprendido en la Mishná que si el ladrón le dio a la víctima 
de robo el principal y toma un falso juramento a él en relación con el adicio¬ 
nal de una quinta parte de pago, afirmando que ya había pagado, el la¬ 
drón agrega un adicional de una quinta parte del pago aparte del quinto pa¬ 
go adicional sobre el cual había hecho un juramento falso. Aparentemen¬ 
te, el pago de un quinto adicional es la restitución monetaria, ya que uno está 
obligado a pagar un quinto adicional por prestar un juramento falso solo con res¬ 
pecto a la restitución monetaria, no con respecto a las multas. 

104b:7 Y esto también se enseña en una baratía : con respecto a alguien que roba a 
otro y le hace un juramento falso de que no le robó, y luego muere, sus here¬ 
deros pagan el principal y un quinto adicional a la víctima del robo, pero es¬ 
tán exentos de la obligación de presentar la ofrenda por la culpa. 
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104b:8 La Gemara pregunta: ¿ Pero están los herederos obligados a pagar el quin- NWain ’aibü U3 pttniU 

to pago adicional de su padre, indicando que aparentemente el quin- waw NabN un pnntrr 

to pago adicional es la restitución monetaria y, por lo tanto, los herederos de- ’aibw uní Nin Nuaa 
ben pagarlo ? Pero uno podría plantear una contradicción de una barai- UN p’757 mram pañi’ 

ta . Después de haber afirmó que uno está obligado a añadir la quinta parte del abca U’N ’na’N naiN 
pago adicional sólo para un robo que se compromete, y no por un robo cometido jan UnN bn by tt>ain 

por su padre, los baratía estados: Me gustaría seguir diciendo que cuando se Nbl Nin Nb snttU Nbtt? 

hace un heredero no pagar el adicional ¿Un quinto pago por el robo de su pa- ton 

dre? Es solo cuando ni él ni su padre hicieron un juramento fal¬ 
so . 

104b:9 Pero si él tomó un juramento falso, pero no su padre; o si su padre hizo un ju- Nbl vnN ton Nbl Nin 
ramento falso, pero él no; o si él y su padre hicieron juramentos falsos; ¿De 7iabn p3a ION! Nin Nin 
dónde se deriva la exención del heredero? El versículo dice: "Restaurará el artí- piz?l7 m?Nl bn 7CN naib 
culo que robó" y "el artículo que adquirió mediante explotación" (Levítico ptiO Nbl bn Nb Nim 

5:23), y en este caso el heredero no robó ni explotó. Dado que el versículo esta¬ 
blece la obligación de pagar el quinto pago adicional cuando se habla de alguien 
que robó o explotó a otro, y el heredero no lo hizo, está exento del 
pago. Esta baratía establece que los herederos no están obligados a pagar el 
quinto pago adicional. 

104b: 10 La Gemara responde: Rav Nahman dijo que no es difícil. Aquí, en la Mishná y N’tüp Nb pm DI uaN 
la primera baratía , discuten un caso en el que el ladrón admitió su obligación nnn Nbc ]tO nnnttf "¡to 
y, por lo tanto, se le exigió que pagara el quinto pago adicional, y esta obligación 
se transfiere a su heredero; allí, en la última baratía , analiza un caso en el que 
no admitió su obligación y nunca tuvo que pagar el quinto pago adicio¬ 
nal. 

104b: 11 La Gemara rechaza esta respuesta: si el último baratía discute un caso en el que Nb ’ai pip nnn Nb ’N 

no admitió su obligación, entonces la halakha sería que el heredero no pagaría ’af "On Nam ’31 nbizn 

ni siquiera el capital, ya que nadie conoce la obligación. Y si se podría de- Np7a Nm aben Nb7 

cir que de hecho es así que él no paga el principal, pero no se entiende a par- Nna’ab t^ainN nna 

tir del hecho de que los taima búsquedas de una fuente para enseñar a la exen- nbtzn ppt 

ción del heredero de sólo el adicional de una quinta parte de pago, que se sig¬ 
nifica decir que paga el capital. 

104b: 12 La Gemara también prueba que el heredero debe pagar al director de la continua- naiN UN 1”75U Nnn 7UU 
ción de la misma baratía . Y además, que se enseña en esa baratía : Y se- bl? pp abda Nin ’na’N 

ría aún decir: ¿Cuándo el heredero de pago del principal por robo de su pa- Nin snEUIZ? i»n 1’3N bn 
dre? Es solamente cuando él y su padre tanto tomó falsos juramentos. Pero Nin Nin Nbl 1’3N 1’3N1 
si su padre hizo un juramento falso, y él no; o si él tomó un juramento falso, pe- TON Nbl Nin Nb 1’3N Nbl 

ro no su padre; o si ni él ni su padre hicieron falsos juramentos; ¿De dónde se nb’n naib rnabn pía 

deriva la obligación del heredero de pagar el principal? El versículo estable- Utí ynpSl m’UN pttUVl 
ce los siguientes términos: "robo" y "explotación", "objeto perdido" y "de- nabn 

pósito" (Levítico 5:23); y hay una derivación [ yesh talmud ] aquí para dedu¬ 
cir que el heredero está obligado a pagar el principal en todos estos ca¬ 
sos. 

104b: 13 La Gemara aclara: Y Rav Huna se sentó y dijo este halakha , y Rabba, su hi- Nnb naNpi Nnn m rrnu 
jo, le dijo: ¿Estaba diciendo el Maestro que hay una derivación [yesh tal- nnn n’b naN Nnnaiz? 

mud ], o estaba diciendo el Maestro que se les pagará [ yishtalmu ] ? Rav Hu- na naNp rnabn W nnn 
na le dijo: Estoy diciendo: Hay una derivación, y es de las expresiones adi- naN na naNp labntzn 1N 
cionales en los versos que digo que se puede derivar. Es evidente que un here- NñaNp mabn ti? 1 n’b 

dero está obligado a pagar al principal, y esto refuta el intento de resolución de ’naN ’Nnpt N’in’nai 

Rav Nahman. 

104b: 14 Más bien, ¿qué quiso decir Rav Nahman cuando sugirió que la segunda barai- Nb nmn Nb ’Na NbN 
ta se refiere a un caso en el que no admitió su obligación y exime a su heredero un nmm mN nmn 
de pagar la quinta parte adicional, pero lo obliga a pagar el principal? La barai- 
ta se refiere a un caso en el que el padre no admitió, pero su hijo sí admi¬ 
tió y , por lo tanto, está obligado a pagar al director. 

104b: 15 La Gemara pregunta: Y que su hijo pueda pagar el quinto pago adicional por nJTQtt>N un n”nu 
su propio juramento falso . Los sabios dicen: en el caso de la baratía , es don- nb’U l’Ntt’n ’naN n’7’7 
de el objeto robado ya no existe. Aunque se tomó el juramento falso, no es el nb’U l’Ntt’n ’N na”p 
tipo de obligación por la cual uno debe pagar un quinto pago adicional. La Ge- Nb ’ati l~ip ib’SN na”p 

mara pregunta: si en el caso de la baratía es donde el objeto robado ya no exis- Nn’N7 Nn’ntt Nb Dbti?a 

te, la halakha debería ser que el heredero no paga ni siquiera el principal, ya nunnN 

que la halakha es que mientras los herederos deben devolver un artículo robado 
por su padre, no están obligados a compensar al propietario si el artículo ya no 
existe. La Gemara responde: No, la decisión es necesaria en un caso en el que 
hay propiedad garantizada , es decir, tierra, que los herederos heredaron del la¬ 
drón. Los herederos están obligados a compensar al propietario de un artículo ro¬ 
bado con tierra heredada, incluso si el artículo robado ya no exis¬ 
te. 

104b: 16 La Gemara pregunta: e incluso cuando hay propiedad garantizada, es decir, n’om nmnN ND’N ’3l 
tierra, ¿qué hay de ella? Después de todo, dicha deuda se considera legalmen- N’H HD by mba un ’Na 
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te un préstamo por acuerdo oral , y el acreedor de un préstamo por acuer¬ 
do oral no puede cobrar a los herederos del deudor, ni puede cobrar a quienes 
compraron tierras del deudor. 

104b: 17 Los sabios dicen en respuesta: 

105a: 1 La referencia aquí es a un caso en el que el padre ya había sido juzgado y esta¬ 
ba obligado a pagar. En tal caso, la deuda se considera como un préstamo con un 
pagaré, que un acreedor puede cobrar a los herederos del deudor. La Guemará 
rechaza esta: Si se trata de un caso en el que el padre ya había sido juzgado y 
fue obligado a pagar, entonces el heredero, quien tomó el juramento falso y más 
tarde confesó, tendría que pagar ni siquiera el adicional de una quinta par¬ 
te de pago , así , ya que esto sería similar a cualquier obligación monetaria; pero 
la baraita dictamina que está obligado a pagar solo al principal. Rav Huna, hijo 
de Rav Yehoshua, dijo: El heredero está exento porque uno no paga el quin¬ 
to pago adicional por la negación de una deuda garantizada por un gravamen 
en tierra. 

105a:2 Rava dijo una explicación diferente: ¿Con qué estamos tratando aquí? Esta¬ 
mos lidiando con un caso en el que el artículo robado aún existe, pero el herede¬ 
ro está exento porque el saco de su padre [ disakaya ] que contiene el artículo 
robado fue depositado en posesión de otros. En consecuencia, el heredero pa¬ 
ga el principal, ya que el objeto robado es conservado, pero él no paga el adi¬ 
cional de una quinta parte del pago , porque cuando se hizo un juramento de 
que no estaba en su posesión, que tomó un juramento la verdad, como no lo 
hizo Sé que su padre había robado el artículo. 

105a:3 § La mishna enseña que si la víctima del robo perdonó al ladrón en relación con 

ambos pagos, excepto por menos del valor de una peruta del principal, no ne¬ 
cesita perseguirlo para devolver la deuda restante. Rav Pappa dice: Ellos ense¬ 
ñan que el ladrón no está obligado a perseguir a la víctima de robo sólo cuan¬ 
do el objeto robado no se ha conservado, pero si el objeto robado es toda¬ 
vía existente, se debe perseguir él para devolverlo, ya que nos preocu¬ 
pa que tal vez la El artículo robado se apreciará en valor, y la deuda que debe 
excederá el valor de una peruta . 

105a:4 Hay aquellos que dicen que el Rav Pappa dijo: La halajá no es diferen¬ 
te cuando el objeto robado es existente, y que no es diferente cuando el obje¬ 
to robado no se ha conservado. En cualquier caso , no necesita perseguir¬ 
lo porque no nos preocupa que tal vez se valore. 

105a:5 La Gemara cita otra decisión con respecto a un objeto robado que vale menos de 
una peruta . Rava dice: Si uno robó otra de tres bultos de mercancías 
que eran la pena de tres perutot en total, y se deprecian en valor y su valor se 
situó en dos perutot , incluso en caso de regresar dos paquetes a la víctima ro¬ 
bo que está obligado a devolver el otro haz. Y el taima de la mishna tam¬ 
bién enseñó (96b): si uno le robaba a otro pan con levadura, y la Pascua pa¬ 
saba sobre él, y por lo tanto, está prohibido obtener beneficios de él, el ladrón 
le dice a la víctima: Lo que es suyo es antes usted, y no está obligado a pagar 
una indemnización, a pesar de que la víctima del robo ha sufrido una pérdida 
monetaria. 

105a:6 El Gemara explica la prueba de la mishna: se puede inferir que la razón por 
la que no se le exige que pague una compensación es que el pan toda¬ 
vía está allí en su forma no adulterada ; pero si no está allí en su forma 
no adulterada , a pesar de que ahora no vale dinero, ya que inicialmente va¬ 
lía dinero, en el momento del robo, debe pagar. Aquí también, aunque el ter¬ 
cer paquete no valga una peruta ahora, ya que inicialmente valía una peruta , 
debe pagar. 

105a:7 Rava plantea un dilema: Si uno robó otra de dos haces de bienes que eran va¬ 
le uno Peruta en total, y se volvió uno de ellos a la víctima de robo, lo que 
es la halajá ? ¿Decimos que ahora ya no hay un artículo robado en posesión 
del ladrón, ya que el paquete restante vale menos de una peruta y, por lo tanto, 
ha cumplido su obligación de devolver el artículo robado; o tal vez decimos que 
dado que el ladrón no devolvió el artículo robado que estaba en su pose¬ 
sión en su totalidad, ¿está obligado a devolver el segundo paque¬ 
te? 

105a:8 Rava mismo resuelve el dilema: no hay ningún objeto robado aquí, ya que el 
paquete restante vale menos de una peruta ; No hay devolución de un artículo 
robado aquí. La Gemara expresa sorpresa ante esta expresión: si no hay ningún 
artículo robado aquí, ya que lo que queda es insignificante, se deduce 
que se cumple la mitzva de devolver el artículo robado aquí, y el ladrón debería 
estar exento, ya que él no ya no se considera en posesión de un objeto roba¬ 
do. La Guemará explica que esto es lo que Rava está diciendo: A pesar de 
que el ladrón está exento de devolver el segundo haz, ya que no hay ningún ob- 
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jeto robado aquí, no obstante, sin el cumplimiento de la mitzvá de devolver un 
artículo robado aquí, ya que el paquete devuelto valía menos de una peruta tam¬ 
bién. 

§ Siguiendo el dilema anterior de Rava, la Gemara cita un dilema similar plan¬ 
teado por Rava. Y Rava dice: Los Sabios dijeron que un nazareo que se afei¬ 
taba la cabeza como se requería pero dejaba dos pelos sin cortar no había he¬ 
cho nada, y su obligación de afeitarse la cabeza no se había cumplido. Rava 
plantea un dilema: si un nazareo se afeita y deja dos cabellos, y luego se afeita 
uno de ellos, y el otro se cae por sí solo, ¿qué es el halakha ? ¿Se considera es¬ 
to afeitarse la cabeza o no? Rav AHA de Difti dijo Ravina: Is Rava criar a un 
dilema en cuanto a si se puede afeitar la cabeza de un pelo por un pelo? ¿Có¬ 
mo difiere este caso del de alguien que se afeita toda la cabeza un pelo a la vez, 
lo cual es un cumplimiento de su obligación? 

Ravina le dijo: No, es necesaria una resolución al dilema de Rava en un 
caso en el que uno de los pelos se cayó primero, y luego se afeitó el otro . ¿De¬ 
cimos que ahora, en cualquier caso, no queda ninguna medida de cabello en 
la cabeza que requiera afeitarse, ya que un cabello restante no es significativo y, 
por lo tanto, ha cumplido su obligación? o quizás decimos que esto no se consi¬ 
dera afeitarse, ya que inicialmente dejó la cantidad significativa de dos pe¬ 
los sin cortar, y ahora cuando se afeita por segunda vez, no le quedan dos pe¬ 
los para que se afeite, y esto no califica como afeitado ? 

Rava mismo resuelve el dilema: aquí no hay cabello; No hay afeitado 
aquí. La Gemara expresa soipresa ante esta expresión: si no hay cabello 
aquí, entonces hay afeitado aquí, ya que no queda cabello. La Gemara explica 
que esto es lo que dice Rava : a pesar de que no hay cabello aquí, ya que solo 
queda un cabello, sin embargo, no hay mitzva de afeitarse aquí, ya que no pu¬ 
do afeitarse todo en el primer intento, y la segunda vez se afeitó menos de la 
cantidad requerida. 

§ La Gemara cita otro dilema planteado por Rava. Y Rava dice: Los Sabios di¬ 
jeron (Kelim 10: 6) que con respecto a un barril de barro sellado que fue per¬ 
forado y luego sellado por sedimentos de su contenido, los sedimentos efecti¬ 
vamente han salvado el contenido del barril de contraer impurezas rituales si el 
el barril entraría en contacto con un objeto impuro, ya que una vez más se consi¬ 
dera un barril sellado. Rava plantea un dilema: si uno sella la mitad del aguje¬ 
ro, ¿cuál es el halakha ? ¿Decimos que dado que el orificio no es lo suficiente¬ 
mente grande como para permitir que penetre la impureza ritual, el barril se con¬ 
sidera sellado; o quizás decimos que, dado que el orificio era inicialmente lo su¬ 
ficientemente grande como para permitir que penetrara la impureza, y aún no se 
ha sellado por completo, ¿el cañón conserva su estado y no se considera sella¬ 
do? 

La Gemara señala que Rav Yeimar le dijo a Rav Ashi: ¿No se dice esto halak¬ 
ha explícitamente en nuestra mishna, citado por Rava arriba? Como aprendi¬ 
mos en la continuación de esa mishná: con respecto a un barril de barro que 
fue perforado y luego sellado por sedimentos, los sedimentos efectivamente 
han salvado el contenido del barril de contraer impurezas rituales. Si no fue se¬ 
llado por sedimentos y en su lugar uno tapó el agujero con una vid, su conteni¬ 
do seguirá siendo susceptible de contraer impurezas rituales hasta que unte ar¬ 
cilla alrededor de las partes descubiertas del agujero. Si se colocaron dos vides 
en el agujero para taparlo, su contenido seguirá siendo susceptible de contraer 
impurezas rituales hasta que unte arcilla de los lados del agujero hacia aden¬ 
tro, y entre una vid y la otra. 

Rav Yeimar explica: La razón por la cual su contenido se vuelve impermeable 
a la contracción de la impureza ritual es porque untó arcilla sobre las secciones 
descubiertas del agujero, pero si no unta arcilla sobre las secciones descubier¬ 
tas, el contenido no sería impermeable a la contracción de la impureza ri¬ 
tual. ¿Por qué no debería ser este el caso del dilema de Rava? Pero que sea con¬ 
siderado, cuando uno se tapona el agujero con la vid, que aunque uno había ce¬ 
rrado la mitad del agujero, ya que no hay diferencia aparente entre un agujero 
que está a mitad de sellado y un agujero que está parcialmente tapado con una 
vid. En consecuencia, Rava no debería haber expresado su dilema, ya que el 
mishna aclara que si el agujero está parcialmente cubierto, el contenido del ba¬ 
rril es susceptible de contraer impurezas rituales. 

Los Sabios dicen en respuesta: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, 
si no unta arcilla alrededor de las vides, la vid no permanecerá en su lugar. Por 
el contrario, en un caso en el que selló la mitad con una sustancia que perma¬ 
nece en su lugar, como en el dilema de Rava, el sello permanece en su lugar y 
podría considerarse un sello. El dilema de Rava sigue sin resolverse. 

§ La Gemara cita otro dilema planteado por Rava. Y Rava dice: Los Sabios di¬ 
jeron que si uno le robaba a otro pan con levadura, y la Pascua pasaba sobre 
él, y por lo tanto se prohíbe obtener beneficios de él, el ladrón puede decirle 
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a la víctima: Lo que es suyo está delante de usted. Rava plantea un dile¬ 
ma: 

105b: 1 Si el ladrón hizo un juramento falso sobre el robo del pan con levadura, ¿qué 
es el halakha ? ¿Decimos eso ya que , si fuera robado al ladrón, el ladrón ten¬ 
dría que pagar el valor inicial del pan a la víctima del robo, ya que ya no puede 
decir: lo que es suyo está delante de usted, y por lo tanto él ha negado un recla¬ 
mo de un asunto monetario a la víctima del robo y, en consecuencia, ¿debe pa¬ 
gar el quinto pago adicional y presentar una ofrenda por la culpa? O tal vez de¬ 
cimos que ahora, en cualquier caso, está en posesión del ladrón y se considera 
como un simple polvo, ya que está prohibido obtener beneficios de él, y como 
tal no ha negado un reclamo de un asunto monetario, y el halakhot sobre un 
juramento falso no se aplica. 

105b:2 La Gemara comenta: El asunto que fue un dilema para Rava es obvio para 
Rabba, ya que Rabba dice que en un escenario donde uno le dice a otro: Me 
robaste el buey, y el otro dice: No lo robé . 

105b:3 El primero pregunta: ¿Cuál es la naturaleza de su presencia en tu posesión? El 
segundo responde: soy un bandido no remunerado por eso. Si el acusado hace 
un juramento en ese sentido, después de lo cual confiesa que robó el buey, 
es probable que presente una oferta de culpabilidad por negar un reclamo de un 
asunto monetario, ya que se eximió de responsabilidad en casos de robo y pér¬ 
dida 

105b:4 Si él responde en su lugar: soy un empleado pagado por ello, y presto un jura¬ 
mento en ese sentido, después de lo cual confiesa que robó el buey, es proba¬ 
ble que presente una ofrenda por la culpa por negar un reclamo de un asunto mo¬ 
netario, ya que se eximió de responsabilidad en casos de rotura y muerte. 

105b:5 Si responde en su lugar: soy un prestatario y presto un juramento en ese senti¬ 
do, después de lo cual confiesa que robó el buey, es probable que presente una 
oferta de culpa por negar un reclamo de un asunto monetario, como se eximió 
de responsabilidad en los casos en que el buey murió debido al trabajo ordina¬ 
rio . 

105b:6 En todos estos casos, el buey está en posesión de quien hizo el juramento falso, 
y admite que pertenece al otro. La Guemará analiza la declaración de Rabá: Al 
parecer, Rabá sostiene que a pesar de que el buey es ahora existentes y puede 
ser devuelto a su propietario, ya que, si llegara a ser robado, el ladrón po¬ 
dría encontrarse a ser negar una reclamación de una cuestión monetaria, se¬ 
gún su reclamo, entonces estaría exento de pagar, ahora se considera que tam¬ 
bién está negando un reclamo de un asunto monetario. Aquí, en el caso del 
pan también, a pesar de que se considera ya polvo, ya que, si llegara a ser ro¬ 
bado, estaría obligado a pagar a la víctima de robo restitución monetaria en 
toda regla, que es ahora considerado ser negar una reclamo de un asunto mo¬ 
netario también. 

105b:7 Rava se sentó y dijo este halakha , aquel que se protegió de la posible respon¬ 
sabilidad por el pago al hacer un juramento falso de que es un depositario es res¬ 
ponsable de pagar el quinto pago adicional y presentar una ofrenda por la cul¬ 
pa. Rav Amram planteó una objeción a Rava a partir de una baratía : el versí¬ 
culo dice acerca de alguien que es responsable de hacer un juramento falso sobre 
un asunto monetario: "Y trata falsamente con él" (Levítico 5:22); esto sirve 
para excluir a quien admite la característica principal de un reclamo. 

105b:8 La baratía continúa: ¿Cómo es esto ? En un escenario donde uno le dice a 
otro: Me robaste el buey, y este último dice: No lo robé . 

105b:9 El primero pregunta: ¿Cuál es la naturaleza de su presencia en tu posesión? El 
segundo responde con cualquiera de las siguientes respuestas: Me lo vendis¬ 
te; me lo diste como regalo; tu padre me lo vendió; me lo regaló tu pa¬ 
dre; persiguió a mi vaca y entró en mi dominio; vino a mí solo; Lo encontré 
perdido en el camino y lo traje a casa; Soy un bandido sin paga por ello; Soy 
un jugador pagado por ello; o soy un prestatario de ella; y el segun¬ 
do hace un falso juramento a ese efecto, y luego admite que lo había he¬ 
cho; uno podría haber pensado que debería ser responsable. El versículo dice: 
"Y trata falsamente con él", lo que sirve para excluir a alguien que admite 
la característica principal de un reclamo. La baratía declara explícitamente que 
quien hace un juramento falso de que es un bandido no es responsable; ¿Cómo 
puede Rava decir lo contrario? 

105b: 10 Rava le dijo: Tonto, cuando se enseña esa baratía , se refiere a un 

caso en el que el ladrón le dijo al dueño: Aquí tienes, y le presentó el buey de 
inmediato, para que no se beneficiara al afirmar que era Un bailee. Cuando ha¬ 
blé, me refería a un caso en el que el buey estaba parado en un lugar diferente, 
como un pantano, y no fue devuelto al propietario. 

105b: 11 Varios ejemplos de un juramento en el que el ladrón admite la característica prin¬ 
cipal de un reclamo fueron citados en la baratía anterior. La Gemara analiza al¬ 
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gunos de estos ejemplos. Cuando el ladrón dice: Me vendiste el buey , él ha 
afirmado que le pertenece, entonces, ¿qué admisión hay en la característi¬ 
ca principal del reclamo ? El Gemara explica: No, es necesario enseñar esto en 
un caso en el que él le dijo: Me vendiste el animal, pero no te di el dinero, to¬ 
ma tu buey y vete. 

105b: 12 Cuando el ladrón dice: Me lo diste, o: Tu padre me lo dio, él ha afirmado que 
le pertenece, entonces, ¿qué admisión hay en la característica principal del re¬ 
clamo ? El Gemara explica: Es un caso en el que él le dijo: Me lo dieron con la 

condición de que le brinde satisfacción, y no hice nada por usted; toma tu 
buey y vete. 

105b: 13 Cuando el ladrón dice: Lo encontré perdido en el camino y lo traje a 

casa, que el dueño le diga : Deberías haberlo devuelto. El padre de Shmuel 
dijo: El baraita se refiere a un caso en el que dice: tomo un juramento que me 
encontré con el buey como un objeto perdido, y yo no sabía que era el suyo 
para que se pudiera volver a ti. 

105b: 14 § Después de discutir un falso juramento tomado por un ladrón en el que admite 
la característica principal de un reclamo, la Gemara analiza un falso juramento 
tomado por testigos. Se enseña en una baraita : cuando un testigo hace un jura¬ 
mento de que no tiene conocimiento del estado de un objeto perdido, ben Azzai 
dice que hay tres posibles juramentos falsos , es decir, el juramento puede ser 
falso por una de tres razones: El testigo puede haber reconocido el artículo per¬ 
dido pero no ha reconocido su buscador, o puede haber reconocido su busca¬ 
dor pero no ha reconocido el artículo, o puede haber reconocido ni el artícu¬ 
lo ni su buscador. En cada uno de estos casos, el testigo hizo un juramento falso 
de que no tenía conocimiento del artículo perdido, cuando en realidad tenía co¬ 
nocimiento limitado del mismo. 

105b: 15 La Gemara pregunta: En el tercer caso citado anteriormente, donde los testi¬ 
gos no reconocieron ni el artículo ni su buscador, hizo su juramento de ver¬ 
dad cuando afirmó que no tenía conocimiento del artículo perdido. ¿Por qué se 
cita esto como un ejemplo de un juramento falso? La Gemara repara la barai¬ 
ta : Digamos que la referencia aquí es a un caso en el que reconoció tanto el ob¬ 
jeto como su buscador. 

105b: 16 La Gemara pregunta: ¿ Para qué halakha citó ben Azzai estos ejemplos? Rav 
Ami dice que el rabino inaanina dice: fueron citados para enseñar que en estos 
casos hay una exención de presentar una ofrenda por prestar un juramento falso 
de testimonio. Y Shmuel dice que estos ejemplos fueron citados para enseñar 
que el testigo incurre en la responsabilidad de presentar una oferta en estos ca¬ 
sos. 

105b: 17 La Gemara comenta: Y Rav Ami y Shmuel no están de acuerdo con respecto 
al tema que es el tema de la disputa entre estos taima ’im , como se enseña en 
una baraita : con respecto a quien administra un juramento a un solo testi¬ 
go y el el testigo hace un juramento falso de que no tiene conciencia del asunto 
monetario en cuestión, el testigo está exento de traer una ofrenda por el peca¬ 
do; y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, considera que el testigo pue¬ 
de presentar una ofrenda por el pecado. 

105b: 18 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? Un sabio, 
el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, sostiene que un artículo que cau¬ 
sa pérdidas financieras se considera que tiene valor monetario . De manera si¬ 
milar, el beneficio monetario potencial que el testigo puede generar al hacer que 
el acusado admita la deuda y pague al propietario se considera que tiene valor 
monetario. Por lo tanto, se considera que el testigo ha hecho un juramento falso 
con respecto a un asunto monetario. Y un sabio, el primer tanna , sostiene que 
un artículo que causa pérdidas financieras no se considera que tenga valor mo¬ 
netario . Del mismo modo, el beneficio monetario potencial que el testigo puede 
generar al hacer que el acusado admita la deuda y pague al propietario no se 
considera que tenga valor monetario. Por lo tanto, no se considera que el testigo 
haya hecho un juramento falso con respecto a un asunto moneta¬ 
rio. 

105b: 19 § La Gemara discute la halakha sobre un bandido que niega tener un depósito en 
su posesión. Rav Sheshet dice: Un jugador que niega falsamente un recla¬ 
mo sobre un depósito se convierte en un ladrón con respecto a él y , por lo 
tanto, es responsable de pagar incluso por los daños causados por acciden¬ 
tes. La Gemara señala que el tanna también enseñó esta halakha en una barai¬ 
ta . El versículo dice: “Y trata falsamente con él” (Levítico 5: 22-24), 
y aprendimos de este versículo el castigo para alguien que niega tener un depó¬ 
sito. ¿De dónde se deriva la prohibición misma? El versículo dice: "Tampoco 
tratarás falsamente" (Levítico 19:11). La Guemará explica: ¿Cuál es la barai¬ 
ta no se refiere a la pena de tener que pagar el dinero debido a su negativa in- 
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cluso para daños accidentales, de acuerdo con la afirmación de Rav Shes- 
het? 

105b:20 La Guemará rechaza esta: No, el baraita se refiere a la sanción por tomar un fal¬ 
so juramento, es decir, el pago adicional de un quinto y la presentación de la 
oferta. La Guemará desafía: Desde el hecho de que la última cláusula del ba¬ 
raita enseña un caso donde tomó un juramento, se puede inferir que la pri¬ 
mera cláusula enseña un caso en el que no tomó un juramento, y el castigo 
que hace referencia el baraita es la imposición de responsabilidad por daños ac¬ 
cidentales. Como la última cláusula enseña que el versículo dice: "Y jurar 
mentira" (Levítico 5:22), y aprendimos de esto que hay un castigo por hacer 
un juramento falso. ¿De dónde se deriva la prohibición misma? El versículo 
dice: "Ni mientas" (Levítico 19:11). Y por el hecho de que la última cláusu¬ 
la enseña al halakha donde hizo un juramento, la primera cláusula debe ense¬ 
ñar al halakha en un caso en el que no hizo un juramen¬ 
to. 

105b:21 La Gemara responde: Los Sabios dicen en respuesta que tanto esta cláusula co¬ 
mo esa cláusula se refieren a un caso en el que hizo un juramen¬ 
to, pero aquí, en la última cláusula, es donde el bandido admitió su falso jura¬ 
mento, mientras que allí, en el primera cláusula, es donde vinieron testigos y 
declararon que el depósito está en su posesión. Cuando vinieron testigos, él 
es responsable solo por los daños que resultan de accidentes, y donde admi¬ 
tió su juramento falso, está obligado a pagar el capital y un quinto pago adicio¬ 
nal , y presentar una ofrenda por la culpa. Como la baraita se refiere en ambas 
cláusulas a un caso en el que el juramentado hizo un juramento, no ofrece apoyo 
para la declaración de Rav Sheshet. 

105b:22 Después de descartar el intento de prueba de la declaración de Rav Sheshet de 
que un depositario que niega la posesión de un depósito se considera un ladrón 
incluso sin haber hecho un juramento falso, Gemara ahora intenta refutar la de¬ 
claración en sí. Rami bar Hama plantea una objeción a la declaración de Rav 
Sheshet: aunque generalmente es el acusado quien debe hacer un juramento para 
evitar tener que pagar un reclamo, hay casos en que el demandante hace un jura¬ 
mento para recibir el pago. La mishná en Shevuot (44b) enumera estos ca¬ 
sos: Y uno de esos casos es donde el oponente del demandante, es decir, el acu¬ 
sado, es sospechoso con respecto a un juramento, es decir, hay razones para 
que el tribunal crea que él tomaría un falso juramento. ¿Cómo se habría conver¬ 
tido el acusado en sospechoso? Sería por haber hecho un juramento falso con 
respecto a un juramento de testimonio o un juramento sobre un depósito, o 
incluso por un juramento tomado en vano. 

105b:23 La Gemara comenta: Dado que el mishna afirma que se vuelve sospechoso solo 
como resultado de haber hecho un juramento falso, se puede inferir que no se 
vuelve sospechoso en virtud de la negación de un reclamo solo. Y si es así que 
un bandido que niega haber tomado el depósito se considera un ladrón incluso 
sin haber hecho un juramento, entonces es con su negación que debe ser desca¬ 
lificado, ya que un ladrón no tiene la credibilidad de prestar un juramento . 

105b:24 Los Sabios dicen en defensa de la opinión de Rav Sheshet: ¿Con qué estamos 
tratando aquí, en el caso de la Mishná en Shevuot ? Estamos lidiando con un 
caso en el que el depósito se encuentra en un lugar que no está en posesión del 
depositario, por ejemplo, un pantano, ya que en este caso su declaración no 
se considera una negación completa , porque piensa para sí mismo: evadiré al 
propietario reclamando que nunca tomé el depósito hasta que voy y se lo lle¬ 
vo. Por lo tanto, no se lo considera un ladrón. Por el contrario, Rav Sheshet se 
refiere a un caso en el que el depositario negó la responsabilidad del artículo 
mientras estaba en su posesión, ya que tenía la intención de quedarse con 
él. 

105b:25 La Gemara agrega: Sepa que quien niega la posesión de un artículo solo para 

poder devolverlo más tarde no es considerado un ladrón, como dice Rav Idi bar 
Avin: Quien niega un reclamo sobre haber tomado un préstamo es apto para 
dar testimonio. 

106a: 1 pero quien niega un reclamo sobre haber tomado un depósito es descalificado 
para dar testimonio, porque si está claro que el depósito está en su posesión, 
pero lo niega, debe estar mintiendo. 

106a:2 La Gemara plantea una dificultad adicional con respecto a la opinión de Rav 
Sheshet: Pero Ufa no dijo que un juramento efectúa la adquisición, lo que 
significa que una vez que testificó falsamente que no se convirtió en un bandido, 
el artículo en cuestión se convierte en su propiedad, haciéndolo responsable co¬ 
mo ladrón incluso por daños o pérdidas resultantes de accidentes? La Gemara in¬ 
fiere: es el juramento lo que efectúa la adquisición, pero la mera negación de 
haberse convertido en un bandido no afecta la adquisición. La Gemara rechaza 
esta distinción: Aquí también, Ufa debe estar refiriéndose a un caso en el que el 
depósito se encuentra en un lugar que no está en posesión del depositario, por 
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ejemplo, un pantano, y siempre que no preste juramento, se puede suponer que 
su intención es simplemente ser evasivo. Pero si el animal estaba parado en su 
casa, entonces lo adquiere tan pronto como niega el reclamo. 

106a:3 Y si lo desea, diga : ¿Cuál es el significado de la declaración de Ilfa de que un 
juramento efectúa la adquisición? Es de acuerdo con la declaración de Rav 
Huna, como dice el Rav Huna que Rav dijo que si una de las partes 
dice: yo tengo cien dinares en su posesión, y la otra parte dice: Usted no tiene 
ningún dinero en mi poder, y este último hizo un juramento a tal efecto, y más 
tarde, los testigos vinieron y testificaron que su juramento era falso, él 
está exento, como se afirma: "El juramento del Señor será entre ambos, para 
ver si no ha puesto su mano a los bienes de su prójimo; y su dueño lo aceptará, 
y no hará restitución ” (Exodo 22:10); enseñando que una vez que el propieta¬ 
rio recibió un juramento, el que hizo el juramento ya no paga la restitución 
monetaria. La declaración de Ilfa de que una adquisición de efectos de juramen¬ 
to significa que el cesionario ya no tendrá que pagar la restitución monetaria, y 
no se relaciona con la declaración de Rav Sheshet de que el cesionario se hace 
responsable de los daños resultantes de accidentes tan pronto como niegue el re¬ 
clamo. 

106a:4 § Después de haber mencionado Rav del gobernante, la Guemará abor¬ 
da la cuestión en sí: Rav Huna dice que Rav dice que si una de las partes 
dice: yo tengo cien dinares en su posesión, y la otra parte dice: Usted no tiene 
ningún dinero en mi poder, y este último hace un juramento a tal efecto, y 
más tarde, los testigos vinieron y testificaron que su juramento era falso, él es¬ 
tá exento, como se dice: "Y el dueño del mismo lo aceptará, y no hará resti¬ 
tución" (Éxodo 22:10); enseñando que una vez que el propietario recibió un 
juramento, el que hizo el juramento ya no paga la restitución moneta¬ 
ria. 

106a:5 Rava dijo: La declaración de Rav es razonable en el caso de alguien que nie¬ 
ga haber tomado un préstamo, que está destinado a gastos. Como el dinero ya 
no está en su poder, la Torá lo exime de la restitución monetaria una vez que 
preste juramento. Pero en el caso de alguien que niega haber aceptado un depó¬ 
sito, permanece en posesión del propietario y debe devolverse intacto, y no se 
considera restitución monetaria. Rava continúa: Pero, por Dios, Rav dijo su de¬ 
claración incluso en el caso de alguien que niega haber aceptado un depósito, 
ya que cuando este versículo que lo exime del pago está escrito, está escrito 
en el caso de alguien que niega haber aceptado un depósito.. 

106a:6 § La Gemara relata que Rav Nahman estaba sentado y diciendo esta halak- 
ha . Rav Aha bar Minyumi planteó una objeción a Rav Nahman por lo que 
se enseñó en una mishna (108b): Si el propietario le preguntó al deposita¬ 
rio: ¿Dónde está mi depósito, y el depositario le dijo: Está perdido, y el pro¬ 
pietario dijo: Le administro un juramento, y el depositario dijo: Amén, acep¬ 
tando así el juramento, y los testigos testifican sobre el depositario que consu¬ 
mió el depósito, luego debe pagar al principal. Si admitió por su propia vo¬ 
luntad que había hecho un falso juramento, entonces debe pagar el principal 
y el quinto pago adicional, y presentar una ofrenda por la culpa. Esto indica 
que se requiere pagar una restitución monetaria por un depósito incluso después 
de prestar juramento. 

106a:7 Rav Nahman le dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con 
un caso en el que uno hace un juramento fuera de la corte, lo que no lo exime 
de pagar restitución. Rav Aha bar Minyumi le dijo: Si es así, diga la última 
cláusula de la mishná: Si el propietario le preguntó al depositario: ¿Dónde está 
mi depósito, y el depositario le dijo: Me lo robaron, y el propietario dijo: ad¬ 
ministro un juramento a usted, y el bandido dijo: Amén, aceptando así el ju¬ 
ramento; y los testigos declaran sobre el bandido que lo robó, debe pa¬ 
gar el doble del capital. Si admitió por su propia voluntad que había hecho un 
falso juramento, entonces debe pagar el principal y el quinto pago adicio¬ 
nal , y presentar una ofrenda por la culpa. Y si le viene a la mente que este ju¬ 
ramento se tomó fuera de los tribunales, ¿existe una obligación de doble 
pago en tal circunstancia? 

106a:8 Rav Nahman le dijo: Puedo responderle diciendo que la primera cláusula de 
la mishná se refiere a alguien que hizo un juramento fuera de la corte, y la últi¬ 
ma cláusula de la mishná se refiere a alguien que hizo un juramento en la corte. 
, pero no le responderemos con una respuesta forzada. En cambio, lo explica¬ 
ré de esta manera: tanto esta cláusula como esa cláusula se refieren a un jura¬ 
mento tomado en la corte, y no es difícil. En este caso, el fallo de la primera 
cláusula es con respecto a uno que saltó a prestar juramento en cuanto el otro li¬ 
tigante expresó su reivindicación, a pesar de que la corte aún no le había requeri¬ 
do para ello, que no se considera una de pleno derecho juramento. Allí, la deci¬ 
sión de esta última cláusula se refiere a alguien que no dio un salto pero hizo 
un juramento solo cuando lo exigió el tribunal. 
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106a:9 Rami bar Hama le dijo a Rav Nahman: Después de todo, no se mantiene de 

acuerdo con la declaración de Rav; ¿Por qué te comprometes a explicar la de¬ 
claración de Rav para que la mishna no la contradiga? Rav Nahman le dijo: he 
dicho esto no para justificar el fallo de Rav pero para aclarar la afirmación de 
Rav, el Rav como podría explicar la Mishná en esta forma, como lo 
hice. 

106a: 10 La Gemara pregunta: Pero Rav citó un verso, entonces , ¿cómo podría Rav 

Nahman no estar de acuerdo con su declaración? Los Sabios dijeron en respues¬ 
ta: Este versículo no fue escrito para enseñar la decisión de Rav; más bien, se 
trata de enseñarle a la halakha que todos aquellos discutidos en la Torá que es¬ 
tán obligados a prestar juramentos, prestar juramentos y no pagar; ya que el 
versículo debe interpretarse de la siguiente manera: "Y el dueño del mismo lo 
aceptará y no hará restitución" (Éxodo 22:10), enseñando que quien tiene la 
obligación de pagar es el que hace un juramento, y No es el que exige el 
pago. 

106a: 11 Rav Hamnuna plantea una objeción a la declaración de Rav de una mishna di¬ 
ferente ( Shevuot 36b), que establece: Si un propietario solicitó la devolución de 
su depósito y el supuesto cesionario negó haberlo recibido, y el propietario 
hizo un juramento al depositario sobre el depósito, cinco veces, ya sea ante el 
tribunal o no ante el tribunal, y el concesionario rechazó el reclamo cada 
vez, es responsable de todos y cada uno de los juramentos y debe pagar el 
quinto pago adicional y presentar una ofrenda por la culpa por cada uno. uno. Y 
el rabino Shimon dice: ¿Cuál es la razón? Como es capaz de retractarse y 
admitir después de cada juramento, en ese momento sería responsable de pagar, 
por lo tanto, cada juramento falso posterior es una negación de esa responsabili¬ 
dad. Se puede ver de esta mishna que alguien que admite responsabilidad des¬ 
pués de haber hecho un juramento falso es responsable de pagar, en contra de la 
declaración de Rav. 

106a: 12 Y aquí, no se puede decir que la mishná en Shevuot se refiere a un caso en el 
que el concesionario saltó para prestar su juramento, porque enseña explícita¬ 
mente que el propietario hizo un juramento al depositario sobre el depósi¬ 
to. Y no se puede decir que la mishná en Shevuot se refiere a un caso en el que 
el juramentado hizo su juramento fuera de la corte, porque enseña explícita¬ 
mente que el halakha se aplica si el juramento se hizo ante la corte o no ante la 
corte. 

106a: 13 La Gemara explica: Él, Rav Hamnuna, planteó la objeción y la resolvió: el fau¬ 
na lo enseña de manera disyuntiva, es decir, las decisiones de la mishna se ex¬ 
presan con respecto a las diferentes circunstancias. Cuando se enseña que el pro¬ 
pietario administró un juramento al depositario sobre el depósito, es de¬ 
cir, fuera de la corte, y cuando discute un juramento ante el tribunal, se refiere 
a un caso en el que el beneficiario dio un salto y ofreció su juramento. Por lo 
tanto, el mishna no discute el caso con respecto al cual Rav emitió su fallo, don¬ 
de el bandido se vio obligado a prestar juramento ante el tribunal. 

106a: 14 Rava plantea una objeción a la declaración de Rav de una baratía : en el caso 
de un propietario que actúa como un cesionario que afirmó falsamente , con 
respecto a un depósito, que un ladrón lo robó, y prestó juramento a ese efec¬ 
to y posteriormente admitió que él estaba mintiendo y que, de hecho, él tomó el 
artículo él mismo, y los testigos vinieron y testificaron que el propio secuaz 
realmente tomó el artículo, luego, si admitió su culpa antes de que los testigos 
vinieran y testificaran, paga el valor principal del artículo y el adicional un 
quinto pago, y también debe traer una ofrenda por la culpa. Pero si admi¬ 
tió su culpa después de que los testigos vinieron y testificaron, paga el doble 
pago y trae una ofrenda por la culpa. Esta baratía dictamina que quien presta 
juramento no está exento de pago, contrario a la declaración de 
Rav. 

106a: 15 Y aquí, en esta baratía , no se puede decir que se refiere a un juramento presta¬ 
do fuera de la corte o que él saltó y ofreció su juramento, porque el pago doble 
se enseña en la baratía , y uno está obligado a pagar el pago doble solo cuando 
el acusado tiene un juramento administrado a él ante el tribunal. 

106a: 16 La Gemara cita una nueva versión de la declaración de Rava. Más bien, Rava 
dijo: En cualquier caso en el que uno admite haber hecho un juramento falso, 
no hay diferencia si uno declara falsamente el reclamo de que el depósito se 
perdió, y no hay diferencia si uno declara falsamente el reclamo de que un la¬ 
drón robó el depositar también; en estos casos, Rav no dijo que hacer un jura¬ 
mento exime al depositario de la restitución, porque está escrito en la parte de 
la Torá que discute un falso juramento con respecto a un depósito: "Y confesa¬ 
rán el pecado que cometieron, y él devolverá al director por su culpa, y él le 
agregará una quinta parte, y se la dará a quien sea culpable "(Números 5: 7), en¬ 
señando que cualquiera que admita un falso juramento sobre un Se requiere 
un depósito para pagar el capital y el quinto pago adicio- 
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nal. 

106a: 17 El Gemara continúa con la nueva versión de la declaración de Rava: además, en tris 1X31 331 32312 ;3112 
un caso en el que uno declara falsamente que un ladrón robó el depósito y hace 3’33 X37 31 33X xb ’m 
un juramento a ese efecto y los testigos vienen y dicen que también lo había ro- flJO 33Xp ’3 b33 ’3lbl33 
bado , Rav hizo No digamos que prestar juramento exime al beneficiario de la 3333173X 323D 13103? 
restitución, porque el doble pago está escrito en la Torá (véase Éxodo 22: n’73 1X31 3713 xbl 

8). Cuando dice que prestar juramento exime al beneficiario de la restitución, es 
en un caso en el que uno declara falsamente que el depósito se perdió y hace 
un juramento a tal efecto, y no lo admitió, y los testigos vienen y testifican 
que él Lo había robado. 

106a: 18 La Gemara relata que Rav Gamda fue y dijo que halakha antes que Rav As- 333X1 X732 33 btx 

hi. Rav Ashi le dijo: Ahora considere: E incluso Rav Hamnuna, que era estu- ’13X 333 3’3p X333l3b 
diante de Rav y sabía que Rav dice que quien hace un juramento falso está 33 nal X3I33 3 V 7 aax 

exento de pagar restitución incluso en un caso en el que lo admitió ; y Rav 3T3 333 3 , T l 3b3 X21233 
Hamnuna, por lo tanto , lo retó de una mishna que enseña que uno no está exen- 3’mapi 3313 33 33X3 
to en un caso en el que lo admitió . ¿Y usted dice que Rav no dijo su halak- xb 3313 33ax 3X1 3313 
ha en un caso donde uno admitió que hizo un juramento falso? Presumiblemen- 33 3ax 

te, Rav Hamnuna, como estudiante de Rav, era consciente del alcance de la deci¬ 
sión de su maestro. ¿Cómo, entonces, puedes limitarlo como más estrecho que la 
interpretación de Rav Hamnuna? 

106a: 19 Rav Aha el Viejo le dijo a Rav Ashi: Rav Hamnuna no planteó una dificultad X30 X3X 33 3’b 33X 
contra Rav con respecto al caso de alguien que admitió haber hecho un juramen- ’33 X21233 33 ’13X 33b 
to falso, más bien, con respecto al caso en el que los testigos vinieron después de 3’b X’l3p xp 

que él hizo el juramento, y Esto es lo que es difícil para él: 

106b: 1 De acuerdo, si dice que cuando uno hace un juramento falso y luego vienen ’3 33132 X3bl33 333X ’X 

testigos, es responsable de pagar, es por eso que lo responsabilizamos por 1D3X 3”3’3 D’33 13X 

una ofrenda de culpabilidad por el juramento final, ya que todavía puede re- p3p 3’b I2 , 3 ,, n3 ’33b 

tractarse y admitir su responsabilidad y incurrir en la obligación de pagar. En b’X13 X3”333 331313X 

consecuencia, el hecho de que hizo otro juramento falso constituye una negación 3l3l3bl 3lT3b bl3’l 
falsa adicional de su responsabilidad monetaria. 

106b:2 Pero si usted dice, como lo hizo Rav, que incluso cuando vengan testigos está 13X ’3 333X ’X xbx 
exento de pagar, entonces el fallo de la Mishná es difícil, ya que existe un caso TS X3’X ’3 31DD 3’33 

similar en el que si los testigos vienen y testifican al respecto, estaría exento, ’73031 ’33D ’3X lb’X3 

y sin embargo, nos mantendríamos firmes y lo obligaríamos a presentar 1p’2 pxi 31123 3’3 

una ofrenda por la culpa para un juramento posterior, por ninguna otra razón 331313X p3p 3’3' , ' , n' , 2 

que no sea porque todavía puede retractarse y admitir su responsabilidad A 31T3b bl3’1 b’X13 

partir de ahora, en cualquier caso, no ha admitido ninguna responsabilidad y xb 33’3 X3I33 3l3l3bl 
no tiene ninguna deuda existente, y cualquier juramento adicional que haga no ’31X 

son negaciones de responsabilidad monetaria. Se sigue, entonces, que la explica¬ 
ción de Rava de la opinión de Rav no puede ser socavada por el desafío de Rav 
Hamnuna. 

106b:3 § La Gemara cita otra decisión sobre el tema de un jugador que afirma que le ro- X3X 33 X”3 ’33 33X 

barón un depósito en su posesión. El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabi- piü3 pm 1 ’33 33X 
no Yohanan dice: Quien declara falsamente el reclamo, con respecto a un de- nbt33 p7pD3 331 32312 
pósito, que un ladrón lo robó, y queda claro que él mismo lo robó, paga el do- 3331 33D bD3 ’3lbl33 
ble. Si se ha sacrificado o vendido él, él debe pagar cuatro veces o pago por 3333X ’3lbl33 abtz/a 
cinco. 313331 

106b:4 Explica su decisión mediante una comparación: dado que un ladrón paga el ’3lbl33 nbt33 3111 b’X13 
doble de pago, y uno que declara falsamente que un ladrón robó el depósito 322 32312 131121 bS3 

también paga el doble, se deduce que, como un ladrón, que normalmente paga 33 bD3 ’3lbl33 nbl33 
el doble pago, y si él sacrificó o vendió un animal que robó, paga el pago cuá- 33D bD3 37133 X1313 322 
druple o quíntuple, así también, quien declara falsamente que un ladrón ro- ’3lbl33 nbl33 3331 

bó un depósito, que normalmente paga el doble, si sacrifica o vende el animal 13112 qx 313331 3333X 
que recibió como depósito, paga pago cuádruple o quíntuple. X13133 p7p33 322 32312 

33D bD3 ’3lbl33 3bl33 
’3lbl33 nbt33 3331 
313331 3333X 

106b:5 La Gemara pregunta: ¿Qué hay de notable en la halakha de un ladrón? Es no- abl33 1313 322b 33 

table el hecho de que se paga el doble pago , incluso sin haber tomado un fal- 3313133 xbl3 bD3 ’3lbl33 
so juramento; ¿Diría que esta restricción debería aplicarse con respecto a al- 322 32312 131D3 33X3 
guien que declara falsamente que un ladrón robó el depósito, que paga el do- bD3 ’3lbl33 nbl33 px!3 
ble de pago solo al hacer un juramento falso ? Por lo tanto, no se puede derivar 3313133 xbx 

de la obligación de un ladrón de pagar el pago cuádruple o quíntuple en el caso 
de alguien que declara falsamente el reclamo de que el depósito fue roba¬ 
do. 

106b:6 Los sabios dicen en respuesta: el rabino Yohanan no basó su decisión en una in- pxi X’3 X^’p’P nsx 
ferencia lógica; más bien, es una derivación basada en una yuxtaposición, ya XttPp’P b3 T>3’133 

que los versos que discuten a un ladrón y uno que declara falsamente que un de¬ 
pósito fue robado están yuxtapuestos, y uno no puede refutar mediante análisis 
una derivación basada en la yuxtaposición. 
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106b:7 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien 

dice que un verso se dice con respecto a un ladrón y un verso con respecto 
a uno que declara falsamente la afirmación de que un ladrón robó el depósi¬ 
to. Según él, hay una yuxtaposición, y uno bien puede derivar uno del otro. Pero 
según el que dice que tanto este versículo: "Si se encuentra al ladrón, él paga¬ 
rá el doble" (Éxodo 22: 6), y: "Si no se encuentra al ladrón" (Éxodo 22: 7), se 
refieren a alguien que declara falsamente que un ladrón robó el depósito, y nin¬ 
guno de los versículos se refiere a un ladrón, ¿qué hay para de¬ 
cir? 

106b:8 Los Sabios dicen en respuesta: la decisión del rabino Yohanan se deriva de una 
amplificación indicada por el verso que no emplea el término "ladrón [ gan- 
nav ]", y en su lugar emplea el término expandido "el ladrón [ hagan- 
nav ]". Esto enseña que el halakha del el pago cuádruple y quíntuple se aplica a 
quien también declara falsamente que el depósito fue robado. 

106b:9 El rabino Hiyya bar Abba planteó una objeción a la declaración del rabino 
Yohanan de una baratía : en un escenario en el que uno le dijo a un bandido no 
pagado: ¿Dónde está mi buey? Entonces el bandido respondió: fue robado. Y 
el dueño dijo: Te hago un juramento, y el bandido dijo: Amén. Y los testigos 
dan testimonio del almacén general de depósito que comió, se paga el doble 
pago. Pero aquí, la halakha es que es imposible comer incluso un bulto de 
carne de oliva sin sacrificar primero al animal, lo que indica que debe haber si¬ 
do sacrificado, y sin embargo enseña que paga el doble pago. Se puede inferir 
que el doble pago, sí, él paga; pero pago cuádruple o quíntuple, no, él no pa¬ 
ga- 

106b: 10 El rabino Yohanan responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos li¬ 
diando con un caso en el que se lo comió como un cadáver de animales sin ma¬ 
tar . Como no fue asesinado según el halakhot de la matanza ritual, el ladrón no 
paga el pago cuádruple o quíntuple. 

106b: 11 La Gemara pregunta: Y deje que el rabino Yohanan responda al rabino Hiyya 
bar Abba diciendo que es un caso en el que lo comió como un animal con una 
herida que lo hará morir dentro de doce meses [ tereifa ], de acuerdo con el 
Rabino Shimon La opinión de que el estado legal de un acto de matanza que no 
es apto para cumplir su propósito ritual completo no se considera un acto de ma¬ 
tanza por el cual el ladrón debe pagar el pago cuádruple o quíntuple. La Gemara 
responde que el rabino Yohanan sostiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien dice que el estado legal de un acto de matanza que no es apto para 
cumplir su propósito ritual completo se considera un acto de matanza, y el la¬ 
drón pagaría pago cuádruple o quíntuple. 

106b: 12 La Gemara además pregunta: Y que el rabino Yohanan responda al rabino 

Hiyya bar Abba diciendo que la decisión de la baratía se establece con respecto 
a un animal retirado del útero de su madre después de que la madre fue sa¬ 
crificada ritualmente [ ben pekua ], lo que está permitido para el consumo, sin 
matanza, de modo que existe la posibilidad de que el ladrón se la haya comido 
sin antes haberla matado. La Gemara responde que el rabino Yohanan sostie¬ 
ne de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice que un ben pe¬ 
kua requiere masacre. 

106b: 13 La Guemará pregunta además: Y que el rabino Yohanan respuesta rabino Hiyya 
bar Abba diciendo que se trata de un caso en que el depositario se situó en el 
juicio en el tribunal, y los jueces le dijo: Sal fuera y darle el animal robado, y 
no lo hizo hacer eso, y posteriormente sacrificarlo o venderlo? En este caso no 
pagaría el pago cuádruple o quíntuple, ya que Rava no dice que si los jueces 
instruyen a un ladrón: salgan y le den el animal robado, y en su lugar lo sacrifi¬ 
caron o vendieron , está exento de pagar el pago cuádruple o quíntuple. ¿Cuál 
es la razón de esto? Una vez que el tribunal dictaminó sobre su asunto, exi¬ 
giéndole que entregue el animal al propietario, y no hizo caso de la decisión del 
tribunal, sino que sacrificó o vendió el animal, se lo considera un ladrón y no 
un ladrón; y un ladrón no paga el pago cuádruple o quíntu¬ 
ple. 

106b: 14 Rava continúa: Pero si los jueces solo dicen: Usted está obligado a entregar¬ 
le el animal, y él no hizo caso a la declaración de la corte sino que sacrificó o 
vendió el animal, entonces está obligado a pagar el pago cuádruple o quíntu¬ 
ple. ¿Cuál es la razón de esto? Dado que el tribunal no ha emitido un fallo de¬ 
finitivo en este asunto, todavía se lo considera un ladrón en lugar de un la¬ 
drón. 

106b: 15 Los sabios dicen en respuesta: y de acuerdo con su razonamiento, deje que 
el rabino Yohanan responda al rabino Hiyya bar Abba diciendo que el fallo de 
la baratía se establece con respecto a un compañero que sacrificó un animal 
robado por él y su compañero sin el conocimiento del otro compañero., como 
la halakha es que en tal caso, el ladrón, es decir, el compañero que sacrificó al 
animal, no paga el pago cuádruple o quíntuple. Más bien, el rabino Yohanan se- 
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leccionó una de dos o tres respuestas posibles, pero no quiso decir que era la 
única respuesta posible. 

106b: 16 § La Gemara cita una decisión relacionada: Y el rabino Hiyya bar Abba 

dice que el rabino Yohanan dice: Con respecto a quien declara falsamente el 
reclamo, con respecto a un artículo perdido, que un ladrón lo robó, es decir, 
encontró un artículo perdido, y cuando el propietario solicitó su devolución, afir¬ 
mó que se lo habían robado, y se supo que mintió y se había llevado el artículo 
él mismo, paga el doble. ¿Cuál es la razón de esto? Como está escrito en el 
versículo sobre el pago doble para un ladrón: "Por cualquier asunto de traspaso, 
de un buey, de un burro, de una oveja, de una prenda de vestir, o de cualquier 
artículo perdido sobre el cual uno dirá: Esto es esto, los reclamos de ambos 
deberán presentarse ante los jueces; el que condenan los jueces pagará el doble a 
su prójimo "(Éxodo 22: 8). Se puede ver desde aquí que el doble pago se aplica 
a un reclamo falso de robo, incluso con respecto a un artículo perdido. 

106b: 17 El rabino Abba bar Memel planteó una objeción al rabino Hiyya bar 

Abba de una baraita : El versículo dice: “Si un hombre le da dinero o vasos a 
su vecino para salvaguardarlo, y fue robado de la casa del hombre, si se encuen¬ 
tra al ladrón , él pagará el doble "(Éxodo 22: 6). El uso de la palabra "hombre" 
indica que la entrega de un depósito por un menor no es nada. Y he deriva¬ 
do solo un caso en el que da el depósito cuando es menor y presenta el recla¬ 
mo relacionado con el depositario cuando todavía es menor. ¿De dónde se de¬ 
duce que el halakha sería el mismo en un caso en el que da el depósito cuando 
es menor de edad y presenta el reclamo sobre él contra el depositario cuando 
es un adulto? El versículo dice: "Los reclamos de ambos deberán presentar¬ 
se ante los jueces" (Éxodo 22: 8), es decir, el reclamo es válido solo cuan¬ 
do la entrega del depósito y el reclamo son iguales, ambos hechos cuando es 
un adulto . 

106b: 18 Basado en el fallo de esta baraita , el rabino Abba bar Memel plantea su obje¬ 
ción: Y si es así, incluso quien encuentra un artículo perdido paga el doble por 
reclamar falsamente que fue robado, lo que indica que la entrega del artículo co¬ 
mo depósito por parte del propietario no es una condición esencial para que el 
ladrón sea responsable del pago doble, entonces el reclamo de un menor tam¬ 
bién debe ser como un artículo perdido, y el que recibió un depósito de un me¬ 
nor debe ser responsable del doble pago. El rabino Hiyya bar Abba le dijo: 

¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos ante un caso en que el deposita¬ 
rio consumió el depósito cuando el dueño era todavía menor de edad, para que 
en el momento en que se consume, el propietario no tenía capacidad legal. Por lo 
tanto, el depositario no está obligado a pagar. 

106b: 19 El rabino Abba bar Memel cuestiona esta respuesta: Pero si el bandido lo hubie¬ 
ra consumido cuando el dueño ya era un adulto, ¿qué es el halakha ? de he¬ 
cho, sería la halajá ser que el depositario paga? Si es así, en lugar de ense¬ 
ñar: el reclamo es válido solo cuando la entrega del depósito y el reclamo son 
iguales, deje que la baraita enseñe: El reclamo es válido solo cuando el consu¬ 
mo del depósito y el reclamo son iguales, lo que sería un decisión más preci¬ 
sa. El rabino Hiyya bar Abba le dijo: Enmiende la baraita y enseña: El reclamo 
es válido solo cuando el consumo del depósito y el reclamo son igua¬ 
les. 

106b:20 Rav Ashi dijo una respuesta diferente a la objeción del rabino Abba bar Memel: 
los dos casos no son comparables, por lo que una objeción a la declaración del 
rabino Hiyya bar Abba sobre un artículo perdido no puede derivarse del caso de 
un menor que hace un depósito, porque el artículo perdido entró en posesión 
del buscador por el poder de alguien que es mentalmente competente, ya que 
quien lo perdió se presume que es un adulto, aunque no se lo dio personalmente 
al buscador; pero este depósito dado por un menor no llegó a su pose¬ 
sión por el poder de alguien que es mentalmente competente, ya que desde 
una perspectiva halájica, un menor no se considera mentalmente competen¬ 
te. Por lo tanto, no tiene motivos para una reclamación. 

106b:21 § La Gemara cita una decisión relacionada: Y el rabino Hiyya bar Abba 

dice que el rabino Yohanan dice: Con respecto a quien declara falsamente el 
reclamo, con respecto a un depósito, que un ladrón lo robó, no está obliga¬ 
do a prestar juramento, ni pagar el doble pago, hasta que niegue parte del re¬ 
clamo y admita parte del reclamo. ¿Cuál es la razón de esto? Como dice el 
versículo: "Acerca de cuál se dirá: Esto es todo" (Éxodo 22: 8), lo que indica 
una admisión de solo esta parte, pero no más. La Gemara señala: Y esto no está 
de acuerdo con la decisión del rabino Hiyya bar Yosef, como dice el rabino 
Hiyya bar Yosef: 

107a: 1 Aquí se escribe una fusión de las porciones de la Torá , y la halakha escrita en 
este pasaje está destinada a aplicarse a un pasaje diferente. Y cuando está escri¬ 
to: "Esto es todo", de donde se deriva la halakha de una admisión parcial, está 
escrito con respecto a un préstamo, no a un depósito. La Guemará pregun- 
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ta: ¿Y qué es diferente acerca de un préstamo que esta haiajá se aplicaría sólo 
allí? 

107a:2 La Gemara responde: Está de acuerdo con la declaración de Rabba, como dice 
Rabba: ¿Por qué razón la Torá dijo que alguien que admite una parte del re¬ 
clamo debe prestar juramento? Es porque existe la presunción de que una 
persona no exhibe insolencia al mentir en presencia de su acreedor, quien le 
hizo un favor al prestarle dinero. Y esta persona que niega parte de la reclama¬ 
ción en realidad quiere negar toda la deuda, a fin de estar exento, y esta hecho 
de que él no niega toda ella es porque una persona no presenta insolen¬ 
cia. 

107a:3 Rabba continúa: Y para no exhibir insolencia, quiere admitir al acreedor con 

respecto a toda la deuda, y este hecho que niega en parte debido a él se debe a 
que razona: si lo admito con respecto a todos de la deuda, él presentará un 
reclamo en mi contra con respecto a todo ello, y en este momento no tengo el 
dinero para pagar. Lo evadiré al menos por ahora hasta que tenga dinero, 
y luego le pagaré todo. Esta racionalización le permite a uno negar falsamente 
parte de un reclamo. Por lo tanto, el Misericordioso le impone un juramen¬ 
to para asegurarse de que lo admitirá con respecto a toda la deu¬ 
da. 

107a:4 La Gemara completa su respuesta: y es con respecto a un préstamo que se 

puede decir, ya que la base de esta explicación es que uno no exhibirá insolen¬ 
cia ante su acreedor, quien le hizo un favor prestándole dinero; pero con respec¬ 
to a un depósito, uno ciertamente exhibirá insolencia, ya que el demandante 
no le hizo ningún favor. Por lo tanto, no hay razón para decir que alguien que 
niega por completo un reclamo relacionado con un depósito se considera creíble 
más que uno que admitió una parte de él, y está obligado a prestar juramento en 
cualquier caso. 

107a:5 § Rami bar Hama enseña esta baraita : los cuatro tipos de bailees 

107b: 1 requieren la denegación de una parte del reclamo y la admisión de una parte 

del reclamo para estar obligado a prestar juramento cuando alguien afirma ha¬ 
berle dado un artículo como depósito, y estos son ellos: un depositario no pa¬ 
gado y un prestatario , un empleado pagado y un inquilino. 

107b:2 La Gemara cita la fuente de esta declaración. Rava dijo: ¿Cuál es el razona¬ 
miento para la declaración de Rami bar Hama? Con respecto a un depositario 
no pagado, está escrito explícitamente con respecto a él: "Esto es todo", co¬ 
mo se explicó anteriormente. Con respecto a un empleado pagado, Rami bar 
Hama aprende por medio de una analogía verbal al término donación utilizado 
con respecto a un empleado pagado del término donación utilizado con respecto 
a un beneficiario no remunerado, ya que comienzan los versículos sobre 
un empleado remunerado y no remunerado. : "Si un hombre da a su prójimo" 
(Éxodo 22: 6, 9). 

107b:3 Rava continúa: Rami bar Hama aprende el halakha sobre un prestatario del 
versículo: "Y si [ vekhi J un hombre toma prestado" (Éxodo 22:13). Hay un 
principio de que la conjunción "y", representada por la letra vav , se suma al te¬ 
ma anterior. Con base en este principio, las halakhot de un prestatario están co¬ 
nectadas con las del sujeto del verso anterior, el bailee. Con respecto a un inqui¬ 
lino, si Rami bar Hama está declarando su decisión según quien dice que un in¬ 
quilino es como un depositario pagado, esto es lo mismo que un depositario 
pagado; Si está declarando su decisión de acuerdo con quien dice que un 
arrendatario es como un depositario no remunerado, esto es lo mismo que un 
depositario no remunerado. 

107b:4 § Y el rabino Hiyya bar Yosef dice: Con respecto a un cesionario no paga¬ 
do que declara falsamente el reclamo, con respecto a un depósito, que un la¬ 
drón lo robó, y se descubre que mintió, no está obligado a pagar el doble de pa¬ 
go a menos que malverse es decir, lo usa para sus propias necesidades, antes de 
prestar juramento. ¿Cuál es la razón de esto? El versículo dice: "Si no se en¬ 
cuentra al ladrón, el dueño de la casa se acercará a los jueces para determi¬ 
nar si se apropió indebidamente de los bienes de su vecino" (Éxodo 22: 7), y 
el siguiente versículo concluye: "El que juzga el convicto pagará el doble a su 
vecino ”. Por inferencia, uno puede aprender que si lo malversó, es responsa¬ 
ble del doble pago; es decir, que se trata solamente de un caso en el que se 
apropia indebidamente de ella. 

107b:5 Rabino Hiyya bar Abba dijo a sus alumnos: Esto es lo que el rabino Yohanan 
dice: Ellos enseñaron esta haiajá que quien afirma falsamente que el depósito 
íue robada es responsable por el pago doble con respecto a un animal toda¬ 
vía de pie sobre su alimentación a través, es decir, la bailee todavía lo está pro¬ 
tegiendo para su dueño. Rabino Zeira dijo a Rabí Hiyya barra de Abba: ¿Es¬ 
tá afirmando su fallo específicamente con respecto a un animal de pie sobre 
su alimentación a través, pero si el depositario de apropiación indebida 
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que antes de tomar un juramento, que ha adquirido él, y el juramento no es 
eficaz para él en absoluto, ¿ ni siquiera para hacer que sea responsable de pa¬ 
gar el doble? O tal vez está afirmando su fallo , incluso en relación con un 
animal de pie sobre su alimentación a través, además de un animal que el depo¬ 
sitario de apropiación indebida? 

107b:6 El rabino Hiyya bar Abba le dijo: no escuché esta decisión, por lo que no puedo 
transmitir la opinión del rabino Yohanan, pero sí escuché algo similar, ya que el 
rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: con respecto a un jugador no pa¬ 
gado que declara falsamente el reclamo de que el depósito se perdió y hace un 
juramento a tal efecto, y se retractó y afirma falsamente el reclamo de que un 
ladrón robó el depósito y hace un juramento a ese efecto, y los testigos vinie¬ 
ron y testificaron que mintió, está exento del doble pago por el segundo recla¬ 
mo. Cual es la razón; ¿No se debe al hecho de que ya adquirió el artícu¬ 
lo con el primer juramento y , por lo tanto, no se tiene en cuenta el segundo ju¬ 
ramento, por lo que no es responsable del doble pago por un falso reclamo de ro¬ 
bo? De la misma manera, quien apropia indebidamente el depósito así lo adquie¬ 
re y ya no está obligado a prestar juramento. 

107b:7 El rabino Zeira le dijo: No, no hay pruebas de allí, porque uno podría argumen¬ 
tar que la razón no es porque adquirió el artículo con el primer juramento; más 
bien, dado que dejó la posesión del propietario con el concesionario haciendo 
el primer juramento, está exento de hacer un juramento adicional con respecto 
al mismo reclamo, pero su juramento será significativo incluso después de haber 
malversado el artículo. 

107b:8 También se dijo: el rabino Avin dice que el rabino Ile'a dice que el rabino 
Yohanan dice: con respecto a quien declara falsamente el reclamo, con res¬ 
pecto a un depósito, que ahora está perdido, y hace un juramento a ese efec¬ 
to, y se retracta y declara falsamente el reclamo de que el depósito se tomó 
por robo y toma un juramento a tal efecto, y los testigos vienen y testifican 
que mintió con respecto al reclamo de robo, está exento del doble pago por el 
segundo reclamo, ya que dejó la posesión del dueño con el bailee haciendo 
el primer juramento. 

107b:9 La Gemara cita a una amora que disputa el fallo del rabino Hiyya bar Yo- 

sef. Rav Sheshet dice: Con respecto a un empleado no pagado que declara fal¬ 
samente el reclamo, con respecto a un depósito, que un ladrón lo robó, y se 
descubre que mintió, una vez que lo malversó antes de hacer un juramento, es¬ 
tá exento. ¿Cuál es la razón de esto? Esto es lo que dice el Misericordioso, es 
decir, así es como debe entenderse el versículo: "Si no se encuentra al ladrón, el 
dueño de la casa se acercará a los jueces si no ha malversado los bienes de su 
prójimo" (Éxodo 22: 7), indicando que este versículo habla específicamente con 
respecto a un caso en el que no se apropió indebidamente del depósito; en con¬ 
secuencia, si lo malversó, está exento del doble pago. 

107b: 10 Rav Nahman le dijo a Rav Sheshet: ¿ Pero no son tres los juramentos admi¬ 
nistrados por el tribunal a un cesionario no pagado que afirma que le robaron el 
depósito? El primero es: un juramento de que no fui negligente al proteger¬ 
lo , lo que permitió que me lo robaran; el segundo es: un juramento de que no 
lo malversé; el tercero es: un juramento de que no está en mi poder. Qué, no 
es así: Un juramento que no lo malversé, es similar a: Un juramento que no 
está en mi posesión, de la siguiente manera: Al igual que con respecto a: Un 
juramento que no está en mi posesión, cuando el asunto se revela que está 
en su posesión, él es responsable, también, con respecto a: Un juramento de 
que no lo malversé, cuando el asunto se revela que lo malversó, ¿ debería 
ser responsable? 


107b: 11 Rav Sheshet le dijo: No, no hay ninguna prueba a partir de ahí, ya que se podría 
decir que la halajá de: Un juramento que no apropiarse indebidamente de 
ella, es similar a la halajá de: Un juramento que yo no era negligente en la sal¬ 
vaguardia de lo , de la siguiente manera: Al igual que con respecto a: un jura¬ 
mento de que no fui negligente en protegerlo , cuando se revela el asunto de 
que fue negligente en protegerlo , también está exento del doble pago, tam¬ 
bién con respecto a: Un juramento de que no lo malversé, cuando el asunto 
se revela que lo malversó, está exento del pago doble. Dado que la compara¬ 
ción se puede hacer entre diferentes pares de juramentos para sugerir conclusio¬ 
nes opuestas, ninguna de estas comparaciones es definitiva. 

107b: 12 § La baratía citada anteriormente (65b) enseña que un depositario que sería res¬ 
ponsable por el doble pago si los testigos declararan que de hecho había robado 
un depósito sobre el cual había hecho un juramento que atestigua su robo no pa¬ 
ga el adicional, quinto pago normalmente impuesto a alguien que hace un jura¬ 
mento falso con respecto a un reclamo monetario. La Gemara explora la razón 
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de esta halakha . Rami bar Hama plantea un dilema: ¿es la obligación mone¬ 
taria lo que lo hace responsable del pago doble lo que lo exime del quinto pa¬ 
go adicional, o tal vez es el juramento lo que lo hace responsable del pago 
doble lo que lo exime del el quinto pago adicional ? 

107b: 13 La Gemara explica: ¿Cuáles son las circunstancias en las que existe una dife¬ 
rencia práctica entre estas posibilidades? Es en un caso en el que declara falsa¬ 
mente el reclamo de que un ladrón robó el depósito y hace un juramento a 
ese efecto, y se retracta y declara falsamente el reclamo de que se perdió y 
hace un juramento a ese efecto, 

108a: 1 y testigos vienen y testifican con respecto a su primer reclamo de que en el 

momento en que hizo un juramento de que el depósito había sido robado, en rea¬ 
lidad estaba en su posesión; y admite con respecto a su segundo reclamo que 
había sido una mentira y que en realidad no se había perdido, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Está obligado a pagar el quinto pago adicional? 

108a:2 La Guemará explica las dos posibilidades: ¿Se está obligado en un moneta¬ 
ria obligación que lo hace responsable por el pago doble de lo que le exime de 
la adicional de una quinta parte del pago, y en este caso, que es responsa¬ 
ble para el pago doble para el depósito debido a la testimonio de testigos y, por 
lo tanto, estaría exento del quinto pago adicional? O tal vez es que admitir a un 
falso juramento que le hace responsable para el pago doble , que le exime de 
la adicional de una quinta parte del pago, y en lo que respecta a este último 
juramento que el artículo se pierde, ya que no se expusieran al riesgo de la 
doble pago, mientras tomaba un juramento que se había perdido, no robado, va 
a hacer que lo sujeta por el adicional de una quinta parte de 
pago? 

108a:3 Rava dijo: Ven y escucha una solución a este dilema de un mishna (She- 

vuot 49b): En un escenario en el que uno le dijo a alguien del mercado: ¿Dón¬ 
de está mi buey que robaste? Y el acusado dice en respuesta: no lo robé ; des¬ 
pués de lo cual el dueño del buey dijo: Te hago un juramento, y el acusado di¬ 
jo: Amén, aceptando el juramento; y los testigos declaran sobre el acusa¬ 
do que lo robó, debe pagar el doble. Y si admitió por su propia voluntad que 
lo robó, entonces debe pagar el principal y el quinto pago adicional, y presen¬ 
tar una ofrenda por la culpa. 

108a:4 Rava explica la prueba: Pero aquí, son los testigos los que lo hacen responsa¬ 
ble por el doble pago, ya que como el acusado no era un bandido, el juramento 
no lo hace responsable, y sin embargo, el mishna enseña que si él admitió por 
su propia voluntad que lo robó, entonces sí, debe pagar el quinto pago adicio¬ 
nal, pero si admitió después de que testigos testificaron, entonces no, no está 
obligado a pagar el quinto adicional. 

108a:5 Rava sigue: Y si entra en su mente que decir que es un juramento que lo hace 
responsable por el pago doble , que le exime de la adicional de una quinta 
parte de pago, ¿por qué no pagar la quinta parte del pago adicional si admi¬ 
tió que fue un juramento falso después de que testigos testificaron? Después de 
todo, este juramento no lo hace responsable de pagar el doble pago, ya que 
el halakha que quien jura falsamente que el artículo fue robado paga el doble pa¬ 
go se aplica solo en el caso de un depositario; por lo tanto, el juramento debería 
hacerlo responsable de pagar el quinto pago adicional, al igual que cualquier 
juramento falso hecho con respecto a un reclamo monetario. 

108a:6 Rava completa la prueba: más bien, ¿no se debe concluir de esta mishna que es 
la obligación monetaria la que lo hace responsable de pagar el doble 
pago que lo exime del quinto pago adicional ? La Gemara afirma: Concluya 
de la mishna que el quinto pago adicional depende del tipo de obligación mone¬ 
taria, y no un juramento, resolviendo el dilema de Rami bar Hama. 

108a:7 § Con respecto al quinto pago adicional, Ravina plantea un dilema: si el quin¬ 
to pago adicional y el pago doble se dividen entre dos hombres, ¿qué es el ha¬ 
lakha ? La Gemara explica el dilema: ¿Cuáles son las circunstancias? Esto se 
refiere a un caso en que uno transfiere su buey para dos personas a la salva¬ 
guardia, y que declaró la afirmación de que un ladrón robó lo de ellos; uno de 
ellos hizo un juramento de que había sido robado y posteriormente admi¬ 
tió por su propia cuenta que había mentido, y uno de ellos hizo un juramento 
de que había sido robado y, posteriormente, testigos vinieron y declararon que 
había mentido. ¿Qué es el halakha en este caso? 

108a:8 Ravina aclara las posibilidades: ¿decimos que el Misericordioso es particular 
con respecto a un hombre que no paga tanto el quinto pago adicional como el 
doble pago, mientras que en este caso, éste sobre el que pagarán los testi¬ 
gos pagará? el pago doble y el que admitió por su propia cuenta pagará 
el quinto pago adicional ? ¿O tal vez el Misericordioso es particular porque 
el quinto pago adicional y el doble no se pagarán por una obligación moneta¬ 
ria , y aquí también, es una obligación monetaria ? La Gemara comenta: El 
dilema permanecerá sin resolver. 
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108a:9 


108a: 10 


108a: 11 


108a:12 


108a: 13 


108a:14 


108a:15 


108a:16 


§ Con respecto al quinto pago adicional, Rav Pappa plantea un dilema: en el 
caso de dos quintos pagos adicionales o dos pagos dobles con respecto a un 
hombre, ¿qué es el halakha ? ¿debe pagar dos veces por la misma obligación 
monetaria? La Gemara explica: ¿Cuáles son las circunstancias? Esto se refiere 
a un caso en el que uno declaró el reclamo de que el depósito se había perdi¬ 
do y prestó juramento y luego admitió que no se había perdido, y regresó 
y nuevamente declaró el reclamo de que se perdió el mismo depósito , y 
tomó otro juramento que respalda este reclamo y nuevamente admitió que no 
estaba perdido. Alternativamente, esto se refiere a un caso en el que uno decla¬ 
ró la afirmación de que un ladrón robó el depósito y prestó juramento y lue¬ 
go vinieron testigos y declararon que lo había tomado, y regresó y nuevamen¬ 
te declaró que un ladrón robó el mismo depósito y nuevamente hizo un jura¬ 
mento y luego vinieron testigos y nuevamente testificaron que lo había he¬ 
cho; ¿Qué es el halakha ? 

Rav Pappa aclara las posibilidades: ¿decimos que el Misericordioso decla¬ 
ra sobre dos tipos de restitución monetaria, por ejemplo, el pago doble y el 
quinto pago adicional, que no se pagarán por una obligación monetaria , pero 
aquí, es solo un tipo, simplemente duplicado; o tal vez el Misericordioso de¬ 
clara con respecto a dos pagos de restitución monetaria que no se les pagará 
por una obligación monetaria , y aquí también, son dos pagos de restitución 
monetaria, ya sea en el caso de dos quintos pagos adicionales o dos pagos do¬ 
bles ? 

La Gemara sugiere una resolución al dilema de Rav Pappa. Ven y escucha, co¬ 
mo dice Rava: El versículo dice: "O cualquier cosa sobre la cual haya jurado 
falsamente, la restaurará en su totalidad, y agregará la quinta parte [ ishamis- 
hitav ] más a eso" (Levítico 5:24). Al emplear un término plural, hamishitav , y 
no el hamishito singular , la Torá agregó muchos quintos adicionales para un 
principal, lo que significa que uno puede verse obligado a pagar múltiples quin¬ 
tos por el mismo principal. La Gemara afirma: Concluya de la declara¬ 
ción de Rava que esta es la halakha . 

§ La Gemara discute una disputa amoraica sobre un caso similar: si un propie¬ 
tario exigió a un depositario no pagado que le devolviera un depósito, y afirmó 
que se lo habían robado y prestó juramento a ese efecto, y a pesar de estar 
exento del pago , pagó por su propia voluntad, y posteriormente se identificó al 
ladrón, ¿a quién se le paga el doble pago , al propietario o al deposita¬ 
rio? Abaye dice: Al dueño del depósito. Rava dice: A la una en cuya pose¬ 
sión el depósito era cuando fue robado, es decir, el depositario. 

El Gemara explica sus opiniones: Abaye dice que el pago doble se paga al pro¬ 
pietario del depósito; desde el depositario lo preocupó por tomar un jura¬ 
mento en lugar de pagar inmediatamente, el propietario es no dispuesto a conce¬ 
der a la adquisición de la doble pago para el almacén general de depósito, por 
lo que se paga al propietario. Rava dice que el pago doble se paga a la persona 
en posesión del depósito cuando fue robado; una vez que pagó, el propieta¬ 
rio otorga la adquisición del pago doble al depositario. 

La Gemara explica: Y no están de acuerdo con respecto a la inferencia deduc¬ 
tiva que debe extraerse de la redacción de la mishná, como aprendimos en una 
mishná ( Bava Metzia 33b): en el caso de alguien que deposita con otro, es de¬ 
cir, un depositario no pagado , un animal o naves, y fueron robados o perdi¬ 
dos, y el cesionario pagó al propietario y no quiso hacer un juramento, lo que 
él puede decidir hacer, ya que los Sabios dijeron que un cesante no pagado ju¬ 
ra que está exento y se exime de la obligación de pagar al propietario, pero tam¬ 
bién puede optar por pagar; en tal caso, la halajá es que si se encontró el ladrón 
le paga el doble pago, o si el artículo depositado era una oveja o un buey y el la¬ 
drón sacrificado o vendido se paga el cuádruple o quíntuple pago. ¿A quién 
le paga el ladrón esos pagos? Se los paga a la persona en posesión del depósi¬ 
to cuando fue robado o perdido. Cuando el depositario le pagó al propietario el 
artículo robado, lo adquirió y, por lo tanto, tiene derecho a cualquier pago de ca¬ 
pital o multa pagado por el ladrón. 

La mishná continúa: si el bandido prestó juramento y no quiso pagar, y luego 
se encontró al ladrón y se le exigió que pagara el doble, o sacrificó o ven¬ 
dió la oveja o el buey y se le exigió que pagara el pago cuádruple o quíntuple 
¿A quién le paga el ladrón el dinero? Se lo paga al dueño del depósito, no al 
depositario. 

La Gemara explica la disputa: Abaye dedujo el halakha de la redacción de la 
primera cláusula, y Rava dedujo el halakha de la redacción de la última cláu¬ 
sula. Abaie infiere que desde la redacción de la cláusula primera, ya que en¬ 
seña: Si el almacén general de depósito pagado al propietario y no desean to¬ 
mar un juramento, el ladrón le paga al, cuádruple, quíntuple o doble pago al 
depositario. Abaye infiere de aquí que la razón por la que el ladrón le paga al 


ix ’utam nn xoo no ’stn 
’xa xom, 7nn ’b’oo nn 

70X JUS7D IStDUt ’07 ’O’n 

istoi orm nrim stnuui 
’x nrim stnuui tnx rusto 
nm rusto istout pro ’as 
orm nnst ixm stnuui 
stnum nm rusto tstoi 

’Xa 0’7St 1X01 


xsnaa uin nn pnax ’a 
labnuo xb7 xsano oaxp 
m xom xsnaa in ub’st 
nn xab7 ix xm xsnu 
xb7 xsano oax xmaa 
xsnaa m ub’st labnutb 
iruu xsnaa nn ’as xom 

xoo oax7 stao? xn 
nnnn i’bst qo’ rnutam 
nnon monan nnon 
nra staut nnx ppb 


oaiutb n’bstn imston 
nmn onm nb’uti stooui 
bstnb oax ”nx ’ab boo 
’ab oax xoo impon 
ibsrx pnponut 


impon bstnb oax ”nx 
xb osunun mnooxn pro 
oax xoo xb’oo mb upa 
p’o ibstx imponut ’ab 
xb’on mb upa nb’um 


xpimn mbo’a xpi 
7’poan prm pnunan 
□’bo ix nano imán bsrx 
nb’Ut TTOXEt IX 100001 
nnut stnut’b mn xbi 
stouu mn oaiut nax 
obota aun xstasi xsnu 
noai noo boo ’aibutn 
nstonx ’aibotn nbo?a 
nbota xm ’ab notam 
ibstx pnponot ’ab 


obotb mn xbi stouu 
nbuta osm xstasn 
noai noo boo ’aibum 
nstonx ’aibum nbuta 
nbuta xm ’ab nutam 
impon bstnb 
xon xutna p’m ”ox 
P’m ”ox xoma p’m 
xbi nb’ut unpn xutna 
xbn xasto stout’b mn 
stout’b mn 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tl&bíl 


depositario es específicamente que él no quería hacer un juramen¬ 
to, 

108b:1 pero si hizo un juramento, aunque pagó posteriormente , ¿a quién le paga el 
ladrón el doble? Al dueño del depósito. 

108b:2 Rava dedujo el halakha de la redacción de la última cláusula. Enseña: Si el de¬ 
positario hizo un juramento y no quiso pagar, el ladrón debe pagar la multa al 
propietario del depósito. Rava deduce de aquí que la razón por la que el ladrón 
le paga al propietario es específicamente que él no quería pagar, pero si lo hi¬ 
zo, a pesar de haber hecho un juramento anteriormente, ¿ a quién le paga el 
ladrón el doble? A aquel en cuya posesión estaba el depósito cuando se per¬ 
dió. 

108b:3 La Gemara señala: La inferencia de la última cláusula es difícil para la opinión 
de Abaye. La Gemara explica. Abaie podría haber dicho: Esto es lo que la últi¬ 
ma cláusula de la Mishná es la enseñanza: Si el depositario juró y no quería 
que pagar inicialmente antes de tomar el juramento, sino más bien quería pa¬ 
gar sólo después de haber tomado el juramento, en En este caso, ¿ a quién 
le paga el ladrón el doble pago? Al dueño del depósito. Del mismo modo, la 
Gemara señala: La inferencia de la primera cláusula es difícil para la opinión 
de Rava. La Gemara explica. Rava podría haberte dicho: Esto es lo que está 
enseñando la primera cláusula de la Mishná : si él pagó, lo que significa que ha¬ 
bía hecho un juramento y no quería cumplir su juramento, sino que pagó para 
anular el juramento que tenía tomado, a quién el ladrón pagar doble pago? A 
aquel en cuya posesión estaba el depósito cuando se per¬ 
dió. 

108b:4 § La Gemara relata otro dilema sobre el estado de un depositario y los depósitos 
robados. Si el propietario de un depósito exigió a un depositario que le devol¬ 
viera el depósito, y afirmó que se lo habían robado y prestó juramento a tal 
efecto; y luego se reconoció al ladrón, y el bandido exigió al ladrón que paga¬ 
ra y él admitió haberlo robado; y luego el propietario le exigió al ladrón que 
pagara y él negó el reclamo, y el propietario trajo testigos de que lo había roba¬ 
do, ¿el ladrón se eximió del pago doble a través de su admisión al deposita¬ 
rio, como es el halakha cuando uno admite responsabilidad? a una pena? ¿Tiene 
el bandido una posición frente al ladrón a pesar de haberse eximido al prestar ju¬ 
ramento al propietario, o el ladrón no quedó exento a través de su admi¬ 
sión al bandido? 

108b:5 Rava dice: Si se hizo un juramento la verdad, es decir, si ahora se hace evi¬ 
dente a través del testimonio de los testigos que el juramento del almacén gene¬ 
ral de depósito era cierto, que se supone que es alguien que el propietario podría 
basarse en recoger los artículos robados por él, y él sigue siendo un bandido. Por 
lo tanto, el ladrón quedó exento a través de su admisión al bandido. Si su ju¬ 
ramento íue tomado falsamente, por ejemplo, hizo un juramento de que el ani¬ 
mal dado como depósito murió naturalmente y ahora está claro que su juramento 
era falso, se supone que es alguien en quien el propietario no confiaría para reco¬ 
ger el robo, artículo para ellos, y ya no es un bandido. En este caso, el ladrón no 
quedó exento a través de su admisión al bandido. 

108b:6 Rava plantea un dilema con respecto al fallo anterior: si un bandido se levantó 
para hacer un juramento falso pero el propietario no lo dejó, ¿qué es el ha¬ 
lakha ? Debería ser considerado como alguien que había hecho un juramento fal¬ 
so, ya que esa era su intención, y ya no es un bandido; o, dado que en realidad 
nunca hizo el juramento falso, ¿sigue siendo un bandido? La Gemara comenta: 
La cuestión quedará sin resolver. Las notas Guemará que Rav Kahana se¬ 
ría enseñar a la pregunta de Rava así, como se cita anteriormente. Rav Tavyu- 
mei sería enseñar a la pregunta de manera diferente Rava: Rava plantea un di¬ 
lema: si en realidad tomó un juramento falso, ¿cuál es la halajá ? ¿Sigue sien¬ 
do un bandido o no? La Gemara comenta: La cuestión quedará sin resol¬ 
ver. 

108b:7 La Gemara relata otro dilema sobre el estado de un depositario y los depósitos 
robados: si los propietarios de un depósito exigieron a un depositario que les 
devolviera el depósito y él les pagó en lugar de prestar juramento, y luego el la¬ 
drón fue reconocido y los propietarios exigió al ladrón que pagara y él admi¬ 
tió haberlo robado; y luego el bandido exigió al ladrón que pagara y él negó el 
reclamo, y el bateo trajo testigos de que lo había robado, el ladrón se exi¬ 
mió del pago doble a través de su admisión a los propietarios, como es el ha¬ 
lakha cuando uno admite responsabilidad a una pena, o 
no? 

108b:8 La Gemara explica: ¿decimos que el depositario puede decir a los propieta¬ 
rios: una vez que me quitaron su dinero , se retiraron de aquí y no tienen 
más conexión con este depósito? Por lo tanto, ahora soy considerado el propieta¬ 
rio del artículo robado y el derecho al doble pago es mío, y la admisión del la- 
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drón no tiene sentido. O tal vez los propietarios pueden decirle: así como us¬ 
ted nos prestó un servicio pagándonos cuando no estaba obligado, nosotros 
también le brindamos un servicio . En lugar de otorgarle la adquisición del do¬ 
ble pago, para permitirle el reembolso, nos tomamos la molestia de buscar al 
ladrón. Tomaremos lo que es nuestro, es decir, el artículo robado, y usted to¬ 
mará lo que es suyo, el dinero que nos pagó. La Gemara comenta: La cues¬ 
tión quedará sin resolver. 

108b:9 § Se dijo: si un animal entregado como depósito fue robado en circunstancias 
que escapan al control del cesionario, quien, por lo tanto, está exento de res¬ 
ponsabilidad independientemente de si le pagaron, y el ladrón fue reconocido, 
Abaye dice: Si no es remunerado entonces , si así lo desea , puede elegir en¬ 
trar enjuicio con el ladrón, es decir, el jugador pagará al propietario y luego el 
ladrón le reembolsará; y si así lo desea , puede hacer un juramento de que no 
fue responsable y el propietario puede exigir su dinero al ladrón. Si es un bandi¬ 
do pagado, entra en juicio con el ladrón y no tiene la opción de prestar jura¬ 
mento para quedar exento, ya que la responsabilidad de cobrar el pago del la¬ 
drón es parte de su deber como bandido pagado. Rava dice: Ya sea que este pa¬ 
gador no pagado o el pagador pagado entre en juicio con el ladrón, él no tiene 
la opción de prestar juramento. 

108b: 10 La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que Rava no está de acuerdo con el fa¬ 
llo de Rav Huna bar Avin? Como enviado Rav Huna bar Avin esta senten¬ 
cia: Si un animal dado como depósito fue robado en circunstancias más allá 
del control del almacén general de depósito y el ladrón fue reconocido, si es 
un almacén general de depósito no remunerado, a continuación, si es que lo 
que desea puede optar por ingresar en juicio con el ladrón; y si así lo desea , 
puede hacer un juramento de que no fue responsable, y el propietario puede 
exigir su dinero al ladrón. Y si es un bandido pagado, entonces entra enjuicio 
con el ladrón y no tiene la opción de prestar juramento. 

108b: 11 La Gemara responde: Rava podría haberte dicho: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? Estamos lidiando con un caso en el que sucedió que primero el jura¬ 
mentado hizo un juramento, antes de que el ladrón fuera reconocido. La Ge¬ 
mara cuestiona esta explicación: Pero Rav Huna bar Avin dice: Si así lo desea , 
puede elegir entrar en juicio con el ladrón; y si así lo desea , puede hacer un 
juramento de que no fue responsable, lo que indica que el concesionario aún no 
había hecho un juramento. La Gemara responde: Más bien, esto es lo que Rav 
Huna bar Avin dice: Habiendo hecho un juramento antes de que el ladrón fuera 
reconocido, si un bandido no remunerado así lo desea , puede permanecer 
con su juramento y no pagarle al propietario, y si así lo desea, él puede ele¬ 
gir entrar enjuicio con el ladrón. 

108b: 12 Rabba Zuti plantea el dilema de esta manera: si un animal dado como depósi¬ 
to fue robado en circunstancias fuera del control del bandido, y el ladrón lo 
devolvió al lugar donde lo había robado, y ahora está en la casa de el bandido, 
y luego murió por la negligencia del bandido, ¿qué es el halakha ? ¿Deci¬ 
mos que una vez que fue robado en circunstancias más allá del control del 
jugador, su custodia se ha completado y ya no tiene más responsabilidad por el 
animal, incluso por negligencia posterior? ¿O tal vez una vez que fue devuelto, 
volvió a su tutela y un cesionario no pagado es responsable de la pérdida resul¬ 
tante de la negligencia? La Gemara comenta: La cuestión quedará sin resol¬ 
ver. 

108b: 13 MISHNA: Si el dueño le preguntó al depositario: ¿Dónde está mi depósito? Y 
el bandido le dijo: Estaba perdido. Y el dueño dijo: Te hago un juramento, 
y el bandido dijo: Amén, por lo tanto , aceptando el juramento; y los testigos 
testifican sobre el bandido que lo consumió, luego debe pagar al director. Si 
el depositario admitió por su cuenta que había hecho un juramento falso, en¬ 
tonces debe pagar el principal y el quinto pago adicional, y presentar una 
ofrenda por la culpa. 

108b: 14 Si el dueño le preguntó al depositario: ¿Dónde está mi depósito, y el deposita¬ 
rio le dijo: Me lo robaron? y el dueño dijo: Te hago un juramento, y el bandi¬ 
do dijo: Amén, por lo tanto , aceptando el juramento; y los testigos declaran 
sobre el bandido que lo robó, debe pagar el doble del capital. Si el beneficia¬ 
rio admitió por su cuenta que había hecho un juramento falso, entonces 
debe pagar al principal, el quinto pago adicional y presentar una ofrenda por 
la culpa. 

108b: 15 La mishná continúa: en el caso de alguien que roba a su padre y el padre le 
exige que le devuelva el objeto robado, y le hace un juramento a su padre de 
que no le robó; y luego el padre muere; y luego el hijo admite que lo robó y 
prestó un juramento falso, exigiendo la devolución del capital y la entrega del 
quinto pago adicional a los herederos de su padre, de los cuales él es uno de va¬ 
rios o el único; ¿Qué debe hacer? Este hijo paga el principal y el quin¬ 
to pago adicional a los hijos o hermanos de su padre , y trae una ofrenda por 


m mb nax ’sta xab7 
xnb’a f? mas nx7 nm 
pmnts qb inas? ñas px 
pn px xsbpa? xasa ana 
ipm qnn nx hipan 


naim osixa nasas nanx 
naia> ¡ax ”ax nax aun 
ias? nans? mn xm asn 
nata? ax vatz/a mn pn 
pn tas? nans? xm naa? 
nnx nax xan yaca is’xi 
pn ias? nans? nt nnxi nt 
s?aa?s is’xi 


xsm an7x xa’bss xa 1 *? 
xsm an nban pax na 
osixa nasas pax na 
mn naittf ax asan nmm 
pn tas? nans? mn xm 
naa? naia> axi s?aa>s mn 
mxi p7 ias? nans? xm 
yaca 

’xaa xan xan qb nax 
s?aa?si anpa? pía p’pos? 
pn tas? nans? mn xm 
mn naxp s?aa>s mn 
mn nata? mn naxp 
nans? mn ínfima nais? 

pn lav 


mn nb ’s?a mit nan 
asa mtnm mixa nasas 
nma nnai nata? maa 
nasasn pm pnax m ma 
imm mb x’ba mixa 
nnnnn pm xab7 ix 
ipm immb nn7n 


ib nax ’smpo pm mna 
naxi mx qsrma 7ax 
imx amma amssm iax 
nmn] pip aba?a ibaxa? 
ammi qnp aba?a iasts?a 

DltfXl] 

asm ib nax ’smps pm 
iax naxi ’sx qs?ma 
mix ansia n’7s?m 
boa mibam aba?a msaa? 
pp aba?a lama nmn 
aa?xi a?am 

ib s?aa?si vax nx bmn 
qnp abana nt mn nai 
ix i’sab atnxi amnm 
ix mnn mx axi imxb 
mn ’bvm mb ib pxc? 
amnasi pxa 



Talmud Efshar en Español -OWDX OlQpn 


la culpa y no guarda su propia parte. Y si no quiere perder su parte o si no tie¬ 
ne fondos suficientes para pagar a los otros herederos mientras pierde su par¬ 
te, pide prestado dinero por el valor del artículo robado y los acreedores vie¬ 
nen y se pagan en parte de su parte en el artículo robado. 

108b: 16 En el caso de alguien que le dice a su hijo en un voto: está prohibido como una 
ofrenda [ konam ], y por esa razón no puede obtener beneficios de mi propie¬ 
dad, si el padre muere, el hijo hereda de él, porque ya no es propiedad del pa¬ 
dre una vez que muere. 

109a: 1 La mishná continúa: si el padre declaró en su voto que su hijo no puede obtener 
beneficios de su propiedad en su vida y en su muerte, entonces , incluso si el 
padre muere, el hijo no hereda de él, ya que la prohibición aún está vigente, 
efecto. Y en lugar de tomar su herencia, devuelve su porción de la herencia a 
sus hijos o hermanos. Y si no tiene fondos suficientes para subsistir sin su he¬ 
rencia, pide prestado dinero por el monto del valor de su parte en la heren¬ 
cia y los acreedores vienen y se les devuelve su parte. 

109a:2 GEMARA: Con respecto a la halakha escrita en la Mishná que quien roba a su 
padre paga el capital y el quinto pago adicional a los herederos del padre, Rav 
Yosef dice: Incluso puede poner este dinero en una bolsa de caridad si así lo 
desea . Rav Pappa dice: Y al dar el dinero debe decir: Esto es lo que le roba¬ 
ron a mi padre. 

109a:3 § La Gemara cuestiona la decisión del mishná de que quien roba a su padre debe 

devolver el objeto robado a otros, incluso si él es el único heredero. ¿Por 
qué debe hacer esto? Permítale perdonar la deuda consigo mismo; como el 
heredero, a quien se le debe el pago, debería poder perdonarlo. ¿No supimos en 
un mishná (103 a) que en el caso de un ladrón que hizo un juramento falso ale¬ 
gando ser inocente y luego admitió su responsabilidad: si el propietario lo per¬ 
donó con respecto al director, pero no lo perdonó con respecto al adicio¬ 
nal un quinto pago, no necesita perseguirlo para pagar la deuda restante. Apa¬ 
rentemente, incluso el director está sujeto al perdón, entonces , ¿por qué no 
perdona la obligación consigo mismo? 

109a:4 El rabino Yohanan dijo: Esto no es difícil. Esa mishná está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei HaGelili, quien dice que esta obligación puede ser per¬ 
donada, mientras que esta mishná, dictaminando que un hijo que robó a su padre 
y es su único heredero no puede perdonar la obligación consigo mismo, está de 
acuerdo con La opinión del rabino Akiva, quien sostiene que esta obligación no 
puede ser perdonada. 

109a:5 El rabino Yohanan explica: Como se enseña en una baratía ( Tosefta 10:16), el 
versículo dice con respecto a quien le roba a alguien que luego murió: "Pero si 
el hombre no tiene un pariente a quien se le pueda restituir la culpa"., la 
restitución por la culpa que se haga será del Señor, incluso del sacerdote "(Nú¬ 
meros 5: 8). La baratía pregunta: ¿ Pero hay alguna persona judía que no ten¬ 
ga parientes? Como cada judío desciende de Jacob, nuestro antepasado, todos 
los judíos tienen parientes que heredar de ellos. Más bien, debe ser que el versí¬ 
culo habla del robo de un converso que nunca se casó o tuvo hijos como judío, 
y en cualquier caso ya no está legalmente relacionado con su familia gentil; No 
tiene herederos. En esta situación, la Torá le ordena a una persona que robó a un 
converso ahora fallecido que devuelva el objeto robado a un sacerdo¬ 
te. 

109a:6 La baratía continúa: en el caso de alguien que robó a un converso y le 

hizo un juramento falso diciendo que no lo robó, y luego escuchó que el con¬ 
verso murió; y estaba trayendo su dinero, para el principal y el quinto pago 
adicional, y su ofrenda por la culpa a Jerusalén para pagar su deuda con los 
sacerdotes y sacrificar su ofrenda, y se encontró con ese mismo converso, que 
en realidad no había murió; y, en lugar de que el ladrón pague el dinero de inme¬ 
diato, el converso lo estableció como un préstamo para el ladrón, y luego el 
converso murió, dejando a su propiedad sin dueño, ya que no tenía herede¬ 
ros; este ladrón adquiere todo lo que tiene en su poder, ya que ahora es un 
préstamo, no dinero para pagar el robo; Esta es la declaración del rabino Yosei 
HaGelili. El rabino Akiva dice: El ladrón no tiene remedio hasta que retire 
su objeto robado de su posesión. 

109a:7 El rabino Yohanan explica sus respectivas opiniones. De acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei HaGelili, no hay diferencia si la persona a quien se le debe el 
pago perdona la devolución de un artículo robado , como en el caso de un con¬ 
verso que murió o en el caso de la mishná donde un hijo robó a su padre, quien 
luego murió, y no hay diferencia si perdona la devolución de un artículo roba¬ 
do a otros. En cualquier caso, puede perdonar el pago. Y de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva, no hay diferencia si la persona a quien se le debe el 
pago perdona la devolución de un artículo robado a otros y no hay diferencia si 
perdona la devolución de un artículo robado a sí mismo. En cualquier caso, 
no puede perdonar el pago. 
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109a:8 El rabino Yohanan continúa su análisis: y según la opinión del rabino Yosei Ha- 
Gelili, lo mismo es cierto, es decir, el halakha también lo sería, que no quedaría 
ninguna responsabilidad en el caso del converso, incluso si no hubiera estable¬ 
cido la deuda por robo como un préstamo, ya que el ladrón podría perdonar la 
obligación consigo mismo una vez que el converso muriera. Y el hecho 
de que la baratía enseñe su halakha en un caso en el que lo estableció como un 
préstamo para el ladrón es transmitirle la naturaleza de largo alcance de la 
opinión del rabino Akiva: que incluso si lo estableció como un préstamo pa¬ 
ra él, en cuyo caso podría considerarse que el ladrón había devuelto el artículo 
robado y ahora tiene una deuda de préstamo estándar, sin embargo, el ladrón no 
tiene remedio hasta que retire su artículo robado de su posesión, para no be¬ 
neficiarse de su acto de robo. 

109a:9 Rav Sheshet se opone a esta interpretación de la baratía : Si es así, a continua¬ 
ción, de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei HaGelili, dejar que la Mishná 
en 103 a, lo que indica que uno puede perdonar el pago del principal de un 
robo, nos enseña en cambio que la lata robo víctima perdone la obligación ha¬ 
cia sí mismo, y se entendería que tanto más se puede perdonar la obligación ha¬ 
cia los demás. Y de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, que el rabino 
Yohanan explica que es la opinión expresada en la mishná aquí, déjenos ense¬ 
ñarnos que uno no puede perdonar la obligación hacia los demás, y se enten¬ 
dería aún más con respecto al ladrón , que no puede perdonar la obliga¬ 
ción consigo mismo. 

109a: 10 Más bien, Rav Sheshet dijo: Esa mishná y esta mishná están de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei HaGelili. Cuando el rabino Yosei HaGelili está di¬ 
ciendo que uno puede perdonar la devolución de un artículo robado, se refería 
específicamente a perdonar la obligación a los demás, pero no puede perdo¬ 
nar la obligación a sí mismo. La Gemara pregunta: Pero si ese es el halak¬ 
ha , ¿por qué este que robó a un converso que posteriormente murió adqui¬ 
rió todo lo que está en su poder? Porque el converso lo estableció como un 
préstamo para él, y en adelante ya no se considera propiedad robada, sino una 
deuda crediticia estándar. 

109a: 11 La Gemara ofrece una explicación diferente. Rava dijo: Esa mishná y 

esta mishná están de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. Cuando Rabí 
Akiva dice que él no puede perdonar a la devolución de un artículo robado 
que significaba que perdona específicamente la obligación a sí mismo, como en 
el caso del converso, pero se puede perdonar la obligación a los de¬ 
más. 

109b: 1 La Gemara cuestiona la explicación de Rava: ¿ Por inferencia se deduce que el 
rabino Yosei HaGelili sostiene que puede perdonar la devolución del artículo 
robado incluso para sí mismo? Pero si es así, el pago por el robo de un con¬ 
verso que muere sin herederos, sobre lo cual el Misericordioso dice que requie¬ 
re dar un reembolso a los sacerdotes, ¿cómo puede encontrar estas circuns¬ 
tancias si en cada caso donde uno roba a un converso y el converso muere? la¬ 
drón puede perdonar la devolución del artículo a sí mismo? 

109b:2 Rava dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Con un caso en el que uno robó 
al converso y le hizo un juramento de que no lo había robado , y luego el 
converso murió, y el ladrón admitió su falso juramento después de la muer¬ 
te del converso , de tal manera que en el momento en que lo admitió , el Nom¬ 
bre, es decir, Dios, adquirió el principal y el quinto pago adicional y se lo dio a 
los sacerdotes. Una vez que el derecho al pago se transfiere a los sacerdotes, el 
ladrón ya no puede perdonarlo. Por el contrario, si admitió su falso juramento 
mientras el converso todavía estaba vivo y luego el converso muere, el converso 
puede perdonar la obligación consigo mismo, ya que él ya tomó posesión de 
él. 

109b:3 § Ravina plantea un dilema: con respecto al pago por robo de una mujer con¬ 
vertida, ¿qué es el halakha ? El Misericordioso declara en la Torá: "Pero si 
el hombre no tiene pariente" (Números 5:8), indica que la halakha se aplica a 
un hombre convertido, pero no a una mujer, es decir, una mujer convertida; Si 
ella muere después de ser robada, el pago no se da a los sacerdotes. ¿O tal vez 
es la forma del verso emplear una redacción masculina, pero la halakha tam¬ 
bién se aplica en el caso de una mujer convertida? 

109b:4 Rav Aharon le dijo a Ravina: Ven y escucha una solución a tu dilema, como 
se enseña en una baratía que el versículo dice en su totalidad: "Pero si el hom¬ 
bre no tiene un pariente a quien se le pueda restituir la culpa, la restitución por¬ 
que la culpa que se hace será del Señor, incluso del sacerdote;. además del car¬ 
nero de la expiación, el cual hará expiación por él” He derivada única que se es¬ 
tá refiriendo a un hombre; ¿De dónde se deriva que esto se aplica igualmente 
a una mujer? Cuando dice: "La restitución por la culpa que se hace", hay 
dos instancias de la frase "que se hace" aquí, como el versículo menciona hacer 
restitución dos veces, para incluir a una mujer convertida en esta halak- 
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109b:5 La baratía continúa: si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo 

dice específicamente "hombre"? La baratía explica: Para pagarle a un conver¬ 
so que es un hombre, debe investigar acerca de él para determinar si tiene un 
pariente o no, pero para pagarle a un converso que sea menor no necesita in¬ 
vestigar sobre él. Se sabe que no tiene parientes, ya que como converso no 
tiene parientes entre su familia biológica y, como menor, no tiene hi¬ 
jos. 

109b:6 § Con respecto al pago a los sacerdotes en el caso de alguien que robó a un con¬ 
verso que luego murió sin herederos, los Sabios enseñaron: El versículo dice: 
"La restitución por la culpa que se haga será del Señor, incluso del sacerdo¬ 
te" (Números 5 : 8), enseñando que el Nombre, es decir, Dios, lo adquirió y se 
lo dio al sacerdote que está en esa guardia sacerdotal. ¿ Dices que solo se le 
da al sacerdote que está en esa guardia sacerdotal? ¿O tal vez ese no es el ca¬ 
so, y más bien puede dárselo a cualquier sacerdote que desee? Cuando 
dice en ese versículo: "Además del carnero de la expiación, por el cual se ha¬ 
rá expiación por él", esto enseña que el versículo habla de dárselo al sacerdo¬ 
te que está en esa guardia sacerdotal. Del mismo modo que el camero que trae 
el ladrón se entrega solo al sacerdote de tumo que lo sacrifica, también el dinero 
también se le da al sacerdote de tumo. 

109b:7 Con respecto a este pago, los Sabios enseñaron: En un caso donde el 

que roba al converso era un sacerdote, de donde se deriva que él no dirá: Da¬ 
do que el pago generalmente se retira del ladrón y se entrega a los sacerdotes y 
es ahora en mi poder, debería ser mío. Y hay una derivación lógica para res¬ 
paldar este razonamiento, de la siguiente manera: si un sacerdote tiene derecho 
a adquirir el pago que pertenece a otros que le robaron a un converso, enton¬ 
ces, con respecto al pago que pertenece a sí mismo, que ya está en su posesión, 
es que no tanto más cuanto que debía mantenerlo? 

109b:8 La baratía continúa: el rabino Natan establece esta inferencia lógica con dife¬ 
rentes palabras: y al igual que con respecto a un asunto en el que un sacerdo¬ 
te no tiene parte hasta que entra en su posesión, por ejemplo, teruma , que se 
puede dar a cualquier sacerdote, una vez que entra su posesión otro sacerdo¬ 
te no puede quitarlo de su posesión; así también, con respecto a un asunto en 
el que un sacerdote tiene una porción incluso antes de que entre en su pose¬ 
sión, por ejemplo, un artículo robado de un converso, en el que tiene una por¬ 
ción como uno de los sacerdotes en la guardia sacerdotal, no es ¿Es lógico que 
otro sacerdote no pueda quitarlo de su posesión una vez que está en su pose¬ 
sión? 

109b:9 La baratía continúa, respondiendo que esta inferencia lógica no es correcta: no, 

si dijiste esto con respecto a un asunto en el que un sacerdote no tiene par¬ 
te, donde la razón por la cual una vez que entra en su posesión, otro sacerdote 
no puede quitarlo de su posesión es que solo como él no tiene parte, tampoco 
los demás tienen parte; ¿Diría usted lo mismo con respecto a un artículo ro¬ 
bado de un converso? Como se podría decir que así como el sacerdote que lo 
robó tiene una parte como uno de los sacerdotes en la guardia sacerdotal, tam¬ 
bién los demás sacerdotes en esa guardia tienen una parte. Más bien, el halak- 
ha es que el artículo que robó se retira de su posesión y se distribuye a todos 
sus hermanos, los sacerdotes. 

109b: 10 La Gemara plantea una objeción: Pero no está escrito: “Y las cosas sagradas 
de cada hombre serán suyas; todo lo que un hombre le dé al sacerdote, será su¬ 
yo "(Números 5:10), indicando que un sacerdote no está obligado a dar a los 
otros sacerdotes las ofrendas que sacrifica? Por lo tanto, así como él tiene el de¬ 
recho a la carne de la ofrenda por la culpa que trae para expiar por robar al con¬ 
verso, ¿no debería también tener derecho al pago? La Gemara responde: ¿Con 
qué estamos tratando aquí, en este caso? Estamos tratando con un sacerdote 
ritualmente impuro, que no es apto para sacrificar la ofrenda por la culpa y, por 
lo tanto, no tiene derechos sobre la carne de la ofrenda. En este caso, no podrá 
quedarse con el pago. 

109b: 11 La Gemara pregunta: si la baratía declara su decisión específicamente con res¬ 
pecto a un sacerdote impuro, ¿cómo puede describir el pago como un asunto 
en el que el sacerdote tiene una porción? ¿Tiene él una porción? Por lo tanto, 
la baratía no debe referirse a un sacerdote impuro. Más bien, hay otra razón por 
la que no tiene derecho al pago. Esta halakha se deriva a través de una analogía 
verbal entre la frase "incluso el sacerdote [ lakohen ]" (Números 5: 8) escrita 
en este contexto, y la frase "al sacerdote [ lakohen ]" (Levítico 27:21) del ver¬ 
sículo En relación con un campo ancestral que, si es consagrado y luego redi¬ 
mido por otro, no vuelve a su dueño original en el Año Jubilar, sino que se entre¬ 
ga a los sacerdotes, como explicará ahora la baratía . 

109b: 12 Como se enseña en una baratía que el versículo dice: “Pero el campo, cuando 
salga en el Jubileo, será santo para el Señor, como un campo dedicado; su pose- 
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sión será para el sacerdote ”(Le vírico 27:21). La baratía pregunta: ¿Cuál es el 
significado cuando el versículo establece el término: "La posesión de los mis¬ 
mos"? ¿De dónde se deriva eso con respecto a un campo que sale a los sacer¬ 
dotes en el Año Jubilar y uno de los sacerdotes lo redimió antes del Año Jubi¬ 
lar, de dónde se deriva que un sacerdote no dirá: Dado que un campo que es 
redimido por otro sale a los sacerdotes en el año del Jubileo , y el campo que 
redimí ahora está en mi posesión, ¿debería ser mío, y no ser entregado a los sa¬ 
cerdotes en general? 

109b: 13 La baratía continúa: Y hay una derivación lógica para apoyar este razonamien¬ 
to, de la siguiente manera: si adquiero el campo que pertenece a otros, quien lo 
consagró y luego fue redimido, entonces con respecto a un campo que me per¬ 
tenece, que ya está en mi posesión, ¿no es tanto más para que pueda conservar¬ 
la? 

109b: 14 La baratía continúa, respondiendo que esta inferencia lógica no es correcta. El 

versículo dice: “Como un campo dedicado; su posesión será para el sacerdo¬ 
te ” (Levítico 27:21), indicando que un campo del cual el sacerdote tiene pose¬ 
sión de sus antepasados es suyo, pero este campo que redimió no es suyo. ¿Có¬ 
mo es eso? Se retira de su posesión y se distribuye a todos sus hermanos, los 
sacerdotes. 

109b: 15 § La Gemara registra otra baratía sobre los derechos de un sacerdote a las ofren¬ 
das que sacrifica. Los Sabios enseñaron ( Tosefta , Menahot 13:17): ¿ De dón¬ 
de se deriva que un sacerdote puede venir y sacrificar sus ofrendas en cual¬ 
quier momento y a cualquier hora que desee y no tenga que esperar a que su 
reloj sacerdotal sirva en el ¿Templo? El versículo dice: “Y si un levita viene de 
cualquiera de tus puertas de todo Israel, donde reside, y viene con todo el deseo 
de su alma al lugar que el Señor escoja; entonces ministrará en el nombre del 
Señor su Dios "(Deuteronomio 18: 6-7). 

109b: 16 La baratía continúa: ¿ Y de dónde se deriva que el desempeño del servi¬ 
cio de la ofrenda , es decir, comer la carne del animal que sacrifica y la piel 
de la ofrenda , le pertenecen? El versículo dice: "Y todo lo santificado de ca¬ 
da hombre será suyo" (Números 5:10). ¿Cómo es eso? Si este sacerdote fue 
manchado, le da su ofrenda a otro sacerdote que está bajo la misma vigilan¬ 
cia sacerdotal que él para sacrificarlo, pero el desempeño de su servicio y su 
piel le pertenecen. 

110a: 1 La baratía continúa: Y si él era viejo o estaba enfermo, de modo que no puede 
realizar el servicio del Templo o comer de la ofrenda, se lo da a cualquier sa¬ 
cerdote que desee sacrificar, incluso a uno que no esté en su guardia sacerdo¬ 
tal, y la realización de su servicio y su piel se les da a los miembros de la 
guardia sacerdotal. 

110a:2 La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias de este sacerdote viejo o en¬ 
fermo ? Si está en condiciones de poder realizar el servicio del Templo , enton¬ 
ces el desempeño de su servicio y su piel también debería ser suya, ya que el 
sacerdote que lo sacrificó estaba actuando como su agente. Y si está en una con¬ 
dición en la que no puede realizar el servicio del Templo , ¿cómo puede nom¬ 
brar a un agente? La baratía declaró que puede dárselo a cualquier sacerdote 
que desee, indicando que elige a qué sacerdote nombrará como su agen¬ 
te. 

110a:3 Rav Pappa dijo: El baratía se refiere a un caso en el que es capaz de ha¬ 
cer que con dificultad. Con respecto al servicio del Templo , donde el halak- 
ha es que si lo realiza con dificultad todavía se considera la realización del ser¬ 
vicio del Templo , por lo tanto, puede designar a un agente para que lo haga 
por él. En lo que respecta a comer la ofrenda, donde la halajá dice que si se co¬ 
me que difícilmente es comer en exceso y comer en exceso no es nada, es de¬ 
cir, que no de esta manera cumplir con la mitzvá de comer la porción de sacrifi¬ 
cio, que no es capaz de nombrar un agente para comérselo. Debido a esa razón, 
el desempeño de su servicio y su piel se dan a los miembros de la guardia sa¬ 
cerdotal. 

110a:4 Rav Sheshet dice: Si un sacerdote de la guardia sacerdotal era ritualmente 
impuro, entonces , con respecto a una ofrenda comunal, se lo da a cual¬ 
quier sacerdote que desee, y la prestación de su servicio y su escondite se 
otorgan a los miembros de la guardia sacerdotal. La Gemara pregunta: ¿Cuá¬ 
les son las circunstancias en las que se aplica esta halakha ? Si hay sacerdo¬ 
tes ritualmente puros disponibles, ¿ pueden los impuros realizar el servicio 
del Templo y, por extensión, designar a un agente para que lo haga en su lu¬ 
gar? Y si no hay ritualmente puros sacerdotes allí, ya que todos los miembros 
de la guardia sacerdotal son impuras, es el desempeño de su servicio y su 
piel dada a los miembros de la sacerdotal reloj? A pesar de que las ofertas co¬ 
munales se sacrifican en tal circunstancia, los sacerdotes son impuros y no son 
capaces de comer la ofrenda, a pesar de que pueden sacrificar¬ 
lo. 
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Rava dijo en explicación: diga que se les da a sacerdotes imperfectos pero ri¬ 
tualmente puros que están en esa guardia sacerdotal. A pesar de que los sa¬ 
cerdotes manchados están descalificados para realizar el servicio del Templo y, 
por lo tanto, la ofrenda debe ser sacrificada por sacerdotes impuros, a los sacer¬ 
dotes manchados se les permite comer el sacrificio, ya que son ritualmente pu¬ 
ros. 

Rav Ashi dice: Si un Sumo Sacerdote era un doliente agudo, es decir, uno cu¬ 
yo pariente inmediato murió ese día pero aún no había sido enterrado, y tenía 
una ofrenda de sacrificio en su propio nombre, le da la ofrenda a cualquier sa¬ 
cerdote que él desea sacrificarlo, y la prestación de su servicio y su piel se les 
da a los miembros de la guardia sacerdotal. La Gemara pregunta: ¿Qué nos 
está enseñando la declaración de Rav Ashi ? Nosotros ya aprendimos en 
un baraita ( Tosefta , Zevahim 11:3): Un Sumo Sacerdote puede sacrifi¬ 
car una ofrenda incluso cuando él es un duelo aguda, pero no come durante el 
día mientras que él es un duelo agudo y no recibir una parte del sacrificio para 
comer en la noche después de que termine su duelo agudo. De esta baraita se 
deduce que, dado que lo sacrifica por sí mismo, puede nombrar a otro sacerdote 
en su lugar, y dado que no puede comerlo, se lo da a la vigilancia sacerdotal para 
comer. ¿Cuál era, entonces, la novedad de la declaración de Rav 
Ashi? 

La Gemara responde: Podría entrar en tu mente decir que cuando el Miseri¬ 
cordioso tuvo compasión del Sumo Sacerdote, permitiéndole continuar sir¬ 
viendo en el Templo, incluso en un estado de duelo agudo, fue para que él se sa¬ 
crificara; pero en lo que respecta a la designación de un agente, que no es ca¬ 
paz de designar a uno. Por lo tanto, Rav Ashi nos enseña que puede nombrar a 
un agente, ya que él mismo puede realizar el servicio del Templo. 

MISHNA: Con respecto a quien roba a un converso y hace un juramento fal¬ 
so negando haberlo hecho, y luego el convertido muere, el ladrón, para lograr el 
arrepentimiento, paga el principal, es decir, el artículo robado o, si no es así. ya 
existente, su valor monetario, y una quinta parte adicional de su valor a los sa¬ 
cerdotes, y presenta una ofrenda por la culpa al altar, como se dice: "Pero si 
el hombre no tiene un pariente a quien se le pueda restituir la culpa, la resti¬ 
tución por la culpa que se haga será del Señor, incluso del sacerdote; ade¬ 
más del carnero de la expiación, por la cual se hará expiación por él ” (Nú¬ 
meros 5: 8). 

La mishná continúa: si el ladrón llevaba el dinero y la ofrenda por la culpa a 
Jerusalén y murió antes de pagar a los sacerdotes y llevar su ofrenda, el dinero 
se entregará a los hijos del ladrón y al animal designado para la ofrenda por 
la culpa, pastará hasta que se manche y, en consecuencia, sea descalificado 
para ser sacrificado. Y el animal deberá entonces ser vendido y el dinero reci¬ 
bido por él será destinada al comunales regalo ofertas. Si el ladrón dio el dine¬ 
ro a los miembros de la guardia sacerdotal y luego murió antes de que sacrifi¬ 
caran su ofrenda por la culpa, los herederos no pueden quitar el dine¬ 
ro de la posesión de los sacerdotes , como se dice: "Y las cosas sagradas de ca¬ 
da hombre serán suyas. ; todo lo que un hombre le dé al sacerdote, será suyo 
” (Números 5:10). 

La mishná continúa: si el ladrón entregó el dinero a la guardia sacerdotal 
de Joiarib y luego dio la ofrenda por la culpa a la guardia sacerdotal de Je- 
daiah, la siguiente guardia sacerdotal, para sacrificar en su nombre, ha cumpli¬ 
do su obligación. Por el contrario, si se dio por primera vez la culpa que ofre¬ 
cen a la guardia sacerdotal de Joyarib y luego dio el dinero para el reloj sacer¬ 
dotal de Jedaía, si el animal designado por la culpa que ofrecen es existente, a 
continuación, los miembros de la ver sacerdotal de Jedaía, quien recibió el di¬ 
nero, debería sacrificarlo. Pero si es ningún más largo existente debido a que 
el reloj sacerdotal de Joyarib ya habían sacrificado, él debe regresar y traer 
otra culpa que ofrecen; porque alguien que lleva su objeto robado a los sa¬ 
cerdotes antes de que presente su ofrenda por la culpa ha cumplido su obliga¬ 
ción, pero aquel que lleva su ofrenda por la culpa antes de que presente su ob¬ 
jeto robado no ha cumplido su obligación. 

A pesar de que no puede sacrificar la ofrenda antes de pagar el principal, si le 
dio al director, pero no todavía dar el adicional de una quinta parte del pago, 
la falta de haber dado el adicional de una quinta parte del pago no se opone 
a sacrificar la ofrenda. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en explicación del verso citado en la Mish¬ 
ná: "Pero si el hombre no tiene un pariente ... la restitución por la culpa que se 
haga será del Señor, incluso del sacerdote" (Números 5:8): con respecto a la pa¬ 
labra "culpa", se refiere al principal, es decir, el objeto robado en sí mismo o 
su valor equivalente; "La restitución ... eso se hace", se refiere al quin¬ 
to pago adicional. O tal vez esta no es la interpretación adecuada del ver¬ 
so. Más bien, debe interpretarse: "Culpabilidad", esto se refiere al carnero de 
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la ofrenda por la culpa. 

Antes de continuar con la baratía, la Gemara interrumpe para aclarar: ¿ Y con 
qué propósito la baratía distingue entre las dos interpretaciones de la culpa, ya 
que, en cualquier caso, deben presentarse tanto el principal como la ofrenda por 
la culpa? El Gemara explica: Para excluir lo que Rava tiene, como dice 
Rava: Con respecto al artículo robado de un converso que el ladrón devolvió 
por la noche, el ladrón no cumplió con su obligación. Y del mismo modo, si se 
la devolvió en dos mitades, que no cumplió con su obligación. ¿Cual es la ra¬ 
zón? El Misericordioso etiquetó el artículo robado con el término "culpa", 
y enseñó que así como una ofrenda por la culpa no se puede ofrecer por la noche 
o en mitades, tampoco se puede devolver el artículo robado por la noche o en 
mitades. 

El baratía sigue: Cuando se dice en ese versículo: “Además del carnero de la 
expiación” (Números 5: 8), en referencia a la oferta, debe decir respecto a la 
palabra “culpa” escrito anteriormente en el verso que esto se refiere a El direc¬ 
tor. 

Se enseña en otra baratía : con respecto a la palabra "culpa", esto se refiere 
al director; "La restitución ... eso se hace", se refiere al quinto pago adicio¬ 
nal . O tal vez esta no es la interpretación adecuada del verso. Más bien, debe 
interpretarse: "Culpabilidad", esto se refiere al quinto pago adicional. Antes 
de continuar con la baratía , la Gemara interrumpe para aclarar: ¿Para qué dis¬ 
tingue la baratía entre las dos interpretaciones? La Guemará explica: Para ex¬ 
cluir la que la Mishná enseña, como aprendimos en la Mishná: Si él, el direc¬ 
tor dio pero no todavía le dan el adicional de una quinta parte del pago, la fal¬ 
ta de haber dado el adicional de una quinta parte de pago no No impide sacri¬ 
ficar la ofrenda. Si "culpa" se refiere al quinto pago adicional, entonces, por el 
contrario, se deduciría que la falta de haber dado el quinto pago adicional im¬ 
pide sacrificar la oferta. 

La baratía continúa: Cuando dice en el verso anterior: "Y él hará restitución 
por su culpa en su totalidad, y le agregará la quinta parte de la misma" (Nú¬ 
meros 5: 7), debes decir con respecto a la palabra "culpa" que Esto se refiere 

al director. 

Se enseña en otra baratía : con respecto a la palabra "culpa", esto se refiere 
al director; "La restitución ... que se hace", se refiere al pago adicional de un 
quinto , y el versículo habla del robo de un converso. O tal vez esta no es la 
interpretación adecuada del verso. Más bien, debe interpretarse: "La restitu¬ 
ción ... que se hace", se refiere al doble pago que un ladrón debe pagar, y el 
versículo habla del robo de un converso. Cuando dice en el versículo ante¬ 
rior: "Y hará restitución por su culpa en su totalidad, y le agregará la quinta 
parte de la misma" (Números 5: 7), el versículo habla de dinero que se 
paga exactamente de acuerdo con el principal , y no doble 
pago. 

§ Habiendo citado la declaración de Rava, la Gemara regresa para discu¬ 
tir el asunto en sí. Rava dice: Con respecto al artículo robado de un converso 
que el ladrón devolvió por la noche, el ladrón no cumplió con su obligación. Y 
del mismo modo, si se la devolvió en dos mitades, que no cumplió con su obli¬ 
gación. ¿Cual es la razón? El Misericordioso etiquetó el artículo robado con 
el término "culpa", y enseñó que así como una ofrenda por la culpa no se puede 
ofrecer por la noche o en mitades, tampoco se puede devolver el artículo robado 
por la noche o en mitades. 

Y Rava dice: Con respecto al objeto robado de un converso que no tiene el 
valor de una peruta para cada uno de los sacerdotes de la guardia sacerdotal, 
el ladrón no cumplió su obligación al entregarlo a la guardia sacerdotal. ¿Cual 
es la razón? Como está escrito: "La restitución por la culpa que se hace", lo 

que significa que el ladrón no ha cumplido su obligación de devolver el artículo 
robado hasta que se haga una restitución halajicamente significativa a todos y 
cada uno de los sacerdotes, como mínimo un peruta . Si el artículo robado te¬ 
nía menos valor del que se puede distribuir con cada sacerdote en el reloj que re¬ 
cibe al menos una peruta , el ladrón debe agregar al pago para que cada sacerdo¬ 
te reciba una peruta . 

Basado en este halakha , Rava plantea un dilema: si el objeto robado no tie¬ 
ne el valor de una peruta por cada sacerdote en la vigilancia sacerdotal de 
Joiarib, que tenía muchos sacerdotes, pero tiene 

el valor de una peruta por cada sacerdote en la guardia sacerdotal de Je- 
daiah, que tenía menos sacerdotes, ¿qué es la halakha ? 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias con respecto a las cuales 
Rava planteó su dilema? Si decimos que el dilema se plantea en un caso en el 
que dio el dinero a la guardia sacerdotal de Jedaiah, durante el tiempo del ser¬ 
vicio en el templo de la guardia sacerdotal de Jedaiah, no habría dile¬ 
ma. En este pago hay suficiente valor para que cada sacerdote reciba una peru- 
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110b:3 El Gemara explica: No, es necesario plantear el dilema en un caso en el que se 
lo dio a la guardia sacerdotal de Jedaiah durante el tiempo del servicio en el 
templo de la guardia sacerdotal de Joiarib; en ese caso, ¿qué es el halak- 
ha ? La Gemara explica las dos posibilidades: ¿decimos que dado que no es du¬ 
rante la vigilancia sacerdotal de Jedaiah , no es nada, es decir, no es un cumpli¬ 
miento de la mitzva devolver el objeto robado? ¿O tal vez decimos que, dado 
que no era adecuado para la guardia sacerdotal de Joiarib, ya que no tenía un 
valor suficiente, desde el principio está listo para la vigilancia sacerdotal 
de Jedaiah , y al dárselos cumplió la mitzva? La Gemara comenta: La cues¬ 
tión quedará sin resolver. 

110b:4 Rava plantea otro dilema: con respecto a los sacerdotes, ¿cuál es el halak- 
ha sobre si pueden dividir entre ellos la restitución por el robo de un conver¬ 
so, con algunos sacerdotes tomando una parte mayor a cambio de tomar una 
parte menor en la restitución por otro robo de un converso? En otras palabras, 
¿pueden los sacerdotes organizar que un sacerdote o varios sacerdotes recibirán 
la restitución por un robo y otro sacerdote o varios sacerdotes recibirán la restitu¬ 
ción por un robo diferente en otra ocasión? 

110b:5 Explica las dos posibilidades: ¿decimos que el Misericordioso etiquetó el obje¬ 
to robado con el término "culpa" y, por lo tanto, al igual que con una ofrenda 
por la culpa, los sacerdotes no pueden dividir porciones de una ofrenda por 
la culpa, con algunos sacerdotes tomando una parte mayor a cambio de tomar 
una parte menor en otras partes de una ofrenda por la culpa, pero más bien to¬ 
dos los sacerdotes de la guardia comparten la carne del sacrificio, así tam¬ 
bién con la restitución por robo: los sacerdotes no pueden dividir la restitución 
por robo de un converso, con algunos sacerdotes tomando una parte mayor a 
cambio de tomar una parte menor en la restitución por otro robo de un conver¬ 
so? ¿O tal vez la restitución por robo de un converso pagado a los sacerdotes 
no es en realidad una ofrenda, sino una restitución monetaria, y la restitución 
monetaria puede dividirse de esta manera entre los sacerdo¬ 
tes? 

110b:6 Rava lo resuelve él mismo: El Misericordioso etiquetó el objeto robado con el 
término "culpa", por lo que no puede dividirse de esta manera. Rav Aha, hijo 
de Rava, lo enseña explícitamente como una decisión, y no como un dilema y 
una solución, que Rava dice: Los sacerdotes no pueden dividir la restitución 
por el robo de un converso con algunos sacerdotes que toman una parte ma¬ 
yor a cambio de tomar una menor, compartir la restitución por otro robo de un 
converso. ¿Cual es la razón? El Misericordioso etiquetó el objeto robado con 
el término "culpa". 

110b:7 § Rava plantea un dilema: ¿Cuál es el estado de los sacerdotes con respecto 
a la restitución por robo de un converso? ¿Se les considera herederos del con¬ 
verso o son receptores de regalos? 

110b:8 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica ? La Gemara responde: La 
diferencia sería en el caso de que uno robara a un converso de pan con levadu¬ 
ra, y luego la Pascua pasara sobre él, convirtiéndolo en un elemento del que se 
prohíbe obtener beneficios y, por lo tanto, no tiene valor. Si dices que los sacer¬ 
dotes son herederos, esto es lo que heredan: solo lo que el ladrón les legó , y 
los sacerdotes reciben el pan fermentado sin valor como es. Y si dices que son 
receptores de regalos, es un regalo que el Misericordioso está diciendo 
que el ladrón debería darles, y este ladrón no les está dando nada, ya que es 
simplemente polvo. Por lo tanto, el ladrón debería pagarles a los sacerdotes el 
valor del pan en el momento del robo. 

110b:9 Rav Zeira plantea el dilema de esta manera: incluso si dices que son recep¬ 
tores de regalos, esta pregunta, es decir, si un ladrón de pan con levadura sobre 
el cual pasó la Pascua cumple con la mitzva de devolver el artículo robado inclu¬ 
so en este estado devaluado, es no es nuestro dilema, ya que este es ciertamente 
un cumplimiento de la obligación. Para este objeto robado es el regalo con res¬ 
pecto a la cual los estados Misericordioso en la Torá que el ladrón debe 
dar que a los sacerdotes. 

110b: 10 Rav Zeira continúa: más bien, cuando tenemos el dilema de si los sacerdotes 
son considerados herederos o receptores de obsequios, la diferencia práctica sur¬ 
ge en un caso en el que diez animales entraron en posesión del sacerdote por 
el pago del robo de un converso. El dilema es: ¿están obligados a separar el 
diezmo de ellos o no? 

110b: 11 La Guemará explica las dos posibilidades: Tal vez porque son herederos, en cu¬ 
yo caso se estará obligado, por el Maestro dijo en una Mishná ( Bekhorot 56b) 
que si los herederos adquieren animales en el conjunto celebrado la propie¬ 
dad de la linca, es decir, los herederos conjuntamente poseían los animales por¬ 
que la herencia aún no se había dividido, están obligados a separar los diezmos 
de los animales nacidos de esos animales, y lo mismo se aplicará a los sacerdo- 
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tes. O tal vez son receptores de obsequios, y aprendimos en una mishna ( Bek- 
horot 55b): Quien compra un animal o alguien que le da un animal como rega¬ 
lo está exento de la obligación de separar el diezmo del animal, y lo mismo se 
aplicará a los sacerdotes. ¿Qué es el halakha en este caso? 

La Gemara responde: Ven y escucha una resolución a este dilema de una barai¬ 
ta ( Tosefta , Halla 2: 7-10): Veinticuatro obsequios sacerdotales fueron da¬ 
dos a Aarón y a sus hijos, y todos ellos fueron derivados de una generaliza¬ 
ción, y un detalle, y una generalización; y con un pacto de sal. Los versículos 
del libro de Números, capítulo 18, detallan los dones del sacerdocio. El primer 
verso (18: 8) está escrito en términos generales, seguido de versos que enumeran 
los dones reales (9-18), seguido de un verso final escrito en términos genera¬ 
les. El método de interpretación de los versos escritos de esta manera es uno de 
los trece principios hermenéuticos. Además, la frase: "Pacto de sal", está escrita 
en el verso final (18:19), y se refiere a todos los dones del sacerdocio. 

Esto sirve para enseñar que cualquiera que cumpla con la mitzva de dar los do¬ 
nes del sacerdocio se considera como si cumpliera la Torá completa, que se in¬ 
terpreta utilizando el principio de una generalización, un detalle y una genera¬ 
lización; y como si hubiera traído todas las ofrendas, respecto de las cuales 
hay un pacto de sal. Y cualquiera que viole la mitzva de dar los dones del sa¬ 
cerdocio se considera que viola toda la Torá, que se interpreta utilizando el prin¬ 
cipio de una generalización, y un detalle, y una generalización; y como si no 
hubiera traído todas las ofrendas, respecto de las cuales hay un pacto de 
sal. 

La baraita continúa: Y estos son los veinticuatro regalos: hay diez en el Tem¬ 
plo, y cuatro en Jerusalén, y diez en los límites de Eretz Israel. Los diez rega¬ 
los que los sacerdotes consumen solo en el Templo son una ofrenda por el pe¬ 
cado animal; y una ofrenda por el pecado del pájaro; y una ofrenda de cul¬ 
pa definitiva; y una ofrenda provisional por la culpa; y ofrendas de paz co¬ 
munales, es decir, corderos ofrecidos en Shavuot ; y un registro de aceite que 
acompaña la ofrenda por la culpa de un leproso recuperado ; y el excedente 
del omer , es decir, lo que queda de la medida de cebada traída como una ofren¬ 
da comunal el dieciseisavo de Nisan; y los dos panes, es decir, la oferta pública 
de dos panes del trigo nuevo ofrecido en Shavuot ; y el pan de la proposición; y 
las sobras de las ofrendas de grano, después de que los sacerdotes hayan ofre¬ 
cido el puñado requerido. 

La baraita continúa: Y los cuatro regalos que los sacerdotes consumen en cual¬ 
quier lugar de Jerusalén: el primogénito de los animales kosher; y las primi¬ 
cias; y las porciones separadas para los sacerdotes de la ofrenda de agradeci¬ 
miento y el carnero de nazareo; y pieles de animales consagrados . 

La baraita continúa: Y diez regalos que los sacerdotes consumen en cualquier 
lugar dentro de los límites de Eretz Israel: Teruma , es decir, la porción del pro¬ 
ducto designado para el sacerdote; y teruma del diezmo, que el levita separa del 
diezmo que recibe y le da a un sacerdote; y halla , es decir, la porción de masa 
de los cinco granos principales designados para el sacerdote; y el primero de 
la lana cortada ; y los obsequios de animales sacrificados no sacrificados, a sa¬ 
ber, la pata delantera derecha, las mejillas y las fauces; y dinero dado para la re¬ 
dención del primogénito ; y una oveja o cabra dada como redención del burro 
primogénito; y un campo ancestral consagrado que reciben los sacerdotes en 
el Año Jubilar; y un campo dedicado; y pago por robo de un converso que 
murió sin herederos. 

La Gemara infiere de la redacción de la baraita : Y esta baraita , en cualquier 
caso, etiqueta el pago por el robo de un converso como un regalo. La Guemará 
sugiere: concluir de este baraita que los sacerdotes que lo reciben son medita¬ 
das destinatarios de regalos, y no herederos. La Gemara afirma: Concluya de 
esto que esto es así. 

§ La mishna enseña: si él dio el dinero a los miembros de la guardia sacerdo¬ 
tal y luego murió antes de que sacrificaran su ofrenda por la culpa, los herederos 
no pueden quitar el dinero de la posesión de los sacerdotes. Abaye dijo: Apren¬ 
de de esta Mishná que la restitución monetaria por el robo expía por me¬ 
dio del pecado, ya que si se no expía en absoluto, y la expiación no se alcanza 
hasta que se sacrifica la ofrenda por la culpa, yo diría que en el caso de robo de 
un converso, si no se presenta la ofrenda por la culpa, el sacerdote devuelve el 
dinero a los herederos del ladrón. ¿Cuál es la razón por la que diría esto? Por¬ 
que él no dio el dinero a los sacerdotes con esta intención de dar el dinero y no 
lograr expiación en absoluto, y sería una transacción errónea. 

La Gemara pregunta: si eso es así, se deduciría que una ofrenda por el pecado 
cuyos dueños han muerto, sin dejar que nadie traiga la ofrenda, debe ser 
transferida a un estado no sagrado , ya que el ladrón no separó al animal co¬ 
mo ofrenda, con esta intención de no ser sacrificado para expiar su pecado. Los 
sabios dicen en respuesta: en el caso de una ofrenda por el pecado cuyos due- 
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ños han muerto, los sabios aprendieron esta halakha por tradición que el 
animal se deja morir. 

110b:20 La Gemara pregunta: si es así, una ofrenda por la culpa cuyo dueño ha muer¬ 
to debe transferirse a un estado no sagrado , ya que el dueño no separó al 
animal como una ofrenda con esta intención de que no se sacrifique para expiar 
su pecado. . La Gemara responde: Con respecto a una ofrenda por la culpa, los 
Sabios también aprendieron esta halakha a través de la tradición: cual¬ 
quier ocurrencia que, si ocurre con respecto a una ofrenda por el pecado, el 
animal se coloca aislado para que muera, si ocurre con En lo que respecta a 
una ofrenda por la culpa, el animal debe pastar hasta que desarrolle una man¬ 
cha que impida su uso como ofrenda, en cuyo momento puede ser redimi¬ 
do. 

110b:21 La Gemara pregunta: si eso es así, entonces , en el caso de una mujer cuyo es¬ 
poso murió sin hijos [ yevama ], que sucedió antes que el hermano de su di¬ 
funto esposo, que estaba afligido con forúnculos para contraer matrimonio por 
levirato con él, debería salir libre para casarse sin él. siendo requerido para rea¬ 
lizar el ritual a través del cual el yavam libera al yevama de sus lazos de levi¬ 
rato [ halitza j. Porque no se comprometió con el hermano fallecido de este 
hombre con la intención de tener un vínculo levirato con un hombre afligido 
con forúnculos. La Gemara responde: Ahí está claro para nosotros. 

111 a: 1 que es satisfactorio para ella tener algún tipo de arreglo matrimonial, e incluso 
si hubiera tenido en cuenta la posibilidad de establecer un vínculo de levirato 
con este yavam que está afligido por forúnculos, todavía habría aceptado el com¬ 
promiso con su esposo. Esto está de acuerdo con la declaración de Reish La- 
kish, ya que Reish Lakish dice que las mujeres tienen un dicho: Es mejor sen¬ 
tarse como dos cuerpos [ tan du ], es decir, casarse, que quedarse sola 
como una viuda. 

11 la:2 § La mishna enseña: si el ladrón entregó el dinero a la guardia sacerdotal 

de Joiarib y luego dio la ofrenda por la culpa a la guardia sacerdotal de Jedaiah, 
la siguiente guardia sacerdotal, para sacrificar en su nombre, ha cumplido su 
obligación. Por el contrario, si primero ofreció la ofrenda por la culpa a la guar¬ 
dia sacerdotal de Joiarib y luego entregó el dinero a la guardia sacerdotal de Je¬ 
daiah, si la ofrenda por la culpa existe, entonces los miembros de la guardia sa¬ 
cerdotal de Jedaiah, que recibieron el dinero , debería sacrificarlo. La Gemara ci¬ 
ta una baratía que registra una disputa entre tanna'im sobre este caso. Los Sa¬ 
bios enseñan ( Tosefta 10:18): Si el ladrón dio la culpa que ofrecen a la ver sa¬ 
cerdotal de Joyarib y luego dio el dinero para el reloj sacerdotal de Je- 
daía, que deben devolver el dinero a ser la ofrenda por la culpa, es decir,, 
con la guardia sacerdotal de Joiarib; Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. Y los rabinos dicen lo contrario: Se debe devolver la culpa que ofrecen a 
ser con el dinero, y el reloj sacerdotal de Jedaía se sacrificar¬ 
lo. 

11 la:3 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de esta disputa? Si deci¬ 
mos que ha dado a la culpa que ofrecen a la ver sacerdotal de Joyarib duran¬ 
te la guardia sacerdotal de Joyarib y el dinero para el ver sacerdotal de Je¬ 
daía durante la sacerdotal reloj de Jedaía, a continuación, esta uno adquiere 
lo que pertenece a la misma y que uno adquirió lo que le pertenece. ¿Por qué 
la corte eliminaría lo que se dio legalmente a la guardia sacerdotal? 

II la:4 Rava dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un 

caso en el que dio la ofrenda por la culpa a la guardia sacerdotal de Joiarib 
durante la vigilancia sacerdotal de Joiarib y el dinero a la guardia sacerdotal 
de Jedaiah también durante la vigilancia sacerdotal de Joiarib, y la disputa 
es la siguiente: Rabino Yehuda sostiene que como esta no es la guardia sacer¬ 
dotal de Jedaiah, penalizamos a Jedaiah; por lo tanto, la guardia sacerdotal 
de Jedaiah debe devolver el dinero en su poder para estar con la ofrenda de 
culpa que mantiene la guardia de Joiarib. Y los rabinos sostienen que los 
miembros de la guardia sacerdotal de Joiarib actuaron ilegalmente cuando 
aceptaron la ofrenda por la culpa antes de que el ladrón pagara el dinero, ya 
que el pago por el robo debe darse antes de que se pueda ofrecer la ofrenda por 
la culpa. Por lo tanto, los penalizamos, y la ofrenda por la culpa en su pose¬ 
sión vuelve a estar con el dinero en poder de la guardia de Je¬ 
daiah. 

III a:5 Se enseña en una baratía sobre este tema ( Tosefta 10:18): el rabino Yehuda 

HaNasi dice: Según la declaración del rabino Yehuda, que si durante el reloj 
Joiarib el ladrón entregaba la ofrenda por la culpa al reloj Joiarib y el dinero a la 
vigilancia de Jedaiah, el dinero debería volver a la vigilancia sacerdotal de Joia¬ 
rib, si los miembros de la vigilancia sacerdotal de Joiarib fueron primero y sa¬ 
crificaron la ofrenda por la culpa antes de recibir el dinero de la vigilancia sa¬ 
cerdotal de Jedaiah, entonces el ladrón debería regresar y traiga otra ofrenda 
por la culpa, y los miembros de la guardia sacerdotal de Jedaías, que ya están 
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en posesión del dinero, deben ofrecerlo, y aquellos miembros de la guardia sa¬ 
cerdotal de Joiarib adquirieron esa ofrenda que está en su pose¬ 
sión. 

11 la:6 Los sabios dicen: ¿Para qué sirve esa oferta útil? Es una ofrenda de culpa blOD DltfX ’tn ’Xftb ’TQX 
descalificada, ya que fue sacrificada antes de que se pagara el robo, y tuvo que mvb X2T tüx xin 

ser quemada por completo en el altar. Rava dijo: La baratía se refiere a la ad¬ 
quisición de su piel, que guardan los miembros de la guardia sacerdotal de Joia¬ 
rib. 

11 la:7 En una baratía se enseña que el rabino Yehuda HaNasi dice: Según la declara- ’2T ’T2Tb ’2T TüX X’3n 
ción del rabino Yehuda, si la ofrenda por la culpa aún existe, es decir, si la ttit ntvx D”p nx rrnn 1 
guardia sacerdotal de Joiarib ya no la sacrificó, entonces la guardia sacerdotal de HDD bltx ntVX 

Joiarib debería devolver la ofrenda por la culpa para estar con el dinero, y la 
guardia sacerdotal de Jedaiah lo sacrificará. 

II la:8 La Gemara cuestiona esto: Pero el rabino Yehuda sostiene que deberían de- qo2 Tin 1 rrnn 1 ’2T xm 

volver el dinero para estar con la ofrenda por la culpa. La Gemara expli- ton mb n’X 2IVX bltx 

ca: ¿Con qué estamos tratando aquí? Con un caso en el que sucedió que la pDH pro p’pov ’X22 

guardia sacerdotal de Joiarib salió al final de su servicio en el Templo y no xbl 2’TTmT imaiva 

exigieron el dinero de la guardia sacerdotal de Jedaías. Y esta declaración del 1*7 vaiva xp xm 1V2T 
rabino Yehuda HaNasi nos enseña esto: que al hacerlo, los miembros de la imán lb’nx ’binXT 

guardia sacerdotal de Joiarib renunciaron a sus derechos al dinero a favor de la 
guardia sacerdotal de Jedaiah. En consecuencia, se les exige que den la ofrenda 
por la culpa a la guardia sacerdotal de Jedaías para su sacrificio. 

III a:9 Se enseña en otra baratía que el rabino Yehuda HaNasi dice: De acuerdo con ’T2Tb ’37 Tax -|TX X’ün 

la declaración del rabino Yehuda, si la culpa que ofrecen es todavía existen- nivx n”p nx mim ’2T 
te, es decir, si el reloj sacerdotal de Joyarib no ya sacrificarás, el diñe- 2IVX b:¿X pDD T1TIT 

ro debe volver a estar con La ofrenda por la culpa. La Gemara pregunta: ¿no mb n’X 1 2n XD’IVD 

es obvio? Esto es lo que el rabino Yehuda sostiene explícitamente; ¿Qué nove¬ 
dad enseñó el rabino Yehuda HaNasi? 

11 la: 10 La Gemara explica: ¿Con qué estamos tratando aquí? Con un caso en el que f02 p’pov ’xaa X2n 
sucedió que la guardia sacerdotal de estos y de aquellos, es decir, tanto Joia- nm arriaba p’SH 

rib como Jedaiah, salió al final de su servicio en el Templo, y no exigieron al ma litan xbl ’arnn 

otro el artículo en posesión de la otra guardia. Para que no digas que renuncia- Xp Tin ’21 ’binx xa’m 
ron a sus derechos unos a otros, para que el dinero permanezca en posesión del p’2 pmaxT ib vaina 

reloj Jedaiah, el rabino Yehuda HaNasi nos enseña que decimos: Dado que el XtV’T2 mnb ’V2n xbT 

reloj Jedaiah no exigió la ofrenda por la culpa del reloj Joiarib después de que 
este último saliera, déjelos volver al primer escenario estándar, devolviéndole 
el dinero a Joiarib para estar con la ofrenda por la culpa. 

11 la: 11 § La mishná enseña: Para quien trae su objeto robado a los sacerdotes antes xbin TV ib’U X’aaniv 

de que presente su ofrenda por la culpa, ha cumplido su obligación, pero ’uma [T21] laiVX X’nn 

quien trae su ofrenda por la culpa antes de que presente su objeto robado no ha XTp TaXT X2T Tax ’b’a 
cumplido su obligación. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos irob 'nb 2iznan □tvxn 

asuntos ? Rava dijo: Esto es como dice el versículo: “Pero si el hombre no tie- TiVX masan b’X Taba 

ne un pariente a quien se le pueda restituir la culpa, la restitución por la culpa qDDT bbaa 12 TD2’ 

que se haga será del Señor, incluso del sacerdote; además del carnero de la ximna 

expiación, por la cual se hará expiación por él ” (Números 5: 8). Aprenda por 
inferencia que el dinero debe devolverse primero, antes de que se presente la 
ofrenda por la culpa. 

11 la: 12 Habiendo entendido que la inferencia es que la frase "además del camero de la X2Tb pina Xinn Tax 

expiación" indica que el camero debe ser traído después de que se da el diñe- nbv Taba nnva xbx 

ro, uno de los Sabios le dijo a Rava: Si eso es así, entonces en un verso dife- bbaa ’an ’an Tpan 

rente, que afirma acerca de las ofrendas adicionales sacrificadas en el primer día Xtvna psoiaT 

de la Pascua: "Ofrecerás estas además de la ofrenda quemada de la maña¬ 
na, que es para una ofrenda quemada continua" (Números 28:23), así tam¬ 
bién uno debe aprender por inferencia que las ofrendas adicionales se 
traen primero, antes del holocausto de la mañana? 

11 la: 13 Pero no se enseña en una baratía : ¿de dónde se deriva que ningún sacrifi- T2T XIT xbtv pa X’Jnm 
ció precederá a la ofrenda diaria de la mañana? El versículo dice: “Y el fue- iniv bt ü T’anb tmp 
go sobre el altar se mantendrá encendido sobre él, no se extinguirá; y el sacerdo- n’bv pTVI T2lb Tiabn 

te encenderá leña sobre ella todas las mañanas, y preparará el holocausto so- nbivn xm Taxi nbvn 

bre ella y hará que las grasas de las ofrendas de paz se conviertan en humo so- miIVXT nblV 

bre ella ”(Levítico 6: 5). Y Rava dice: "La ofrenda quemada", con el artículo 
definido, se refiere a la primera ofrenda quemada, es decir, la ofrenda diaria 
de la mañana, que es primero cronológicamente y en términos de importan¬ 
cia. 

11 la: 14 Rava le dijo: Yo no tengo que el taima deriva esta halajá de la fraseología de: TDD’ TtVXft XIX n’b TftX 

“Además del camero de la expiación”, pero que sostienen que los taima lo deri- xb p’TVI H’b XpDU 12 
va de la frase en el mismo verso: “Por medio de la expiación serán hecho pa- TD’2 

ra él ” (Números 5: 8), que está escrito en tiempo futuro, indicando que logrará 
la expiación en el futuro al traer el camero de la expiación, pero a partir de aho¬ 
ra, cuando está pagando por el robo, el la ofrenda aún no expiaba su peca- 
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do. 

111 a: 15 §La mishna enseña: si le entregó el capital pero aún no le dio el quinto pago 
adicional, el hecho de que no lo haga no excluye el sacrificio de la ofrenda. La 
Gemara ahora aclara la fuente de esta halakha . Los Sabios enseñaron en 
una baratía sobre el tema de la ofrenda por la culpa traída por alguien que hace 
mal uso de la propiedad consagrada, que se acompaña de la devolución del valor 
del artículo y una quinta parte adicional de su valor: de dónde se deriva que si 
traía su pago por su beneficio del mal uso de la propiedad consagrada pero no 
trajo su ofrenda por la culpa, o si trajo su ofrenda por la culpa pero no trajo 
su pago por su beneficio por el mal uso de la propiedad consagrada, ¿no cump¬ 
lió con su obligación? 

11 la: 16 La baratía continúa: El versículo dice: "Con el carnero de la ofrenda por la 
culpa [ ha'asham ], y él será perdonado" (Levítico 5:16). La baratía interpreta 
la frase: "El camero de la ofrenda por la culpa", que se refiere a dos entidades: el 
camero, es decir, la ofrenda y el pago, representados por las palabras "la ofrenda 
por la culpa"; esto enseña que el perdón y la expiación se logran solo después de 
que se sacrifica el camero de la ofrenda por la culpa y se da la restitución del pa¬ 
go monetario. 

II la: 17 La baratía continúa: ¿ Y de dónde se deriva que si trajo su ofrenda por la cul¬ 

pa antes de pagar por su beneficio por el mal uso de la propiedad consagrada, 
no cumplió con su obligación? El versículo dice: “Con el carnero de la ofren¬ 
da por la culpa”, indicando que la ofrenda por la culpa ya fue traída. 

III a: 18 La baratía continúa: Uno podría haber pensado que así como el carnero y la 

ofrenda por la culpa, es decir, el pago, le impiden alcanzar la expiación, así 
también, el pago del quinto adicional del valor le impide lograrlo. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Con el carnero de la ofrenda por la culpa, y será per¬ 
donado", que enseña que el carnero y la ofrenda por la culpa, es decir, el pa¬ 
go, le impiden alcanzar la expiación con respecto a la propiedad consagra¬ 
da , pero el pago del quinto adicional no le impide lograrlo. 

11 la: 19 Aclara la Guemará: y dejar que la halajá del mal uso de los consagrada propie¬ 
dad se pueden aprender de la halajá de común dinero, es decir, el pago por el 
robo de un converso que murió sin herederos, y permiten la halajá de común di¬ 
nero que aprender de la halajá del mal uso de propiedad consagra¬ 
da . 
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111 a:20 


111 a:21 
11 Ib: 1 


11 lb:2 


11 lb:3 


De que manera La halakha del mal uso de la propiedad consagrada se puede 
aprender de la halakha del dinero común de la siguiente manera: así como la 
palabra "culpa" que se escribe allí, en el contexto del robo de un converso, se 
refiere al principal, es decir, el pago en sí, también, la palabra "culpa" que 
se escribe aquí, en el contexto del mal uso de la propiedad consagrada, se refie¬ 
re al director. Y la halakha del dinero común se puede aprender de la halak¬ 
ha del uso indebido de la propiedad consagrada de la siguiente manera: así co¬ 
mo con respecto a la halakha del uso indebido de la propiedad consagrada , 
el quinto pago adicional no le impide lograr la expiación, así también con res¬ 
pecto a a la halakha del dinero común también, el pago adicional de un quin¬ 
to no le impide lograr la expiación. 

MISHNA: En el caso de alguien que roba a otro de los alimentos y alimen¬ 
ta a sus hijos, o que la izquierda un objeto robado a ellos y luego muerto, los 
hijos están exentos del pago de la víctima del robo después de la muerte de su 
padre. Pero si el artículo robado fue algo que sirve como garantía legal de un 
préstamo, los herederos están obligados a pagar. 

GEMARA: Rav Hisda dice: Si uno robó a otro, y los propietarios del artículo 
robado aún no se han desesperado por recuperarlo, y otra persona vino, lo to¬ 
mó del ladrón y se lo comió, si el propietario lo desea puede recogerlo. , es de¬ 
cir, el primer ladrón, y si lo desea, puede cobrar de ese, es decir, el segundo la¬ 
drón. ¿Cuál es la razón por la que puede cobrarle a quien elija? Es por¬ 
que mientras los propietarios no desesperaron por recuperarlo, sigue siendo 
posesión de su propietario, de modo que cuando el segundo ladrón se lo robó 
al primero, en realidad estaba robando al propietario original. Sin embargo, dado 
que el primer ladrón ya estaba obligado a devolver el artículo, su obligación si¬ 
gue vigente y el propietario puede exigirle el pago si lo desea. 

Las preguntas Guemará esta opinión basada en lo que hemos aprendido en la 
Mishná: En el caso de alguien que roba a otro de los alimentos y piensos que a 
sus hijos, o uno que dejó un artículo robado a ellos como herencia, los hijos es¬ 
tán exentos de pagar La víctima del robo después de la muerte de su padre. Es¬ 
to parece ser una refutación concluyente de la opinión de Rav Hisda, quien 
sostiene que quien roba a un ladrón está obligado a pagarle al dueño. La Gemara 
responde: Rav Isda podría haberte dicho: cuando se enseña esa mishná , se 
trata de un caso en el que es después de que los propietarios ya se habían deses¬ 
perado por recuperar el artículo, mientras que Rav Isda se refería a un caso en el 


n^x na Pinna tz/tpn 
xnnn nt¿>x px pp nnm 
na anpna anm pp 
px nnya wain px cnpn 
nnya a?ain px ’aa tmn 


nats? brnn pbi? pin 
nx b’nxai bran "ana 
pnos nnasb nam tan 
mu nnn rrn ¡nxi nbwba 
□bwb pnmn rvrnnx n 

xbi bn xión nn nax 'an 
nnx xm ¡n’bi?nin iwx’vu 
nnm nra nan aaa ibnxi 
xai7D ’xa nnm nra nan 
7E7X”m xbn nan bn 
nnan mmunn trbitnn 
’xp 


tan nx b’nxai bmn pn 
patos ¡nnanb nam 
nn xnnrn nba?ba 
xnon m *|b nax xnon 
ttnx 1 nnxb xnn xan ’n 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tiabn 


11 lb:4 

11 lb:5 

11 lb:6 

11 lb:7 

11 lb:8 


11 lb:9 

11 Ib: 10 

112a: 1 

112a:2 


que los propietarios no pero desesperado 

§ El mishna declaró que si uno dejaba un objeto robado a sus hijos como heren¬ 
cia, los niños están exentos de pagarle al dueño. Rami bar Hama dijo: Es de¬ 
cir que el dominio de un heredero es comparable al dominio de un compra¬ 
dor. Así como un artículo que se compra deja el dominio del vendedor, un artí¬ 
culo que se hereda deja el dominio del difunto y se considera propiedad del here¬ 
dero. Dado que el propietario se ha desesperado por recuperar el artículo y el ar¬ 
tículo ha cambiado de dominio, es propiedad exclusiva del nuevo propietario y 
está exento del pago. 

Rava no estuvo de acuerdo y dijo que el dominio de un heredero no es com¬ 
parable al dominio de un comprador. En consecuencia, el artículo no ha sufri¬ 
do un cambio completo de propiedad y el heredero deberá devolverlo. Y 
en cuanto a la explicación de la mishna, aquí estamos lidiando con un caso en 
el que ya habían consumido los bienes robados, por lo que no hay nada que de¬ 
volverle al dueño. 

La Gemara cuestiona la opinión de Rava: del hecho de que la última cláusula 
enseña: Si fue algo que sirve como garantía legal, y es, por lo tanto, una mer¬ 
cancía existente, los herederos están obligados a pagar, se puede inferir 
que en En la primera cláusula también estamos tratando con un artículo ro¬ 
bado que existe. Esto es contrario a la declaración de Rava de que la mishna es¬ 
tá discutiendo los bienes robados que se han consumido. La Gemara respon¬ 
de: Rava podría haberte dicho que esto es lo que la mishná está diciendo: si su 
padre les dejara la propiedad garantizada, es decir, la tierra, están obligados 
a pagar de esa propiedad, incluso si el artículo robado no existe. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yehuda HaNasi no le enseñó al rabino 
Shimon, su hijo, que esta mishna no se está refiriendo solo a algo que real¬ 
mente puede servir como garantía legal, es decir, la tierra? Más bien, se refie¬ 
re incluso a una vaca con la que ara, o un burro que conduce dirigiéndolo 
desde atrás, que los herederos están obligados a devolver debido al honor de 
su padre. Esto indica que el mishna se refiere a la propiedad robada que existe, 
y no a la tierra. 

Más bien, Rava dijo: Cuando muera, el rabino Oshaya vendrá hacia mí des¬ 
de su lugar en el cielo para saludarme, mientras le explico al mishna de acuer¬ 
do con su opinión y, por lo tanto, lo honro. Como el rabino Oshaya enseñó en 
una baratía : en el caso de alguien que roba a otro y alimenta los bienes roba¬ 
dos a sus hijos, estos últimos están exentos de pagarle al dueño. Si dejó un ar¬ 
tículo robado a ellos como herencia, si el objeto robado es existentes, los here¬ 
deros están obligados a regresar a su dueño; si no se ha conservado, que están 
exentos. Si su padre les dejó la propiedad garantizada, es decir, la tierra, es¬ 
tán obligados a pagar al propietario. Rava explica que la mishna es consistente 
con la baratía del rabino Oshaya, aunque esta explicación no es consistente con 
la interpretación del rabino Yehuda HaNasi. 

La Gemara analiza la baratía del rabino Oshaya. El Maestro dijo en la barai- 
ta que si el artículo robado no existe, los herederos están exentos del pago. Di¬ 
gamos que esta baratía es una refutación concluyente de la opinión de Rav Is- 
da, quien dice que los herederos están obligados a pagar por los bienes robados 
que consumieron. La Gemara responde: Rav Isda podría haberte di¬ 
cho que cuando se enseña esa baratía , se refiere a un caso en el que es des¬ 
pués de que los propietarios ya se habían desesperado por recuperar el artículo, 
mientras que Rav Isda se refería a un caso en el que los propietarios Todavía no 
se había desesperado. 

La Gemara continúa: El Maestro dijo en la baratía que si el artículo robado 
existe, los herederos están obligados a pagar. Digamos que esta baratía es una 
refutación concluyente de la opinión de Rami bar Hama, ya que , según su en¬ 
tendimiento, los herederos deberían estar exentos del pago porque se considera 
que el artículo robado cambió de propietario cuando lo heredaron. La Gemara 
responde: Rami bar Hama podría haberte dicho que cuando se enseña esa ba¬ 
ratía , 

se refiere a un caso en el que es antes de que los propietarios se hayan desespe¬ 
rado por recuperar su propiedad. En consecuencia, los herederos no han adquiri¬ 
do la propiedad robada, y debe ser devuelta. 

Rav Adda bar Ahava enseña que la declaración de Rami barra de Hama an¬ 
tes citada con respecto a este baratía : Si su padre les dejó el dinero que obtie¬ 
ne tomando interés, lo cual está prohibido, incluso si son conscientes de que el 
dinero es de interés, que son no está obligado a devolver el dinero al deudor 
que lo pagó. Rami bar Hama dijo: Es decir que el dominio de un heredero es 
comparable al dominio de un comprador, y debido a que el dinero ha cambia¬ 
do de dominio, los herederos lo han adquirido. 
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112a:3 Rava dijo: En realidad, te diré que el dominio de un heredero no es compa¬ 
rable al dominio de un comprador. Y la razón por la que no tienen que devol¬ 
ver el dinero es porque es diferente aquí, como dice el versículo: "No le inte¬ 
reses ni aumentes, pero teme a tu Dios, para que tu hermano pueda vivir conti¬ 
go" (Levítico 25:36 ), que te enseña que debes devolverle el interés para que 
pueda vivir contigo. Dado que el interés se devuelve por esta razón y no porque 
se considere robo de bienes, es evidente que el Misericordioso le está advir¬ 
tiendo a él, el prestamista, que lo devuelva, pero el Misericordioso no le está 
advirtiendo a su hijo que lo devuelva. 

112a:4 La Gemara señala: El que enseña la declaración de Rami bar Hama con respec¬ 
to a la baraita , es decir, Rav Adda bar Ahava, lo aplicaría aún más a la mish- 
na, ya que no hay otra explicación de por qué los herederos están exentos de pa¬ 
go. Por el contrario, según el que enseña la declaración de Rami bar Hama con 
respecto a la mishna, se limita a ese caso. Pero con respecto a la baraita , sos¬ 
tiene que Rami bar Hama lo enseña como lo explicó Rava, que los herederos 
no están exentos del pago porque el dominio de un heredero es comparable al 
dominio de un comprador, sino porque los herederos nunca son necesarios, para 
devolver intereses. 

112a:5 § Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 10:21): Con respecto a al¬ 

guien que le roba a otro comida y se la da a sus hijos, los niños están exentos 
de pagarle al dueño. En un caso en que dejó los objetos robados a ellos como 
herencia, si los herederos son los adultos que están obligados a pagar, y si 
son menores de edad que están exentos de pagar. Si los herederos adultos di¬ 
jeron: No sabemos qué cálculos hizo nuestro padre con usted y si le pagó por 
los bienes robados, están exentos. 

112a:6 La Gemara expresa soipresa: porque dicen: no sabemos, ¿ están exentos? Da¬ 
do que está claro que están en posesión de bienes robados, ¿cómo pueden estar 
exentos debido a la afirmación incierta de que tal vez su padre pagó al propieta¬ 
rio después del robo? Rava dijo que los herederos están seguros de su reclamo y 
que la baraita debe formularse de manera diferente, y esto es lo que dice la ba¬ 
raita : En el caso de los herederos adultos que le dijeron al reclamante: Cono¬ 
cemos los cálculos que nuestro padre hizo con usted y no le queda nada de 
usted, ya que él le pagó su deuda, están exentos. 

112a:7 Se enseña en otra baraita : con respecto a alguien que le roba a otro comida y 
se la da a sus hijos, los niños están exentos de pagar. Si se dejó robado artícu¬ 
los a ellos como herencia y que los consumió, ya sean adultos o menores de 
edad, que están obligados a pagar al propietario. La Gemara pregunta: ¿Es¬ 
tán obligados a pagar los menores ? Deje que sea solamente como un 
caso donde un daño causado, y un menor que causa daño está exenta. Rav 
Pappa dijo que el baraita debe formularse de manera diferente, y esto es lo que 
el baraita está diciendo: Si dejó los objetos robados a ellos como herencia y 
que no aún los consumen, ya sean adultos o menores de edad, están obliga¬ 
dos a devolver los artículos robados, ya que los artículos aún exis¬ 
ten. 

112a:8 Rava dice: En el caso de los niños cuyo padre murió y les dejó una vaca que 
les había prestado, pueden usarla durante toda la duración de su présta¬ 
mo. Sin embargo, si murió, no están obligados a pagar si su muerte fue causa¬ 
da por un accidente inevitable, a pesar de que un prestatario es responsable por 
los daños causados por un accidente inevitable. Esto se debe a que la responsabi¬ 
lidad por daños accidentales corresponde solo al prestatario real, es decir, al pa¬ 
dre fallecido. Si los niños pensaban que en realidad pertenecía a su padre y lo 
mataron y se lo comieron, es probable que paguen al propietario el valor de la 
carne barata. Rava agrega: si su padre les dejó propiedad garantizada, es de¬ 
cir, tierra, es probable que paguen. 

112a:9 Los comentarios de Gemara: Algunos enseñan esta declaración final de 

Rava con respecto a la primera cláusula, que establece que los herederos están 
exentos del pago por daños accidentales. Según esta interpretación, si el padre 
les dejó tierras, están obligados a pagar la vaca si muere debido a un accidente 
inevitable. Y algunos lo enseñan con respecto a la última cláusula, que esta¬ 
blece que los herederos que sacrifican y consumen una vaca deben pagar al pro¬ 
pietario el valor de la carne barata. Según esta interpretación, si el padre les dejó 
tierras, deben pagar el valor total de la vaca. 

112a: 10 Quien lo enseña con respecto a la primera cláusula lo considera aún más 

cierto con respecto a la última cláusula, donde los herederos realmente consu¬ 
mieron la carne ellos mismos. Y, en consecuencia, este entendimiento difie¬ 
re con la próxima opinión de Rav Pappa. Por el contrario, el que enseña con 
respecto a esta última cláusula sostiene que es cierto que en la cláusula exclu¬ 
siva, pero con respecto a la cláusula primera, es que no es cierto. Y esto 
es consistente con la próxima opinión de Rav Pappa. 


ib xa’x nbi5?b nax xsn 
mitro ixb anr man 
xsn uxa?i o 7 npib 
irma npn bx xnp 73X7 
o rrb 77nx msnm ia?5 
noob p7ns nn on 
smm rrb nnra xp 
rrb nnra xb nosb 
Kmm 

xmosx nb una7 ixa 
ixa prranax pe? bs 
bsx pnunax nb unas 
X3n 73 07 xmosx 
nb una xsns 


nx boxai bran pan un 
nun nba?ba irnos ras 
ps’o trbra anusb 
irnos nuop nba?b 
mbra inax dí<i nba?ba 
nuoa?n psnr ux px 
irnos ios? uox sama? 
ux px oax7 man 

X37 73X nniDD P57TP 

naxe? n’bnn naxp on 
musan ux nnnr 
a?s xbi las; uox sana? 
irnos ’to xbi non ib 


boxai bran itx xun 
nun nba?ba pmos ras 
n’bmn ps mbsxi anusb 
o nuop ps’n nuop ps 
xbx xm xb o’no 

XSS 37 73X ’pITX P’TXt 

anusb nun naxp on 
ps aibsx xb p057i 
ps’o nuop ps a’bnn 


nnb non xsn nax 
nbixa? nns anox 
o’ bs ns pa?ana?a 
ps’o px nna nnbxa? 
ba? amaos nonxa 
mnsoi xo anox 
na?s 07 pabao mbsxi 
anox nnb non bits 
ps’n nos] mnnx 
nba?b 

xa?ox nb unan xs’x 
xsox nb unan xs’xi 


bs xe?ox nb unan ixa 
377 xrbm xsox pa? 
xsox nb unan ixa xss 
377 iraní xb xa?ox bsx 
xss 



Talmud Efshar en Español -7WDX 7lrf?n 


112a: 11 Como dice Rav Pappa: si tenía una vaca robada en su poder y la mataba en 373 33’3 xdd 37 73X7 
Shabat, es probable que pague porque ya se le hizo responsable del robo an- 33133 333D1 1*7 33157 

tes de transgredir la prohibición de Shabat de matar a un animal en Shabat. 33’55ü 3”3 133» 3’TI 

. Pero si tenía una vaca prestada en su poder y la sacrificó en Sha- 710’X ’7’b X3’13 mip 

bat, está exento de pago, ya que la transgresión de la prohibición de Shabat de ib 3bixt3 ms 33’3 n3tZ7 

sacrificar un animal en Shabat y la prohibición contra el robo ocurren como 71DD 33133 333D1 

uno solo, como el acto de la matanza es equivalente al robo del animal. Esto in- 710’XI 3313 710’Xt3 

dica que, según Rav Pappa, la responsabilidad del prestatario de pagar daños ac- 73X3 pX3 33 1 55 

cidentales se inicia solo cuando se inflige el daño. En consecuencia, en el caso 
discutido por Rava, dado que el daño no se infligió durante la vida del padre, la 
propiedad del fallecido nunca fue gravada al dueño de la vaca y, en consecuen¬ 
cia, los herederos no están obligados a pagar ningún daño acciden¬ 
tal. 

112a: 12 Después de haber citado dos baraitot que expresan diferentes opiniones con res- 3X 3’1331 1537 un 

pecto a la obligación de los herederos de pagar la propiedad robada por su padre 33 bn 713X 37333 

fallecido, Gemara cita una tercera baratía que presenta ambas opiniones. Los bu 713X 3317 71373 

Sabios enseñaron con respecto al versículo: "Entonces será, si ha pecado y es bnt3 p573 733’ 

culpable, que restaurará el objeto que robó" (Levítico 5:23); ¿Cuál es el sig¬ 
nificado cuando el versículo dice "que él robó"? Significa que el ladrón 
debe devolver el mismo artículo que robó. 

11 2a: 13 A partir de aquí, en base a esta exposición, los Sabios declararon: En el caso b’3X3l 7333 173X 1X33 
de alguien que roba a otro comida y se la da a sus hijos, los niños están exen- nbl3b3 jmos 333 3X 

tos de pagarle al dueño. Si dejó bienes robados a ellos como herencia, ya sean D’bl77 p3 13’53b 3U3 

adultos o menores de edad, están obligados a devolver los bienes robados. Di- 31133 i’3'”3 DUDp p3 
jeron en el nombre de Sumakhos: Si los herederos son los adultos que están trbra nax 013310 

obligados, pero si son menores de edad que están exentos. p710D DUüp p3”n 

112a: 14 La Gemara cuenta un incidente relacionado: el hijo del suegro del rabino Yir- p7D O’ST’ 1 377 3133 73 
meya, es decir, el hermano de su esposa, que era menor de edad, cerró las puer- 3’37’ 1 377 3’3X3 v 73 

tas de la casa de su padre ante el rabino Yirmeya para evitar que el rabino Yir- 1’3X 1 377 3’3p7 X3X 

meya establezca la posesión legal de la casa o la cámara que, según él, le perte¬ 
necían. El rabino Yirmeya se presentó ante el rabino Avin para presentar una 
demanda legal contra su cuñado. 

112a: 15 El rabino Avin le dijo al rabino Yirmeya: su cuñado está reclamando la propie- 73X 57313 X13 lb!3 73X 
dad de lo que es suyo, ya que conserva la presunta propiedad de la casa de su pa- ’730 X5’3”3 X31 3’b 
dre tras la muerte de su padre. El rabino Yirmeya le dijo: Pero puedo traer tes- 313X7 '”33 3’3 ’pT3X7 

figos que puedan testificar que tomé posesión de él durante la vida de su pa- 3’757 pb3p3 ’31 3’b 73X 

dre. El rabino Avin le dijo: ¿Pero el tribunal acepta testigos? 

112b: 1 ¿Quién testifica en ausencia de un litigante? Como el acusado es menor de xbl 1’7 *7573 , 5D3 xbl3 

edad, su presencia no está legalmente reconocida y el tribunal no acepta testimo- p3 □ 1 '7173 p3 ’53p X31 
nios en su contra. El rabino Yirmeya cuestionó esta afirmación: ¿ Y es para que ’73 3’b 73X a’3I3p 
la corte no acepte tal testimonio? Pero, ¿no se enseña que si un ladrón deja 'p’M 013310 3plb33 

bienes robados a sus hijos, ya sean adultos o menores, están obligados a pagar X3b57 ’bl3 b33’X 73X 

al propietario? Si el tribunal obliga a los menores a pagar, debe aceptar testimo- IttlpDXb 0133103 ’Xpl 

nios sobre ellos. El rabino Avin le dijo al rabino Yirmeya: la disputa de Su- ’7’7b 

makhos está a su lado, es decir, Sumakhos no está de acuerdo con esta decisión 
y sostiene que los menores están exentos de pagar. Rabino Yirmeya dijo a 
él: Did todo el mundo ir al esfuerzo de mantener, de acuerdo con la opinión 
de Sumakhos con el fin de tomar lo que es mío? 

112b:2 Mientras tanto, el asunto circuló y finalmente llegó ante el Rabino Ab- xnx X3b’3 blbrx ’337X 

bahu, quien dijo: ¿No escuchaste lo que Rav Yosef bar Hama 133X ’377 3’3pb XD31 

dice que dice el Rabino Oshaya ? Como Rav Yosef bar Hama dice que el Ra- 377 X3 13b 57’3t3 xb 73X 

bino Oshaya dice: Con respecto a un niño que tomó a sus esclavos y deseen- ’37 73X X33 73 poi 1 

dió al campo de otro y dijo: Es mío, la corte no dice: Esperemos hasta que 73 qoT’ 37 73X7 X’57131X 
madure antes de evaluar su reclamaciones. Más bien, el tribunal lo retira de su X’57131X ’37 73X X33 
posesión de inmediato, y cuando madure puede traer testigos para dar fe de 77’1 373573 pp313 pi5’3 
su reclamo y veremos cómo juzgar el caso. Del mismo modo, el rabino Yirmeya 73X117’33 713 3713 qi3b 
debería recibir la propiedad en disputa hasta que su cuñado menor pueda litigar n’731X px X13 ’bl3 

en el tribunal. xbx 7’7P13 757 p335 

7’3 17’3 PX3Í13 
□’757 x’3’ b'nrttobi 
3X751 

112b:3 La Gemara rechaza la afirmación del rabino Abbahu: ¿Es el caso que Rav Yosef p , pD37 X13 333 ’37 ’3 
bar Hama discute comparable al caso del rabino Yirmeya? Es allí, en el caso de 3’ 1 7 X3”p xb7 3 1 33 
Rav Yosef bar Hama, que le confiscamos la propiedad , porque no hay presun- X3’3 *73X 313X7 3pT3X 
ción de propiedad de su padre; pero donde él tiene una presunción de propie- xb 313X7 3pT3 3’b 3’X7 
dad de su padre, no, nosotros no confiscamos su propiedad. Como el cuñado 
del rabino Yirmeya tiene una presunción de propiedad debido al hecho de que la 
propiedad pertenecía a su padre, él retiene el control de la propiedad. 

112b:4 § Habiendo mencionado el tema del testimonio en ausencia de un litigante, la ’37 73X ’13X 37 73X 

Gemara discute este asunto con mayor detalle. Rav Ashi dijo que el Rabino xbl3 n’757 pb3p3 1 X3313 
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112b:5 


112b:6 


112b:7 


112b:8 


112b:9 


112b: 10 


112b: 11 


112b: 12 


Shabbtai dice: La corte acepta testigos incluso en ausencia de un litigante. El 
rabino Yohanan se preguntó ante esta declaración del Rav Ashi, y dijo: ¿De 
hecho, el tribunal acepta testigos en ausencia de un litigante? 

El rabino Yosei bar Hanina recibió la siguiente directriz del rabino Yohanan: 
el tribunal acepta el testimonio en ausencia del acusado solo en un caso don¬ 
de el demandante estaba enfermo, o sus testigos estaban enfermos, o sus tes¬ 
tigos deseaban viajar al extranjero y los jueces enviaron a el acusado y él no 
vinieron. Dado que existe la preocupación de que el demandante no podrá pre¬ 
sentar sus reclamos en una fecha posterior, el testimonio se acepta incluso en au¬ 
sencia del acusado. 

Rav Yehuda dice que Shmuel dice: La corte acepta testigos en ausencia de 
un litigante. Mar Ukva dijo: Esta declaración me fue explicada personalmen¬ 
te por el propio Shmuel, y dijo que se aplica en un caso en el que el tribu¬ 
nal abrió su caso y envió por él, pero no compareció. Pero si no todavía abrir 
el caso para él, se puede decir que el demandante: Voy a la Alta Corte de re¬ 
solver este caso y no aparecerá en la corte local. 


La Guemará pregunta: Si es así, entonces, incluso cuando la corte ya se abrió el 
caso para él, debe también ser capaz de decir a ellos: Voy a la Audiencia para 
resolver este caso. La Gemara responde que Ravina dijo: El acusado no puede 
diferir un caso abierto al Tribunal Superior si, por ejemplo, el tribunal local ob¬ 
tuvo una licencia del Tribunal Superior que lo autoriza a juzgar el 
caso. 

§ Habiendo discutido el testimonio en ausencia de un litigante, la Gemara abor¬ 
da un asunto similar. Rav dice: La corte ratifica un documento en ausencia de 
un litigante. Y el rabino Yohanan dice: El tribunal no ratifica un documento 
en ausencia de un litigante. Rav Sheshet le dijo al rabino Yosei bar Abbahu: 
Le explicaré el razonamiento del rabino Yohanan. El versículo dice con res¬ 
pecto a un buey que corrió: "Y se le ha dado advertencia a su dueño y él no lo 
ha asegurado" (Éxodo 21:29). La Torá significa decir: Deje que el dueño del 
buey venga y apoye a su buey cuando se proporcione el testimonio sobre el 
buey. Del mismo modo, un documento puede ser ratificado solo en presencia de 
la persona que implica. 

Rava dijo: La halakha es que el tribunal ratifica un documento en ausencia 
de un litigante, y este es el caso incluso si el otro litigante se pone de pie y gri¬ 
ta en protesta por la falsificación del documento. Y si él dijo: Dame tiempo 
hasta que traiga testigos y descalifique el documento, le damos tiempo antes 
de obligarlo a pagar. Si ha venido con testigos dentro del tiempo asignado, ha 
venido y el tribunal revisa el caso en consecuencia. Si no viene dentro del tiem¬ 
po asignado, le damos tres días adicionales para que traiga testigos, cuando el 
tribunal está en sesión: lunes, jueves y lunes. 

Si todavía no ha venido, escribimos un documento de ostracismo contra 
él durante noventa días. Durante los primeros treinta días que no descienden 
a su propiedad a cobrar su deuda, como la corte dice: Tal vez él está ocupa¬ 
do con el préstamo de dinero para pagar su deuda. También durante el perío¬ 
do medio de treinta días , no descendemos a su propiedad, como dice el tribu¬ 
nal : tal vez no encontró a alguien para pedirle prestado y ahora está ocupa¬ 
do vendiendo su propiedad para pagar su deuda. También durante los últi¬ 
mos treinta días , no descendemos a su propiedad, como dice el tribunal: tal 
vez el deudor ha encontrado un comprador y el comprador mismo está ocupa¬ 
do en obtener el dinero para poder pagarle al deudor la venta, y entonces el deu¬ 
dor pagará su deuda. 

Si el deudor aún no venía a pagar su deuda después de noventa días, escribi¬ 
mos un documento de autorización [ adrakhta ] que le permite al acreedor co¬ 
brar su deuda de cualquier propiedad que pertenezca al deudor. Y esta declara¬ 
ción se aplica solo en un caso en el que el deudor dijo: voy a pagar y luego en 
realidad no aparece. Pero si él dijo: no voy a venir, inmediatamente escribi¬ 
mos un documento de autorización sin esperar que pasen noventa 
días. 

Además, este asunto de un período de espera de noventa días se aplica solo con 
respecto a un préstamo, ya que el deudor requiere tiempo para obtener el dine¬ 
ro para pagarlo. Pero con respecto a un depósito que el propietario exige a un 
depositario, escribimos un documento de autorización de inmediato. Dado que 
un depositario debe tener acceso inmediato al depósito, no hay razón para otor¬ 
garle una extensión. 
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112b: 13 La Gemara agrega: cuando escribimos un documento de autorización, el docu¬ 
mento se aplica solo a la tierra del prestatario , pero con respecto a los bienes 
muebles, el tribunal no redacta dicho documento. La razón de esto es que qui¬ 
zás el acreedor se apoderará y consumirá los bienes muebles del prestatario , 
y cuando el prestatario venga más tarde y traiga testigos y, por lo tanto, inva¬ 
lide el documento del acreedor, no encontrará nada para cobrar para recupe¬ 
rar su dinero. 

112b: 14 Y si el acreedor posee tierras, redactamos un documento autorizando al acree¬ 
dor a cobrar de cualquier propiedad que pertenezca al prestatario, incluidas las 
propiedades muebles. Dado que el acreedor posee tierras, no hay preocupación 
de que si el prestatario logra revocar el fallo no tendrá nada de qué cobrar. La 
Gemara comenta: Y eso no es así. El tribunal no redacta un documento de au¬ 
torización con respecto a los bienes muebles, incluso si el acreedor tiene tie¬ 
rras. Esto se debe a que nos preocupa que la tierra del acreedor se deprecie en 
valor y el prestatario no pueda recuperar su dinero. 

112b: 15 La Gemara enseña otra halakha con respecto a este asunto: cuando redacta¬ 
mos el documento de autorización, informamos a la parte que debe pagar, co¬ 
mo una advertencia final antes de autorizar a un acreedor a ubicar y tomar pose¬ 
sión de su propiedad para pagar la deuda. . Y este asunto se aplica solo cuando 
está cerca, pero si está distante, el tribunal no lo notifica antes de autorizar al 
acreedor. 

112b: 16 Y si él está distante pero hay familiares de sus vecinos, o si hay caravanas 

que van a la ubicación actual del prestatario y regresan, demoramos la emisión 
de su documento de autorización durante los doce meses del año, hasta que la 
caravana se vaya y regrese, de modo que si desea hacer un reclamo, puede ha¬ 
cerlo. Esto es como el incidente donde Ravina retrasa para los doce me¬ 
ses del año antes de emitir un documento de autorización para Mar AHA, has¬ 
ta una caravana iba a y regresar de Bei Hozai. 

112b: 1 7 La Gemara comenta: Y eso no es así. Allí, Ravina demoró la emisión del docu¬ 
mento porque el acreedor era un hombre violento, y si un documento de auto¬ 
rización llegara a su posesión, no sería posible quitárselo si el prestatario de¬ 
mostrara que el documento original no era válido. Pero aquí, es decir, en gene¬ 
ral, esperamos que el acusado sea informado solo si está lo suficientemente cer¬ 
ca como para ser informado dentro de un día. En consecuencia, si el tribunal de¬ 
cidió el tema el lunes, un mensajero sería ir a informar al acusado el martes, y 
él podría venir de su ubicación a la corte el miércoles y el jueves a juicio. Sin 
embargo, si un deudor está a más de un día de viaje, el tribunal no se molesta en 
notificarlo. 

112b: 18 § A propósito de la discusión de la Gemara de convocar a un individuo a la corte 
por medio de un mensajero, la Gemara discute este tema de una manera más ge¬ 
neral. Ravina dijo: Consideramos que el agente de los rabinos, que fue envia¬ 
do a convocar a un individuo a la corte, es tan creíble como dos testigos si dice 
que el acusado se niega a ir a la corte. Y este asunto se aplica solo con respec¬ 
to a la excomunión, pero con respecto a la emisión de un documento de ostra¬ 
cismo, ya que causa que el acusado pierda dinero, ya que debe darle dinero 
al escriba para redactar el documento, no, el agente no se considera creíble 

112b: 19 Además, Ravina dijo: Podemos dar un acusado de un determinado tiempo pa¬ 
ra aparecer en la corte, informándole del juicio por palabra de la boca de una 
mujer o de sus vecinos, ya que estas personas son de confianza para notificar al 
demandado de la citación de la corte. La Gemara comenta: Y dijimos esto solo 
cuando el acusado no está en la ciudad. 

113a: 1 Pero si el acusado está en la ciudad, el tribunal no lo condena al ostracismo por 
no responder a una citación transmitida a través de una mujer o un vecino, como 
decimos: tal vez no le dijeron sobre la citación de la corte, como se dijeron a sí 
mismos. : Como el acusado está en la ciudad, un agente judicial ya lo encontró 
y se lo dijo. Como resultado, estos mensajeros no oficiales no entregarán la cita¬ 
ción judicial al acusado en absoluto. 

1 13a:2 Y de manera similar, dijimos que la corte excluirá a alguien que no responde a 
una citación transmitida a través de una mujer o un vecino solo en un caso don¬ 
de no pasa por la entrada de la corte en su camino a casa, pero si pasa por el 
entrada de la corte , la corte no lo condena al ostracismo. Esto se debe a que es 
posible que los mensajeros no oficiales se digan a sí mismos: desde que pasa 
por el juzgado, el tribunal ya lo encontró y se lo dijo. 

113a:3 Y además, dijimos que la corte excluirá a alguien que no responda a una cita¬ 
ción solo en el caso de que regrese a casa el mismo día que la mujer o el vecino 
es enviado a entregar la citación judicial. Pero si él no viene a casa en el mis¬ 
mo día, él está no ostracismo, porque es posible decir que se olvidaron de noti- 
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ficarle. 

113a:4 Rava dijo: Con respecto a alguien que tenía un documento de ostracismo es¬ 
crito sobre él debido al hecho de que él no acudió a la corte, no le arranca¬ 
mos el documento hasta que realmente llegue a la corte, y no es suficiente pa¬ 
ra que simplemente se comprometa a aparecer. Del mismo modo, si el documen¬ 
to de ostracismo fue escrito debido al hecho de que él no obedeció el fallo de la 
corte, no lo destruiremos hasta que él realmente obedezca el fallo. Los co¬ 
mentarios de Gemara: Esta segunda declaración no es así. Por el contrario, una 
vez que ha aceptado y dijo: obedeceré, inmediatamente le arrancaremos el do¬ 
cumento. 

113a:5 Rav Hisda dijo: La corte fija una fecha para que un individuo comparezca en 
la corte el próximo lunes. Y si él no aparece, fijan una fecha para ese jueves, 
y si él no aparece, fijan una fecha para el lunes siguiente , de modo que tenga 
una segunda fecha y luego una tercera fecha después de la primera fecha. Y si 
no aparece en la corte para la tercera fecha, al día siguiente escribimos un do¬ 
cumento de ostracismo. 

113 a: 6 La Gemara relata que Rav Asi vino a la casa de Rav Kahana. Vio que ha¬ 
bía una cierta mujer a quien Rav Kahana había convocado para comparecer 
en la corte por la noche, pero ella no apareció, y por la mañana Rav Kaha¬ 
na escribió un documento de ostracismo sobre ella. Rav Asi le dijo : ¿ No sos¬ 
tiene el Maestro de acuerdo con lo que dice Rav Isda, que la corte fija una fe¬ 
cha para el próximo lunes, y luego el jueves, y luego el siguiente lunes antes de 
emitir un documento de ostracismo? 

113a:7 Rav Kahana le dijo: Ese asunto se aplica solo con respecto a un hombre, ya 
que es víctima de las circunstancias y no siempre está en la ciudad debido a 
sus actividades vocacionales. Pero en el caso de una mujer, ya que ella siem¬ 
pre está en la ciudad, cuando no va a la corte la primera vez , se la considera in¬ 
mediatamente rebelde, y la corte puede emitir un documento de ostracismo de 
inmediato. 

113a:8 Continuando con la discusión sobre las fechas de la corte, Rav Yehuda dice: La 
corte no establece una fecha para los procedimientos judiciales durante los 
días de Nisan, ni durante los días de Tishrei, y tampoco en la víspera de un 
festival ni la víspera de Shabat porque Son tiempos ocupados. Pero durante 
Nisan podemos establecer una fecha de corte para que tenga lugar después de 
Nisan, y del mismo modo, durante Tishrei podemos establecer una fecha de 
corte para que tenga lugar después de Tishrei. Por el contrario, en la víspera de 
Shabat no establecemos una fecha de corte que tenga lugar después de la víspe¬ 
ra de Shabat. ¿Cuál es la razón de esto? Es porque uno está preocupado con 
su trabajo en preparación para Shabat y es posible que se olvide de la citación 
judicial. 

113a:9 Rav Nahman dice: No establecemos una fecha en la corte para los partici¬ 
pantes en la kalla , las reuniones para el estudio de la Torá durante Elul y 
Adar, durante los meses de la kalla , ni para los participantes en los discursos 
públicos previos al Festival durante el período previo, al festival. La Gemara 
relata: Cuando la gente se presentaría ante Rav Nahman durante el período 
de Kalla para hacer reclamos legales contra otros, él les diría: ¿Te reu¬ 
ní aquí para tus propias necesidades? No, te reuní para participar en el estudio 
de la Torá. La Gemara agrega: Pero ahora que hay sinvergüenzas que no vie¬ 
nen a estudiar Torá sino que evitan el juicio, nos preocupa que continúen eva¬ 
diendo el enjuiciamiento y, por lo tanto, los convocamos a los tribunales incluso 
durante estos períodos de tiempo. 

113a: 10 § El mishna enseña, con respecto a alguien que dejó un artículo robado a sus hi¬ 
jos, si el artículo era algo que podría servir como garantía legal de un présta¬ 
mo, los herederos están obligados a pagar al propietario. La Gemara declara 
que el rabino Yehuda HaNasi le enseñaría esta mishna al rabino Shimon, su 
hijo, y le explica que no se refiere solo a algo que realmente puede servir co¬ 
mo garantía para un préstamo, es decir, la tierra. Más bien, se refiere inclu¬ 
so a una vaca con la que ara, o un burro que conduce dirigiéndolo des¬ 
de atrás, que los herederos están obligados a devolver debido al honor de su 
padre, para que la gente no señale continuamente que el la herencia fue robada 
y por lo tanto deshonra a su padre fallecido. 

113a: 11 Rav Kahana plantea un dilema antes de Rav: si el ladrón dejó a sus herederos 
un objeto robado que se utiliza con relativa privacidad, como una cama en la 
que se acuesta o una mesa sobre la que come, en lugar de algo tan visible co¬ 
mo un animal grande, ¿Qué es el halakha ? ¿Están obligados los herederos a de¬ 
volvérselo a su propietario? Rav le dijo: "Dale a un hombre sabio, y él será 
aún más sabio" (Proverbios 9: 9), lo que significa que por el hecho de que los 
herederos deben devolver una vaca y un burro, se puede inferir que también de¬ 
ben regresar Una cama y una mesa. 
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113a: 12 


113a: 13 


113a: 14 


113a: 15 


113a: 16 


113a: 17 


113a: 18 


113a: 19 


113a:20 


113a:21 


MISHNA: Uno no puede intercambiar monedas más grandes por monedas 
más pequeñas del baúl de los recaudadores de aduanas ni del bolso de los re¬ 
caudadores de impuestos, y no se les puede quitar caridad, ya que se supone 
que obtuvieron sus fondos ilegalmente. Pero uno puede tomar dinero de la ca¬ 
sa del coleccionista o del dinero que tiene con él en el mercado que no sacó de 
su baúl o bolso de colección. 

GEMARA: Se enseñó en una baraita con respecto a la prohibición de intercam¬ 
biar dinero de la cajuela de un recaudador de aduanas: Pero se le puede dar al 
recaudador de aduanas un diñar como pago por una deuda que es menor a un 
diñar, y cuando el recaudador le da el cambio, puede aceptarlo. 

Se enseñó en la Mishná que no se puede cambiar dinero de los baúles de los re¬ 
caudadores de aduanas, que se supone que incluyen fondos robados. La Gema- 
ra cuestiona esta decisión: Pero Shmuel no dice que la ley del reino es la 
ley, es decir, la halakha requiere que los judíos obedezcan las leyes del estado en 
el que viven. En consecuencia, las aduanas se recaudan legalmente y debería 
permitirse hacer uso de los fondos. 

La Gemara responde: El rabino Hanina bar Kahana dijo que Shmuel dice: La 
mishná está discutiendo sobre un cobrador de aduanas que no tiene una limi¬ 
tación impuesta por el gobernador sobre la cantidad que puede cobrar, y lo hace 
a su antojo. Alternativamente, los Sabios de la escuela del rabino Yannai dije¬ 
ron: La mishná está discutiendo sobre un cobrador de aduanas que está 
solo, es decir, que no fue designado por el gobierno pero, por sí solo, obliga a las 
personas a darle dinero. 

Las notas Guemará: Hay aquellos que enseñan las declaraciones del rabino 
Hanina barra de Kahana y los sabios de la escuela de Rabí Yanai con respecto a 
este siguiente Mishná ( kiláim 9: 2) y su discusión operadora. Los recaudadores 
de aduanas no impondrían un impuesto por las prendas que uno llevaba pues¬ 
to. A la luz de esto, la Mishná enseña: Una persona no puede llevar una prenda 
hecha de diversos tipos, es decir, una combinación de lana y lino, incluso si él 
lo lleva en la parte superior de las prendas diez, con el fin de evitar el pago 
de las costumbres. Se observó que esta mishná no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Akiva, como se enseña en una baraita : está prohibido evi¬ 
tar pagar las costumbres usando una prenda de diferentes tipos. El rabino Shi- 
mon dice en nombre del rabino Akiva: está permitido evitar pagar las adua¬ 
nas de esta manera. 

Los comentarios de Gemara: Por supuesto, con respecto a la prohibición de di¬ 
versos tipos, no están de acuerdo sobre esto: un sabio, es decir, el rabino Aki¬ 
va, sostiene que se permite un acto involuntario. En este caso, la prohibición 
es beneficiarse del uso de la prenda, y esa no es su intención, ya que su inten¬ 
ción es simplemente evitar pagar los derechos de aduana. Por lo tanto, está per¬ 
mitido. Y un sabio, es decir, el primer taima en la baraita , sostiene que un acto 
no intencional está prohibido. Pero , ¿alguna vez se permite evitar las adua¬ 
nas? ¿No dice Shmuel: La ley del reino es la ley? 

En respuesta a esta pregunta, el rabino Hanina bar Kahana dijo que Shmuel 
dice: La disputa en la baraita es con respecto a un cobrador de aduanas que 
no tiene una limitación sobre la cantidad que puede cobrar. Alternativamente, 
Sabios de la escuela del rabino Yannai dijo: La disputa es con respecto a un 
recaudador de aduanas que se destaca por sí mismo, es decir, que se nombra 
a sí mismo. 

Las notas Guemará: Y hay aquellos que enseñan las declaraciones del rabino 
Hanina barra de Kahana y los sabios de la escuela de Rabí Yanai con respecto a 
esta Mishná ( Nedarim 27b): Uno puede prometer antes de asesinos, ladro¬ 
nes, y los colectores de aduanas con el fin de reforzar la afirmación de que un 
determinado tema que está siendo requisado es Teruma , o que pertenece a la 
casa del rey, y de ese modo evitar su ataque, a pesar del hecho de que no es Te- 
ruma o que no pertenece a la casa del rey. Se le preguntó: ¿Puede ser que se 
permita pronunciar tal voto ante los recaudadores de aduanas? Pero no dice 
Shmuel: ¿La ley del reino es la ley? Por lo tanto, debería prohibirse declarar tal 
voto ante los recaudadores de aduanas. 

El rabino inaanina bar Kahana dijo que Shmuel dice: La mishná e n Neda¬ 
rim emite su decisión con respecto a un recaudador de aduanas que no tiene 
una limitación sobre la cantidad que puede cobrar. Alternativamente, los Sabios 
de la escuela del rabino Yannai dicen: La mishná emite su fallo con respecto 
a un recaudador de aduanas que está solo. 

Rav Ashi dijo: El mishná emite su fallo con respecto a un recaudador de 
aduanas gentil, a quien se puede engañar, como se enseña en una baraita : en 
el caso de un judío y un gentil que se acercan al tribunal para un juicio en 
una disputa legal, si puedes vindicar al judío bajo la ley judía, vindícalo y dile 
al gentil: Esta es nuestra ley. Si puede ser vindicado bajo la ley gentil, vindí¬ 
calo y dile al gentil: Esta es tu ley. Y si es no posible vindicarlo con cualquier 
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sistema de derecho, uno se aproxima el caso tortuosamente, buscando una jus¬ 
tificación para reivindicar el Judio. Esta es la declaración del rabino Yish- 
mael. El rabino Akiva no está de acuerdo y dice: Uno no aborda el caso tor¬ 
tuosamente para reivindicar al judío debido a la santificación del nombre de 
Dios, ya que el nombre de Dios se profanará si el juez judío emplea medios des¬ 
honestos. 

113a:22 La Guemara infiere de esta baratía : E incluso según el rabino Akiva, la razón 
por la cual la corte no emplea trucos para reivindicar al judío es solo porque 
se considera la santificación del nombre de Dios. En consecuencia, si 
no se considera la santificación del nombre de Dios, el tribunal aborda el caso 
de manera tortuosa. Aparentemente, está permitido engañar a un gentil. 

113a:23 La Gemara desafía esta afirmación: ¿ pero está permitido el robo de un gen¬ 
til? ¿No se enseña en un baratía : Rabí Shimon dijo que Rabí Akiva enseñó 
este asunto cuando venía de Zéphirin: Desde donde se derivó de que 
está prohibido a robar a un gentil? Es por el hecho de que el versículo 
dice con respecto a un judío que ha sido vendido como esclavo a un gen¬ 
til: "Después de que sea vendido, puede ser redimido" (Levítico 
25:48), 

113b: 1 indicando que uno no debe tomar un esclavo hebreo por la fuerza y, por lo tan¬ 
to, permitirle abandonar la jurisdicción del gentil. Más bien, el judío debe ser 
liberado por medios legales. Uno podría haber pensado que está permitido en¬ 
gañarlo para liberar al judío. Por lo tanto, el versículo dice: "Y tendrá en 
cuenta al que lo compró" (Levítico 25:50), para enseñar que uno debe ser pre¬ 
ciso en los tratos financieros con el comprador de un esclavo hebreo, y debe 
pagarle la suma adecuada sin emplear ninguna forma de engaño. Esto indica que 
está prohibido robar a un gentil. 

113b:2 La Gemara responde que Rav Yosef dijo: No es difícil, ya que esta decisión que 
permite que el tribunal engañe a un gentil se emite con respecto a un gentil re¬ 
gular , mientras que ese versículo, que enseña que está prohibido engañar a un 
gentil, se afirma con respecto a un gentil que reside en Eretz Israel y observa 
los siete Noahide mitzvot [ ger toshav ]. 

113b:3 Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Cómo es posible diferenciar entre un gentil y 

un ger toshav ? ¿No están ambos escritos uno al lado del otro, indicando que 
el mismo halakha pertenece a ambos? Como se enseña en una baratía : Aquel 
que viole las prohibiciones del Año Sabático será castigado por tener que recu¬ 
rrir a venderse como esclavo. Y él no se venderá a ti, sino a un extraño, como 
se dice: "Y se venderá al extraño" (Levítico 25:47), y no a un extraño que es 
un converso, sino a un ger toshav , como se dice: "Y venderse al extraño que 
es un colono [ ger toshav ] contigo" (Levítico 25:47). 

113b:4 El versículo continúa y dice: "O a la rama de la familia de un extraño". Cuando 
dice "la familia de un extraño", se refiere a los miembros de la familia gen¬ 
til de un ger toshav , que son idólatras. Cuando dice "o en la rama", esto se re¬ 
fiere a un judío que es vendido para adoración de ídolos, es decir, para traba¬ 
jar en un templo dedicado a la idolatría. Como se afirma posteriormente: "El ten¬ 
drá en cuenta con el que lo compró" (Levítico 25:50), es evidente que este cálcu¬ 
lo se aplica por igual a cada uno de los anteriores, incluido el gentil. Esto contra¬ 
dice la respuesta de Rav Yosef. 

113b:5 Más bien, Rava dijo: No es difícil porque aquí, en el caso del esclavo, se de¬ 
clara el halakha con respecto a un acto real de robo cometido contra un gen¬ 
til, pero allí, en el caso de la baratía , donde sería Si no se le permite emplear el 
engaño si no fuera por la profanación del nombre de Dios, se declara que el ha¬ 
lakha anula su préstamo. Se permite anular un préstamo adeudado a un gentil 
porque no implica realmente tomar dinero. 

113b:6 Abaye le dijo a Rava: La liberación de un esclavo hebreo de su señor gen¬ 
til es similar a la anulación de su préstamo. El precio de compra pagado por el 
maestro se considera un préstamo que el esclavo paga a lo largo de los años de 
su servidumbre hasta que se libera en el Jubileo. En consecuencia, lograr su libe¬ 
ración anticipada es similar a anular un préstamo, pero el rabino Akiva deriva 
del verso de que está prohibido hacerlo. El Gemara responde que Rava se ajus¬ 
ta a su línea de razonamiento estándar, como dice Rava: el cuerpo de un es¬ 
clavo hebreo es propiedad de su amo, y por lo tanto, recuperarlo del gentil por 
medios engañosos constituiría un robo real. 

113b:7 La Gemara cita otra declaración relacionada con el robo de un gentil. Rav Bei- 
vai barra Giddel dice que el rabino Shimon Hasida dice: Está prohibi¬ 
do a robar a un gentil, pero se permitió retener su artículo perdido, es decir, 
uno no está obligado a volver a él. La Guemará examina la base de cada una de 
estas resoluciones: Está prohibido a robar a un gentil, como dice el Rav Hu- 
na: Desde donde se derivó de que se prohibió a robar a un gentil? Se deriva 
de un verso, como se dice: "Y consumirás a todos los pueblos que el Señor tu 
Dios te entregará" (Deuteronomio 7:16), lo que indica que está permitido con- 
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sumir únicamente la propiedad de las otras naciones, cuando se entregan en tu pnoa D3’Xtt> 13T3 X 1 ?! 
mano, es decir, en tiempos de guerra, pero no cuando no se entregan en tu Tra 

mano. 

113b:8 Está permitido retener su artículo perdido, como Rav Hama bar Gurya 3133X7 mma in7’3X 

dice que Rav dice: ¿De dónde se deriva que está permitido retener el artículo 31 33X X’313 33 X33 

perdido de un gentil? Se deriva de un verso, tal como se afirma en relación X’3tZ? ’133 37’3Xb p33 

con la mitzvá de devolver un objeto perdido: “Con cada cosa perdida de tu max b3b 33X3® ñama 
hermano” (Deuteronomio 22: 3), indicando que es única a su hermano que re- 3’T33 33X *pnxb "|’3X 
gresa una artículo perdido, pero no devuelve un artículo perdido a un gen- ’13b 3’T33 33X ’XI 

til. 


113b:9 La Gemara cuestiona esta derivación: Pero diga que esto se aplica solo cuan- xb7 X3’3 ’b’3 ’33 X3’X1 

do el artículo aún no ha llegado a la mano del judío , ya que no está obliga- 3”33 xb7 n’Tb ’3X 

do a buscarlo en un esfuerzo por encontrar el artículo perdido y devolverlo. Pe- X3’3 b3X 3333 ’3l73xb 
ro en el caso de que el objeto ya haya llegado a su mano, diga que debe devol- 3373’b X3’X rrrb ’3X7 
verlo al gentil. La Gemara responde que Ravina dijo: Se entiende por el verso 33X5531 X3’33 33X 

mismo, ya que dice: "Y así harás con cada cosa perdida de tu hermano, que él ha X’3n 5737Z?3 3Tb ’X3X7 
perdido, y tú has encontrado" (Deuteronomio 22: 3), lo que indica que el ver- 331X 3’X’ p 0333 ’33 

so se refiere incluso a un elemento que ya ha llegado a la mano. Que se ense- nt¿>3 blb’3 Til/ mp33 

ña en una baratía que Rabí Pinjas ben Yair dice: En un caso en el que exis- 310X 137’3X ib’DX 

te la preocupación de que la retención de un artículo perdido por un gentil dará 
lugar a la profanación de Dios nombre, que está prohibido incluso para rete¬ 
ner de un gentil perdida ít. 

113b: 10 La Gemara agrega: Shmuel dice que está permitido beneficiarse financieramen- 33313 13157D bxi3IZ? 33X 
te de un error comercial de un gentil, es decir, no necesita ser devuelto. La Ge- ’133 pt bxi3iz?7 X3 ’3 
mara señala que esto es como ese incidente en el que Shmuel compró un tazón xbT337 333 X3377 XIpb 
de oro [ lakna ] de un gentil a cambio [ bemar ] por el precio de un tazón 73 3’b 57b3Xl ’TIT 5733X3 
de hierro , que era de cuatro dinares, y Shmuel incluyó un diñar adicional en XT1T 

el pago para que el gentil no se daría cuenta de su error. 

113b: 11 El Gemara relata otro incidente: Rav Kahana compró ciento veinte barriles 3X3 313 pt X333 33 

de un gentil por el precio de cien barriles, e incluyó un diñar adicional en el 3X33 X3’33 3T¿>5?1 

pago. Rav Kahana le dijo: Tenga en cuenta que confío en usted para verificar 33X XT1T 73 3’b 57b3X1 

que la transacción se haya llevado a cabo correctamente. La Gemara registra un X33’30 Xp "|b577 33 3’b 

tercer episodio: Ravina y un gentil compraron una palmera juntos para cor- ’ltl X13 xbp’7 pt X3’33 
tarla y dividir la madera entre ellos. Ravina le dijo a su asistente: Date prisa y 3’573tz?b 3’b 33X X3bub 
precede al gentil para que puedas sacar mi parte de la madera del tronco del ár- 33713p’573 ’3”X1 37p 
bol, que es más grueso que la parte superior del árbol, ya que el gentil solo co- 577’ X3”33 

noce la cantidad de troncos que él se debe recibir y no se dará cuenta de que es¬ 
tá tomando piezas más gruesas. 

113b: 12 La Gemara relata una anécdota final: Rav Ashi estaba viajando en el cami- b’TXp 313 TX 33 

no y vio una rama de una vid en un huerto, y había racimos de uvas colgan- Xtt?3T XT3 X331X3 

do de ella. Le dijo a su asistente: Ve a ver a quién pertenecen estos grupos. Si 33 ’bni XO’7333 X33137 

son propiedad de un gentil, tráiganme algunos, pero si son propiedad de un ju- 3’b 33X ’33’577 ’DID’p 

dio, no me traigan ninguno. Un cierto gentil que estaba sentado en el huerto ’137 ’X 33 b3 3’573!Z?b 

escuchó las instrucciones de Rav Ashi. El gentil le dijo: ¿Está permitido robar bX3T7 ’X ’3”X 1333 

la propiedad de un gentil? Rav Ashi le dijo: Un gentil toma dinero por sus 57313? ’b ’3”X xb 1333 

uvas, y yo tenía la intención de pagarlas, pero un judío no toma dinero por sus 3’3’ 3137 33, X133 

uvas y no quería tomarlas sin pagarlas. 337 3’b 33X XO’7333 

b’pli? 33 3’b 33X ’3t¿? 

’37 b’pti? xb bX3T ’37 

113b: 13 § La Gemara se refiere a la cuestión del derecho civil en sí. Shmuel dice: La X3’7 bxi3iz? 33X XD13 

ley del reino es la ley, y el principio halájico es que los judíos deben obedecer X33 33X X3’7 X3l3b37 

las leyes del estado en el que residen. Rava dijo: Sepa que este principio es ’7TO1 ’bp’7 ’btJp7 5773 

cierto por el hecho de que las autoridades municipales talan palmeras sin el T’bs? p’73571 TT3 

consentimiento de sus dueños y les construyen puentes , y sin embargo las cru¬ 
zamos. Evidentemente, la madera no se considera propiedad robada, la cual está 
prohibida de usar, porque la ley del reino es la ley. 

113b: 14 Abaye le dijo a Rava: Quizás la razón por la que se pueden usar los puentes X3b71 TX 3’b 33X 

es porque sus dueños desesperaron por recuperarlos y no porque la ley del 13b tt?1X”X7 3T3 

reino es la ley. Rava le dijo a Abaye: Si no fuera por el hecho de que la ley del 3’b 33X 13”73 13'”3 1 3 

reino es la ley, ¿cómo la desesperación de los dueños de los árboles nos permi- X3’7 X313b37 X3’7 xb ’X 

tiría usar los puentes? El hecho de que los propietarios hayan perdido la esperan- TXT ’3’3 

za de recuperar su madera no afecta la transferencia de propiedad y, por lo tanto, 
aún les pertenece. 

113b: 15 La Gemara cuestiona la comprensión de Rava: Pero las autoridades municipa- 33X73 ’7357 Xp xb X31 

les no actúan como dijo el rey. El rey dijo: Ve y corta un poco de madera de ib’T 33X X3b3 X3b3 

todos los valles en el área para que cada individuo pierda solo una pequeña can- 133’X1 ’3X3 b33 ibüpl 

tidad de madera. Sin embargo, desobedecen al rey y van y cortan toda la made- X3X3 733 ibüpl ibtx 

ra necesaria para el puente desde un valle. Por lo tanto, incluso si la ley del rei¬ 
no es la ley, esta no puede ser la razón por la que la halakha permite a los judíos 
cruzar tales puentes, ya que las autoridades no están haciendo cumplir la ley del 
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reino, sino más bien sus propias inclinaciones ilegales. 

113b: 16 La Guemará responde: Un agente de un rey es como el rey mismo, y que 

se no espera a problemas a sí mismo a la madera por cobrar proporcionalmente 
de cada valle. Ellos, los dueños de la tierra donde se corta la madera, se causan 
una pérdida, ya que deben cobrar una compensación a todos los demás resi¬ 
dentes de los valles y tomar dinero de ellos para este propósito. Dado que los 
propietarios de tierras cuya madera se utilizó tienen permiso para cobrar una in¬ 
demnización a todos los residentes en el área, las autoridades están actuando 
dentro de sus derechos confiscando madera de un solo lugar. 

11 3b: 17 Del mismo modo, Rava dice: Cuando los agentes del rey vienen a recoger la 
parte del grano del rey de un campo propiedad de varios socios, el que se en¬ 
cuentra en el granero debe pagar la parte del rey por toda la propiedad, ya 
que no se espera que los agentes para localizar y realizar el pago exacto de cada 
propietario individual por separado. El socio que pagó luego puede reclamar el 
reembolso de los otros propietarios por cubrir su parte del impuesto. Y esta de¬ 
claración se aplica solo a los socios que comparten la propiedad del campo. Pe¬ 
ro un aparcero recoge su porción de la cosecha, pero no posee una parte de la 
tierra. En consecuencia, el impuesto no puede recaudarse de su producto, y ha¬ 
cerlo constituiría un robo. 

11 3b: 18 Y Rava también dice: la propiedad que pertenece a un habitante de la ciudad 
se puede tomar como garantía del impuesto adeudado por otro habitante de la 
ciudad. Y esta declaración se aplica solo al impuesto a la propiedad y al im¬ 
puesto principal de ese año, pero con respecto a los impuestos del año ante¬ 
rior, dado que el rey ya ha sido apaciguado, ha pasado la capacidad de tomar 
propiedades que pertenecen a otra persona . El recaudador de impuestos ya ha 
pagado el monto total que debe pagarle al rey el año anterior, y todo lo demás 
que recauda es su propio beneficio. Aunque tiene derecho a cobrar este monto 
adicional, no puede tomar propiedad de una persona como garantía de los im¬ 
puestos de otra persona. 

11 3b: 19 Y Rava dice: Con respecto a esos gentiles que construyen corrales para sus 
animales dentro de los límites de la ciudad y cobran una tarifa por llevar a sus 
animales a través de los campos alrededor de la ciudad para fertilizarlos, 
está prohibido comprarles animales . ¿Cual es la razón? Esto se debe a que 
el ganado de los residentes judíos de la ciudad se entremezcla con su ganado, 
y es posible que el animal que uno compra sea en realidad propiedad roba¬ 
da. 

113b:20 Rava agrega: si los corrales estaban fuera de los límites de la ciudad , está per¬ 
mitido comprarles ganado , ya que es poco probable que el ganado de un judío 
se mezcle con el ganado del vendedor. Ravina dijo: Si los dueños del gana¬ 
do perseguían a los animales, incluso si los corrales estaban fuera de los lími¬ 
tes de la ciudad , está prohibido comprar ganado a los dueños de los corra¬ 
les. 

113b:21 § A propósito de la discusión de tratos legales entre judíos y gentiles, la Gemara 
relata: Rava declaró, y algunos dicen que fue Rav Huna quien declaró: Todos 
los que ascienden hacia Eretz Israel y todos los que descienden hacia Babilo¬ 
nia están de acuerdo en que en el caso de un Judio que sabe de pruebas relati¬ 
vas a la reclamación legal de un gentil, y el gentil no exigió de él que dan testi¬ 
monio, y el Judio, sin embargo, fue y testificó para él en un tribunal gentil, 
contra su compañero Judio, que excomulgarle. ¿Cuál es la razón por la que 
lo excomulgamos? Es porque ellos, los tribunales gentiles, expropiaron dine¬ 
ro 

114a: 1 basado en la palabra de un testigo, que es evidencia insuficiente según la ley 

judía. Y dijimos que esto es así solo cuando un individuo testifica solo contra su 
compañero judío, pero cuando dos testigos testifican contra un judío, no los ex¬ 
comulgamos, ya que su testimonio también es evidencia suficiente de acuerdo 
con la ley judía, y no lo han hecho, causó al acusado cualquier pérdida financie¬ 
ra injustificada, incluso de acuerdo con halakha . Y en el caso de un solo testi¬ 
go también, dijimos que lo excomulgamos solo si testificó en un tribunal de 
aldeanos [ demagista ], pero si testificó en el tribunal oficial del gobierno [ bei 
davar ], no es excomulgado. Esto se debe a que también prescriben un jura¬ 
mento al acusado basado en el testimonio de un solo testigo, pero no expropian 
dinero, de acuerdo con la ley judía. 

114a:2 La Gemara relata que Rav Ashi dijo: Cuando estaba en la academia de Rav 
Huna, se planteó el siguiente dilema: ¿Cuál es el halakha con respecto a 
una persona importante, cuyo testimonio se basa en los tribunales gentiles co¬ 
mo si fuera El testimonio de dos testigos? Dado que la corte gentil expropiará 
el dinero en función de su palabra, ¿ debería ser el halakha que no debe testi¬ 
ficar? O quizás, dado que es una persona importante, no puede escapar 
de las autoridades que exigen su testimonio y, por lo tanto, puede testificar. La 
Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 
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114a:3 § La Gemara cita otra situación en la que un judío es excomulgado por causar 

daño a otro judío. Rav Ashi dijo: En el caso de un hombre judío que vende a 
un gentil un terreno que está en la frontera de la propiedad de su compañero 
judío, lo excomulgamos. ¿Cual es la razón? Si decimos que es porque ha ig¬ 
norado el derecho de alguien cuyo campo bordea el campo de su vecino para 
ser el primero en ofrecer la compra del campo, pero el Maestro no dice: Con 
respecto a quien compra tierras de un gentil, y alguien que vende tierra a un 
gentil, ¿no hay derecho de alguien cuyo campo limita con el campo de su ve¬ 
cino para ser el primero en ofrecer la compra del campo? 

114a:4 Más bien, es porque le decimos en nombre del propietario del campo adyacen¬ 
te: Has colocado un león, es decir, un individuo peligroso, en mi frontera, ya 
que el gentil ahora podría causarme daño. En consecuencia, lo excomulgamos 
hasta que acepte la responsabilidad de todos los daños que se produzcan en el 
vecino debido a las actividades de los gentiles. 

1 14a:5 MISHNA: Si los recaudadores de aduanas tomaron el burro y le dieron un 
burro diferente que fue tomado de otro judío en su lugar, o si los bandidos to¬ 
maron su prenda y le dieron una prenda diferente que fue tomada de un ju¬ 
dío en su lugar, estos artículos ahora son su desesperaron porque los dueños 
de la recuperación de ellos cuando fueron robados, y por lo tanto pueden ser ad¬ 
quiridas por otra. En el caso de alguien que salva elementos de un río, o de 
una tropa [ hagayis ] de soldados, o de bandidos, si los propietarios de los 
elementos desesperan por recuperarlos, son suyos, es decir, pertenecen a quien 
los rescató, ellos. Y también, con respecto a un enjambre de abejas, si los pro¬ 
pietarios se desesperaron por recuperar las abejas, son suyas, es decir, pertene¬ 
cen a quien las encontró. 

114a:6 El rabino Yohanan ben Beroka dijo: Una mujer o un menor, cuyo testimonio 
no es generalmente aceptado por el tribunal, se considera creíble de¬ 
cir: De aquí surgió este enjambre y, por lo tanto, pertenece a cierta perso¬ 
na. Y uno puede entrar en el campo de otro con el fin de salvar su propia en¬ 
jambre de abejas que se ha trasladado allí, y si se daña alguna propiedad en el 
proceso, que debe pagar por lo que ha dañado. Pero si las abejas se asentaron 
en una rama de un árbol, no puede cortar la rama del otro para tomar las abe¬ 
jas, incluso con la condición de que más tarde le dé el dinero para ello. Rabí 
Ishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: Él puede incluso cor¬ 
tar la rama y después dar él el dinero para ello como compensa¬ 
ción. 

1 14a:7 GEMARA: La mishna enseña que quien recibe un artículo por un recaudador 
de aduanas o un bandido puede quedarse con el artículo. Se enseñó en una ba¬ 
ratía : Si tomó un asno del recaudador de aduanas, que debe devolver que a los 
propietarios originales. La Gemara explica: El taima de esta baratía sostie¬ 
ne que la desesperación por sí sola no afecta la adquisición legal. En conse¬ 
cuencia, el recaudador de aduanas no adquirió el burro, e inicialmente quedó en 
posesión de la persona a quien el recaudador de aduanas se lo dio ilegalmen¬ 
te, por lo que debe devolverlo al propietario original. 

114a: 8 Y hay los que dicen que los baratía medios que si él quiere actuar más allá de 
la letra de la ley y trata de devolver voluntariamente, debe devolverlo a los 
propietarios originales, pero no está obligado a devolverlo. ¿Cuál es la razón 
por la que no está obligado a devolverlo? Esto se debe a que la desesperación 
sola afecta la adquisición legal y el burro fue, por lo tanto, adquirido por el ju¬ 
dío cuando el recaudador de aduanas se lo dio. Sin embargo, si él dijo: No 
quiero aceptar el dinero que no es mío, vuelve que a los propietarios origina¬ 
les. 

114a:9 § La mishná enseña que si los coleccionistas de aduanas o los bandidos reempla¬ 

zaban el artículo de uno con uno tomado de otro judío, estos artículos aho¬ 
ra son suyos porque los propietarios desesperados de recuperarlos cuando fue¬ 
ron robados. A este respecto, Rav Ashi dice: Enseñaron que los propietarios 
ciertamente se desesperaron de recuperar su propiedad solo cuando fue robada 
por un bandido gentil, pero si fue tomada por un bandido judío, no, el propie¬ 
tario no necesariamente se desesperaba de recuperarla. . Esto se debe a que la 
víctima del robo podría razonar: mañana, lo llevaré a los tribunales y lo obli¬ 
garé a devolver lo que robó. 

114a: 10 Rav Yosef se opone a esto: por el contrario, lo contrario es más razona¬ 
ble: cuando se trata de gentiles, que juzgan un caso e imponen sus veredic¬ 
tos con fuerza, no se desespera porque se da cuenta de que el tribunal de genti¬ 
les hará cumplir la ley. Por el contrario, cuando se trata con un judío, dado 
que los tribunales judíos simplemente pronuncian una decisión verbal pero no 
tienen la autoridad para hacerla cumplir, la víctima desespera por recuperar su 
propiedad. 

114a: 11 Por el contrario, si se estableció la distinción de Rav Ashi, se mencionó con 
respecto a la última cláusula de la Mishná, que establece: En el caso de al- 
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guien que salva un artículo de gentiles o de bandidos, si los propietarios deses¬ 
perados de recuperarlo, el quien lo encuentre puede quedarse con él. La Gemara 
infiere: si se sabe que los propietarios desesperaron por retirarse, sí, el busca¬ 
dor puede quedarse con el artículo; pero en una situación no especificada , don¬ 
de no se sabe si los propietarios se desesperaron, es posible que el busca¬ 
dor no conserve el artículo. 

114a: 12 Con respecto a esto, Rav Ashi dijo: Ellos enseñaron esto solo cuando el artículo 
íue robado por un bandido gentil, porque el tribunal gentil juzga un caso e im¬ 
pone su veredicto con fuerza, y por lo tanto no se puede suponer que los propie¬ 
tarios desesperan. Pero si el robo fue cometido por un bandido judío, dado 
que los tribunales judíos simplemente pronuncian una decisión verbal pero no 
tienen la autoridad para hacerla cumplir, la víctima se desespera por recuperar 
su propiedad. 

114a: 13 § A propósito de la discusión con respecto a la desesperación de un propietario 
de recuperar un objeto perdido o robado, Gemara señala que aprendimos en una 
mishná allí (Kelim 26: 8): con respecto a las pieles que el propio propieta¬ 
rio curtió, el pensamiento las traduce susceptible a la impureza ritual. Las 
pieles y el cuero son susceptibles de contraer impurezas solo si están en un esta¬ 
do terminado. Si un individuo privado usa un trozo de piel o cuero para un deter¬ 
minado propósito, por ejemplo, como una cuna o una mesa, y decide que este se¬ 
rá su propósito fijo, se considera un producto terminado y es susceptible de con¬ 
traer impurezas. 

114a: 14 Pero con respecto a las pieles que pertenecen a un peletero, el pensamiento 
no las hace susceptibles a la impureza ritual. Dado que este individuo vende 
cuero a otros, cuando usa un pedazo de cuero para un propósito doméstico y de¬ 
cide que este será su propósito fijo, no se considera un estado terminado, ya que 
es probable que cambie de opinión y venda el cuero a uno que lo procesará más 
y le dará un uso diferente. 

114a: 15 La mishná continúa: si las pieles son las de un ladrón que se las ha robado a 
otro, el pensamiento del ladrón las vuelve susceptibles a la impureza ri¬ 
tual. Si son los de un ladrón, su pensamiento no los hace susceptibles a la im¬ 
pureza ritual, porque no se lo considera el dueño de la piel. La diferencia es 
que, a diferencia del caso de un ladrón, que roba artículos sigilosamente, la iden¬ 
tidad de un ladrón, que toma el artículo abiertamente, es conocida por el propie¬ 
tario, y tiene la esperanza de encontrarlo y recuperar el artículo. En consecuen¬ 
cia, no se desespera por recuperar su propiedad. 

114a: 16 El rabino Shimon dice que los asuntos se invierten: en el caso de un la¬ 
drón, el pensamiento del ladrón los hace susceptibles a la impureza ritual. Si 
las pieles son las de un ladrón, el pensamiento no las hace susceptibles a la 
impureza ritual, porque los propietarios no se han desesperado por recupe¬ 
rarlas y el ladrón no ha adquirido la piel. El razonamiento del rabino Shimon es 
que un ladrón, que incauta objetos descaradamente, es un criminal más difícil de 
aprehender y llevar ante la justicia que un ladrón. 

114a: 17 La Gemara analiza el alcance de la disputa entre el rabino Shimon y la prime¬ 
ra taima . Ulla dice: La disputa es solo con respecto a un caso no especifica¬ 
do , donde se desconoce si los propietarios se desesperaron o no, pero donde se 
sabe que los propietarios se desesperaron, todos están de acuerdo en que su de¬ 
sesperación afecta la adquisición legal. Por el contrario, Rabba dice: Incluso 
en los casos en que se sabe que los propietarios se desesperaron, también exis¬ 
te una disputa, porque aunque el propietario puede haber expresado su desespe¬ 
ración verbalmente, aún puede esperar recuperar el artículo. 

114a: 18 Abaye le dijo a Rabba: No estés en desacuerdo con Ulla, ya que la formula¬ 
ción del halakha que aprendimos en el mishná está de acuerdo con su opi¬ 
nión. La mishná afirma que, según el rabino Shimon, el pensamiento no hace 
que las pieles de un ladrón sean susceptibles a la impureza ritual porque los 
propietarios no se desesperaron por recuperarlas y, por lo tanto, las pieles no 
pertenecen al ladrón. Esto indica que la razón por la cual el pensamiento del la¬ 
drón no hace que las pieles sean susceptibles a la impureza ritual es que los pro¬ 
pietarios no se desesperaron por recuperarlas. Pero si los propietarios se hu¬ 
bieran desesperado por recuperarlos, entonces estos artículos serían suyos, y 
sus pensamientos harían que las pieles fueran susceptibles a la impureza ri¬ 
tual. 

114a: 19 Rabba le dijo: Aprendimos que la mishná dice: Un ladrón no puede hacer que 
las pieles sean susceptibles a la impureza ritual porque no hay una verdade¬ 
ra desesperación para los propietarios de bienes robados, incluso si afirman 
que han desesperado. 

114a:20 Aquí en la Mishná aprendimos que si los recolectores de aduanas tomaban el 
burro y lo reemplazaban con un burro tomado de otro judío, o si los bandidos 
tomaban su prenda y la reemplazaban con una prenda tomada de otro judío, él 
podría quedarse con estos artículos porque los propietarios se desesperaron, de 
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recuperarlos cuando fueron robados. La Gemara pregunta: ¿De quién es la opi¬ 
nión expresada en esta mishna? 

114a:21 Si está de acuerdo con los rabinos, quienes sostienen que el propietario se de¬ 
sespera solo en el caso de un ladrón que roba en secreto, es difícil, porque el 
mishna indica que la víctima de un ladrón también se desespera por recuperar 
su propiedad, como en el caso de caso de un recaudador de aduanas. Y si está de 
acuerdo con el rabino Shimon, quien sostiene que el propietario se desespera 
solo en el caso de un ladrón, es difícil, porque la mishna indica que la victima 
de un ladrón también se desespera por recuperar su propiedad, como en el caso 
de Bandidos. 

114a:22 De acuerdo, según Ulla, quien dice que todos están de acuerdo en que si se sa¬ 
be que los propietarios se desesperaron, el individuo en posesión de los artículos 
los adquiere , aquí también es posible explicar que la mishna está discutiendo 
un caso en el que se sabe que los propietarios se desesperaron y todos están de 
acuerdo en que el destinatario de la propiedad robada puede quedarse con 
ella. 

114a:23 Pero según Rabba, ¿quién dice que incluso en los casos en que se sabe que los 
propietarios se desesperaron, también hay una disputa, de acuerdo con la opi¬ 
nión de quién está escrita esta mishna? No está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, y no está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. La Ge¬ 
mara responde que el mishna está discutiendo un caso de un bandido arma¬ 
do, que es similar a un ladrón en el sentido de que roba usando la tuerza y la 
agresión. Y está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien sostiene 
que la víctima de un ladrón se desespera por recuperar su propie¬ 
dad. 

114a:24 La Gemara pregunta: Si es así, esto es idéntico al caso de un ladrón, es decir, el 
cobrador de aduanas, y no hay ninguna razón para que el mishna enseñe el mis¬ 
mo halakha dos veces. La Gemara responde que, de hecho, la mishna enseña a 
la halakha con respecto a dos tipos diferentes de ladrones, el recaudador de 
aduanas y el bandido armado. 

114a:25 La Gemara sugiere otra prueba con respecto a la disputa entre Ulla y Rab¬ 
ba. Ven y escucha la siguiente baratía : con respecto a un ladrón, un ladrón y 
alguien que obliga a otro a venderle algo, sus artículos consagrados se consi¬ 
deran consagrados, y su teruma , la porción del producto designado para el sa¬ 
cerdote, es considerado teruma , y sus diezmos se consideran diez¬ 
mos. 

114a:26 La Gemara pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en esta baratía ? Si se 
está de acuerdo con los rabinos, que es difícil porque el baratía asume que in¬ 
cluso la víctima de un ladrón desesperaciones de la recuperación de su propie¬ 
dad, como se ve desde la halajá que el acto del ladrón de la consagración o sepa¬ 
ración de Teruma o diezmo es válido. Esto contradice la opinión de los rabinos, 
quienes sostienen que los pensamientos de un ladrón no hacen que las pieles 
sean susceptibles a la impureza ritual, porque no se lo considera el dueño de las 
pieles. Por el contrario, si se está de acuerdo con el rabino Shimon, que es difí¬ 
cil porque el baratía asume que la víctima de un ladrón desesperación de recu¬ 
perar su propiedad, como se ve desde la halajá que el acto del ladrón de la con¬ 
sagración o separación de Teruma o diezmo es válido. Esto contradice la opinión 
del rabino Shimon, ya que sostiene que los pensamientos de un ladrón no hacen 
que las pieles sean susceptibles a la impureza ritual, porque no se lo considera el 
dueño de las pieles. 

114a:27 De acuerdo, según Ulla, quien dice que todos están de acuerdo en que si se 
sabe que los propietarios desesperados por recuperar sus propiedades, el indivi¬ 
duo en posesión de los artículos los adquiere , aquí también, es posible expli¬ 
car que la mishna está discutiendo un caso donde se sabe que los dueños se de¬ 
sesperaron. Pero según Rabba, ¿quién dice que incluso en los casos en que se 
sabe que los propietarios se desesperaron, también hay una disputa, de acuerdo 
con la opinión de quién está escrita esta baratía ? Se no escrito, de acuerdo con 
la opinión de los rabinos, y es no de acuerdo con la opinión de Rabí Shi¬ 
mon. 

114a:28 La Gemara responde: Aquí también, cuando la baratía menciona a un ladrón, 
en realidad se refiere a un bandido armado, a quien se considera un ladrón por¬ 
que roba usando la fuerza y la agresión. Y está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Shimon, quien sostiene que la víctima de un ladrón se desespera por recu¬ 
perar su propiedad. La Gemara pregunta: si es así, este caso de ladrón es idénti¬ 
co al caso de un ladrón, y no hay razón para que la baratía enseñe el mismo ha¬ 
lakha dos veces. La Gemara responde que la baratía desea enseñar la halak¬ 
ha con respecto a dos tipos diferentes de ladrones. 

114a:29 La Gemara ofrece una explicación alternativa: y si lo desea, diga en cambio 

que esta baratía se refiere a un ladrón real, y está escrita de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi. Como se enseña en una baratía, el rabino Ye- 
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huda HaNasi dijo: Un ladrón es como un ladrón. 

1 14b: 1 Y mantenemos, como concluye la Gemara a continuación, que el rabino Yehu- "OI 1 ? p'33 ib xa’pl 
da HaNasi significa que el halakha que se aplica a un ladrón es como el halak- pyattf 

ha que se aplica a un ladrón de acuerdo con la opinión del rabino Shi- 
mon, quien sostiene que el propietario desespera por recuperar su artículo una 
vez que es robado por un ladrón. 

1 14b:2 § La Gemara examina el asunto en sí. El rabino Yehuda HaNasi dice: Yo ’3X aaix iaix ’37 XS13 

digo que la halakha que se aplica a un ladrón es como la halakha que se aplica inb X’373’X fPT33 333 
a un ladrón. Se planteó un dilema ante los Sabios: el rabino Yehuda HaNa- ’3p xbl "íaxp 133T7 f?T33 
si dijo que el halakha que se aplica a un ladrón es como el halakha que se aplica ’337 f?T33 xah"? IX 
a un ladrón según la opinión de los rabinos, quienes sostienen que los propieta- ’3p3 "íaxp pyaw 

ríos no se desesperan por recuperar su artículo. , y un ladrón, por tanto, no po¬ 
drá adquirir los artículos roba? O tal vez estaba diciendo que la halakha que 
se aplica a un ladrón es como la halakha que se aplica a un ladrón según la opi¬ 
nión del rabino Shimon, quien sostiene que los propietarios desesperan por re¬ 
cuperar sus propiedades, y un ladrón por lo tanto adquiere los artículos roba¬ 
dos. 

114b:3 La Gemara intenta resolver el dilema. Venga y escuche una prueba de la mish- poaia lbD3 3?aa? xn 
na: si los recaudadores de aduanas tomaron el burro de uno y le dieron un 331 man' 

burro diferente que fue tomado de otro judío en su lugar, o si los bandidos toma¬ 
ron su prenda y le dieron una prenda diferente que fue tomada de un judío en En 
su lugar, estos artículos ahora son suyos porque los propietarios desesperados de 
recuperarlos cuando fueron robados. Por lo tanto, es evidente que se asume la 
desesperación tanto en el caso de un ladrón, es decir, el recaudador de aduanas, 
como en el caso de un ladrón, es decir, los bandidos. 

114b:4 La Gemara aclara: ¿De quién es la opinión expresada en esta mishná? Si está de ’X f?T3 X’I3?p pm ’X ’3a 
acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes suponen que los propietarios se 333 X’Itfp pyattf ’3~i 
desesperan solo en el caso de un ladrón, es difícil porque el mishna asume que 
la víctima de un ladrón también se desespera por recuperar su propie¬ 
dad. Y si está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien supone que 
los propietarios se desesperan solo en el caso de un ladrón, es difícil porque el 
mishna asume que la víctima de un ladrón también se desespera por recuperar 
su propiedad. 

114b:5 La Gemara presenta la prueba: De acuerdo, si dices que el rabino Yehuda Ha- ’33 xaba?3 max ’X 
Nasi estaba diciendo que el halakha que se aplica a un ladrón es como el halak- "íaxp ptfattf ’3TT f?T33 
ha que se aplica a un ladrón de acuerdo con la opinión del rabino Shi- mra X’H ’33 ’3a xn ’3pl 

mon, quien sostiene que los propietarios desesperan por recuperarse su propie- ’3p ’3H 

dad, y un ladrón por lo tanto adquiere los artículos robados, de acuerdo con 
la opinión de quién es esta mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, y es por eso que un ladrón adquiere los bienes roba¬ 
dos. 

114b:6 Pero si dices que el rabino Yehuda HaNasi estaba diciendo que el halakha que pan f?T33 max ’X xbx 
se aplica a un ladrón es como el halakha que se aplica a un ladrón según la opi- xb ’3a xn ’3p xbl "íaxp 
nión de los rabinos, y un ladrón por lo tanto no adquiere los bienes robados, de xbl pvattf ’33 xbl ’3~i 
acuerdo con quién opinión es esta mishna? Dado que la Mishná establece que paa 

los propietarios probablemente han perdido la esperanza en lo que respecta tanto 
a un ladrón y un asaltante, es no de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda Ha¬ 
Nasi, y no es de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon, y no es de acuerdo 
con la opinión de los rabinos. 

114b:7 La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos tratando con n’DOba p’poy ’xaa X3n 
un bandido armado, a quien se considera un ladrón porque roba usando la fuer- ’X X’H pyaw ’3H p’lta 
za y la agresión, y la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Shi- ’3113 ’~in f?T3 13”n ’3H 

mon, quien sostiene que la desesperación se asume en el caso de un ladrón. La pn 

Gemara pregunta: Si es así, esto es idéntico al caso de un ladrón, es decir, el 
primer caso del recolector de aduanas de la mishna, y no hay razón para que la 
mishna enseñe el mismo halakha dos veces. La Gemara responde: La mishna 
desea enseñar la halakha con respecto a dos tipos diferentes de ladro¬ 
nes. 

114b:8 Venga y escuche una prueba diferente basada en la baratía mencionada ante- pT.tm 3333 xn 

nórmente : con respecto a un ladrón, un ladrón y uno que obliga a otro a ven- ttHpn p^tpn 03X31 

derle algo, sus artículos consagrados se consideran consagrados y su teru- inmvai nann piaiam 
ma , la porción del producto designado para el sacerdote, se considera teruma , aO’3?a 

y sus diezmos se consideran diezmos. 

114b:9 ¿De quién es la opinión expresada en esta baratía ? Si se está de acuerdo ’X pn X’E?p pao ’X ’3a 

con los rabinos, que es difícil porque el baratía asume que la víctima de un la- 333 X’Wp pvaw ’33 
drón también se desespera de recuperar su propiedad, y por lo tanto el acto del 
ladrón de la consagración o separación de Teruma o diezmo es válido. Por el 
contrario, si se está de acuerdo con el rabino Shimon, que es difícil porque 
el baratía asume que la víctima de un ladrón desespera de recuperar su propie¬ 
dad. 
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114b: 10 De acuerdo, si dices que el rabino Yehuda HaNasi estaba diciendo que el ha- :m xabttia mas ’X 

lakha que se aplica a un ladrón es como el halakha que se aplica a un ladrón 73Xp pyaw '317 fono 
de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien sostiene que el propietario ’X xbx ’3p ’3!7 aíra 
desespera por recuperar su propiedad, es debido a la razón por la que, por tanto, xn pan f?T:o 331 max 
un ladrón adquiere los artículos robados. Pero si dices que la halakha que se ’3a 

aplica a un ladrón es como la halakha que se aplica a un ladrón de acuerdo con 
la opinión de los rabinos, ¿ según la opinión de quién está escrita esta barai- 
ta ? 

114b: 11 La Gemara responde: cuando la baratía se refiere a un ladrón, en realidad se re- pya» ’371 p’ITa 0’D0b3 
fiere a un bandido armado, legalmente considerado un ladrón, y está de acuer- ’7n pn 13”!7 ’OH ’X X’!7 
do con la opinión del rabino Shimon, quien sostiene que las víctimas de un la- f?n ’3111 

drón desesperan por recuperarse su propiedad La Gemara pregunta: Si es así, es¬ 
to es idéntico al caso de un ladrón que se menciona en la baratía . La Gemara 
responde: La baratía desea enseñar la halakha con respecto a dos tipos diferen¬ 
tes de ladrones. 

114b: 12 Rav Ashi le dijo a Rabba: Ven y escucha una prueba de la propia interpreta- mi 1 ? ’Bix Di mb 7ax 
ción del rabino Yehuda HaNasi de la mishna (111b) que establece que los niños ’37b ’37 ’3na7 yatii xn 

que heredan un artículo que fue robado por su padre están obligados a devolver- 137 xb ¡Tin pyatti 

lo al propietario si es algo que sirve como garantía legal de un préstamo, por xbx Oiaa ni’7nx 13 

ejemplo, tierra. El rabino Yehuda HaNasi le enseñaría al rabino Shimon, su m mm ¡77D ib’DX 

hijo, que la mishná no se refiere solo a algo que realmente puede ser- p3”¡7 1’7¡7X 7anai man 

vir como garantía legal, es decir, la tierra. Más bien, se refiere incluso a una im3X 7133 ’3Da Ttnnb 
vaca con la que ara, o un burro que conduce dirigiéndolo desde atrás, que los 
herederos están obligados a devolver debido al honor de su pa¬ 
dre. 

114b: 13 La Gemara infiere: La razón por la que los herederos deben devolver el artículo )rP3X 7133 "asa xayo 
robado se debe al honor de su padre. Pero si fuera no por el honor de su pa- xb )rP3X 7133 ixb xn 

dre, ellos no estar obligados a devolverlo. Concluir de ello que el rabino Yehu- ’377 )bn ’37 nra yaití 

da HaNasi estaba diciendo que la halajá que se aplica a un ladrón es igual m’a yaoi 73Xp pyatti 

que la halajá que se aplica a un ladrón de acuerdo con la opinión de Rabí Shi¬ 
mon. La Gemara afirma: Concluya de esto que esto es así. 

114b: 14 § La mishna enseña: Y así también, con respecto a un enjambre de abejas, si ’xa CP7137 btf b’m pi 
los propietarios desesperados por recuperar las abejas, pertenecen al que las en- pi 

contró. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual la mishna incluye el 
caso de las abejas, que comienza con el término: ¿ Y así también? 

114b: 15 La Gemara explica: Esto es lo que dice: la halakha declarada por la mishna se bt V b’m ib’DX 73Xp ’3H 

aplica incluso a un enjambre de abejas, que es propiedad de los propietarios a Xin p377 p3p7 3’7137 
través de una forma de adquisición rabínica debido al hecho de que uno no ’xn xi’ax -|mn xpbo 

puede efectuar una adquisición legal de abejas por ley de la Torá. Podría entrar xin xaby3 )3377 p’3 

en su mente decir que en este caso, dado que uno adquiere el enjambre de ’az xano ib’DX mb ’3p7 
abejas solo por la ley rabínica, incluso cuando la respuesta de los propieta- nx )b yacía Xp CiX”a 

ríos no está especificada, se puede suponer que desesperan por recuperar las ’X px ¡a’byan ldX”m 

abejas, y el buscador puede quedarse con ellas. . Para contrarrestar esto, la mish- xb xb 

na nos enseña que si se sabe que los dueños de las abejas desesperan por recu¬ 
perarlas, sí, el buscador puede quedarse con las abejas; si no se desespera¬ 
ron, no, él no puede quedarse con ellos. 

114b: 16 § La mishna enseña que el rabino Yohanan ben Beroka dijo: Una mujer o un npl73 p prm ’37 7ax 

menor se considera creíble decir: Fue a partir de aquí que surgió este enjambre, 13 ppl ncx max3' 

y por lo tanto pertenece a un determinado individuo. 

114b: 17 La Gemara pregunta: ¿Son elegibles para testimonio una mujer y un me- imm ni7y ’33 )Dp1 ¡7dX 
ñor? La halakha es que las mujeres y los menores no pueden presentar testimo- 73X 3717’ 33 73X 

nio en la corte, entonces, ¿cómo puede el rabino Yohanan ben Beroka declarar p’poy ’X33 X37 bxiQCi 

que se los considera creíbles? El Gemara explica que Rav Yehuda pD77a 0’by3 l’nc pro 

dijo que Shmuel dijo: Aquí, estamos lidiando con un caso en el que los pro- )Dp1 HCXI nmnx 

pietarios estaban persiguiendo a las abejas, y la mujer y el menor hablaban 731X1 oain ’Db pmoa 
sin darse cuenta y decían: De aquí surgió este enjambre. En este contexto, se I7T b’m xm )X3a 

puede suponer que el individuo identificado como el dueño es el verdadero due¬ 
ño de las abejas, incluso en ausencia de testimonio formal en la corte. 

114b: 18 Después de mencionar un caso de comentarios imprevistos, la Gemara afirma ’Db moa )’X ’ttix 37 73X 
que Rav Ashi dice: La información obtenida de alguien que habla sin rodeos nnyb xbx 700 iain 
es válida solo con respecto al testimonio que permite que una mujer se vuelva 73b3 noix 

a casar, ya que los Sabios fueron indulgentes y decretaron que los comentarios 
incidentales de ciertas personas En tal caso, se puede confiar en quienes no son 
elegibles para servir como testigos. 

114b: 19 Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿Y es para que uno no confie en comentarios impre- ’WX 37b XZ’37 mb 7ax 
vistos en otras situaciones? Pero el caso en la mishná de un enjambre de abe- 3’7137 btti b’m ’731 xbl 

jas es el caso de alguien que habla con brusquedad, y la halakha es que se le ’3XBi Xin iain ’Db moa 

considera creíble. Rav Ashi respondió: Un enjambre de abejas es diferente, ya pzp7 0’7137 btti b’m 
que es propiedad de sus dueños a través de una forma de adquisición rabíni- xin p377 

ca . En consecuencia, los Sabios se basaron en comentarios imprevis- 
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tos. 

114b:20 La Gemara pregunta: ¿ Y no hay ningún caso en el que la ley de la Torá acepte 
los comentarios imprevistos expresados por aquellos que no son elegibles para 
testificar en la corte ? Pero Rav Yehuda no dice que Shmuel dice: Hubo un in¬ 
cidente que involucró a cierta persona que hablaba con desdén y decía: Re¬ 
cuerdo cuando era un niño y todavía iba a montar en el hombro de mi pa¬ 
dre. Y me sacaron de la escuela, me quitaron la túnica y me sumergieron en 
un baño ritual para poder participar del teruma esa noche. 

114b:21 Y el rabino Hanina podría concluir su relato de los hechos de la siguiente ma¬ 
nera: Esa persona luego pasó a decir: Y mis amigos sería separar a sí mis¬ 
mos de mí, y que me llamaría: Yohanan, devorador de Hallot , una referencia 
a la porción de masa dada a los sacerdotes, que tiene el mismo estatus que teru¬ 
ma . Y después de escuchar esta anécdota, el rabino Yehuda HaNasi lo elevó al 
sacerdocio y le otorgó el derecho a participar del teruma según su declara¬ 
ción. Dado que está prohibido que los no sacerdotes consuman teruma por la ley 
de la Torá, es evidente que se pueden confiar en observaciones imprevistas in¬ 
cluso con respecto a la ley de la Torá, incluso en casos no relacionados con per¬ 
mitir que una mujer se vuelva a casar. 

114b:22 Rav Ashi responde: El rabino Yehuda HaNasi le otorgó el derecho de participar 
de productos que son teruma solo por la ley rabínica, ya que sostiene que el re¬ 
quisito de separar el teruma después de la destrucción del Templo es por la ley 
rabínica. Todavía se puede afirmar que las observaciones imprevistas hechas por 
personas que no son elegibles para testificar en la corte no se consideran creíbles 
con respecto a la ley de la Torá. 

114b:23 La Gemara pregunta: Y aún así, ¿no hay otro caso en el que la ley de la 

Torá acepte los comentarios imprevistos de aquellos que no son elegibles para 
testificar en la corte ? Pero cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, 

¿no dijo que Rav Hana de Cartago [KartignaJ, y algunos dicen que fue Rav 
Aha de Cartago, relató: Un incidente ocurrió antes del Rabino Yehoshua 
ben Levi, y algunos dicen que esto El incidente se presentó ante el rabino Ye¬ 
huda HaNasi, con respecto a cierto niño que hablaba sin darse cuenta y dijo: 
Mi madre y yo fuimos capturados y retenidos entre los gentiles. Cuando salía 
a sacar agua, mi mente estaba en mi madre, y cuando salía a recoger madera, 
mi mente estaba en mi madre. Como el niño siempre estaba consciente de su 
madre, él sabía que ella no había sido violada por sus captores. 

114b:24 La Gemara concluye la declaración de Rav Dimi y explica el desafío: y el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi la casó con un sacerdote basándose en su declaración. Co¬ 
mo la ley de la Torá prohíbe que un sacerdote se case con una mujer que ha teni¬ 
do relaciones sexuales con un hombre prohibido por la ley de la Torá y con 
quien no puede establecer un vínculo matrimonial, por ejemplo, un gentil, está 
claro que el rabino Yehuda HaNasi se basó en un comentario casual incluso con 
respecto a una prohibición de la ley de la Torá. 

114b:25 La Gemara responde: Los sabios fueron indulgentes con respecto a una mujer 
capturada. Según la ley de la Torá, se puede suponer que una mujer tomada 
cautiva permanece autorizada a un sacerdote, y son los Sabios quienes decreta¬ 
ron que está prohibida debido a la preocupación de que fue violada. Es este de¬ 
creto rabínico el que puede ser ignorado en base a comentarios imprevistos. 

114b:26 § La mishna enseña: Pero si las abejas se asientan en la rama de un árbol, no 
puede cortar la rama del otro para tomar las abejas, incluso con la condición 
de que luego le dé el dinero para ello. En una baraita se enseña que el rabino 
Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: Es una estipulación de 
la corte, que tiene efecto incluso sin ser confirmada por individuos, que se 
le permitirá a uno entrar en el campo de otro y cortar el de otro, ramifi- 
car con el fin de salvar su propia enjambre de abejas. Y el dueño del campo 
luego recoge el valor de su rama del enjambre de su compañe¬ 
ro. 

114b:27 Y es también una estipulación de la corte que el que ve la ruptura de otro ba¬ 
rril de miel debe derramar su propio vino y luego usar el barril de vino vacía 
para salvar la miel del otro, que es más caro que el vino. Y el dueño del vino 
luego recoge el valor de su vino de la miel del otro. Y es también una estipu¬ 
lación de la corte que uno que ve ese burro de otro ha caído debe descargar 
su propia madera de su propio burro y cargar el lino del otro, que es más caro 
que la madera, en su lugar. Y el dueño de la madera recoge el valor de su ma¬ 
dera del lino del otro. Estas estipulaciones surten efecto ya que fue bajo esta 
condición que Joshua distribuyó a Eretz Israel al pueblo ju¬ 
dío. 
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114b:28 


114b:29 


114b:30 


114b:31 


114b:32 


114b:33 


114b:34 


114b:35 


114b:36 


114b:37 


115a: 1 


MISHNA: En el caso de alguien que reconoce sus embarcaciones y pergami¬ 
nos robados en posesión de otro, y se había extendido un rumor en la ciudad 

de que el primero había sido víctima de robo, el comprador, es decir, el que es¬ 
taba en posesión de estos artículos, debe prestar juramento a la víctima so¬ 
bre cuánto dinero gastó en la compra, y luego toma esa suma de dinero a cam¬ 
bio de devolver los artículos. Y si tal rumor no se había extendido, no está 
en el poder de la presunta víctima afirmar que los artículos fueron robados, y él 
no tiene derecho a exigir su devolución, como podría decir: los artículos nunca 
fueron robados; más bien, la supuesta víctima los vendió a otro, y este indivi¬ 
duo que actualmente posee el artículo se los compró a esa otra perso¬ 
na. 

GEMARA: La Gemara pregunta: Y si se extendió un rumor en la ciudad 
de que había sido víctima de un robo, ¿qué pasa? Sospechemos que tal vez 
vendió los artículos y que él mismo está difundiendo el rumor de que fueron 
robados para poder volver a comprarlos. 

La Gemara responde que Rav Yehuda dijo que Rav dijo: La mishná está discu¬ 
tiendo un caso en el que personas, es decir, invitados, entraron en su casa, y él 
se levantó por la noche y gritó [ vehículo ], y dijo: Mis naves han sido roba¬ 
das, en en cuyo caso parece claro que fue víctima de robo. La Gemara rechaza 
esta razón: por el contrario, la sospecha de que está mintiendo debería aplicar¬ 
se aún más, ya que ha encontrado un pretexto para afirmar que su propiedad 
fue robada, y se debe sospechar que se está aprovechando de la situación, desho¬ 
nestamente 

Rav Kahana podría concluir esta halajá declarando en nombre de Rav: La 
Mishná está discutiendo un caso donde un grupo de personas pasó la noche en 
su casa. Y había un túnel que había sido enterrado en su casa, y las personas 
que pasaron la noche como invitados en su casa se fueron con un montón de 
vasos en sus hombros, y todos dicen: robaron los vasos de Fulano. En tal ca¬ 
so, existe evidencia clara de que el propietario fue víctima de robo. 

La Gemara cuestiona esta explicación: Pero tal vez solo se robaron los va¬ 
sos pero no los pergaminos. ¿Por qué el comprador debe devolver los rollos y 
los recipientes? Las respuestas Guemará que el rabino Hiyya bar Abba 
dijo que el rabino Yohanan dijeron: La Mishná está discutiendo un caso don¬ 
de todo el mundo está diciendo que se desplaza fueron también roba¬ 
dos. 

La Gemara pregunta: Pero sospechemos que quizás solo se tomaron pergami¬ 
nos pequeños , mientras que él afirma que se robaron pergaminos grandes . Si 
este es el caso, está reclamando pergaminos que no le pertenecen. La Gemara 
responde que el rabino Yosei bar Hanina dijo: La mishná está discutiendo un 
caso en el que la gente dice: tal y tal pergamino y tal y tal pergamino fueron 
robados, es decir, se sabe qué pergaminos le fueron quitados al propieta¬ 
rio. 

La Gemara también cuestiona esto: pero tal vez los rollos que fueron roba¬ 
dos eran viejos y, por lo tanto, se habían depreciado en valor, mientras afir¬ 
ma que se tomaron nuevos rollos. Si es así, está reclamando pergaminos que no 
le pertenecen. Rav dijo: La mishná está discutiendo un caso en el que la gen¬ 
te dice explícitamente: estos son recipientes de tal y tal y estos son pergami¬ 
nos de tal y tal. En este caso se sabe exactamente qué artículos fueron roba¬ 
dos. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Rav realmente dijo esto? ¿Pero el propio Rav no di¬ 
ce que un ladrón que entró y tomó barcos y se fue está exento de pagar por 
esos artículos? ¿Cuál es la razón de esta exención? Es porque los compra 
con su sangre. Dado que el propietario de una casa puede matar a un ladrón, un 
ladrón está exento de devolver los artículos robados, según el principio: uno re¬ 
cibe el mayor castigo. En consecuencia, si el ladrón está exento, ¿cómo se le 
puede exigir a quien compre un artículo del ladrón que lo devuelva? 

La Guemará explica: Este asunto, que uno que roba adquiere lo que robó, se 
aplica solamente a un ladrón, como se sometió inicialmente a sí mismo 
a ser matado cuando entró en la casa. Pero en relación con estos ladrones, que 
permanecieron durante la noche como invitados del dueño de casa, ya que no se 
rompen en la casa y por lo tanto se han sujetado a ser matado, que es¬ 
tán no eximen de devolver el artículo robado. 

La Gemara señala que Rava dice: Enseñamos que todas estas condiciones de¬ 
ben cumplirse antes de que el comprador pueda ser obligado a devolver el artícu¬ 
lo solo con respecto a un propietario que no va a vender sus embarcaciones, 
pero con respecto a un propietario que no no solía vender sus vasijas, 
uno no tiene que perseguir el asunto en todo este detalle. 
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115a:2 La Gemara cuestiona esta decisión: tal vez necesitaba dinero, y por lo tan¬ 
to vendió los artículos a pesar del hecho de que generalmente no vende sus per¬ 
tenencias personales. El Gemara responde que Rav Ashi dijo: Un rumor se ex¬ 
tendió en la ciudad de que había sido víctima de robo. Es razonable suponer 
que él es el propietario legítimo, ya que generalmente no vende sus pertenencias 
y es de conocimiento común que fue víctima de robo. 

115a:3 § Después de evaluar la decisión de la Mishná con respecto a un caso en el que 

el ladrón permaneció sin identificar, Gemara analiza un caso en el que se encon¬ 
tró al ladrón. Se dijo: en un caso en el que un ladrón robó un artículo y lo ven¬ 
dió , y más tarde se identificó al ladrón, Rav dice en nombre del rabino 
Hiyya: el reclamo del propietario solo puede llevarse a cabo con el primero , 
es decir, el ladrón, pero no tiene reclamo contra el comprador. El rabino 
Yohanan dice en nombre del rabino Yannai: el reclamo del propietario tam¬ 
bién puede llevarse a cabo con el segundo , es decir, con el compra¬ 
dor. 

115a:4 Rav Yosef dijo: Rav y el rabino Yoananan no están en desacuerdo. Aquí, en el 
caso sobre el cual el rabino Yohanan emite su fallo, el artículo fue comprado al 
ladrón antes de que la víctima del robo desesperara por recuperar el artículo 
robado. En consecuencia, el reclamo puede ser perseguido incluso con el segun¬ 
do , es decir, el comprador. Por el contrario, allí, en el caso sobre el cual Rav 
emite su fallo, el artículo fue comprado después de que la víctima se desespe¬ 
ró y , por lo tanto, el reclamo solo puede ser presentado con el primero , es de¬ 
cir, el ladrón. 

115a:5 Rav Yosef continúa: Y tanto Rav como el rabino Yohanan han aceptado 

como halakha la decisión de Rav Hisda (11 Ib), de que si el propietario aún no 
se había desesperado por recuperar su artículo, puede presentar su reclamo con¬ 
tra el ladrón o el comprador. 

1 15a:6 Abaye le dijo al Rav Yosef: ¿ Y es para que el Rav y el Rabino Yohanan no es¬ 
tén en desacuerdo? No es un caso que involucra regalos a los que los miem¬ 
bros del sacerdocio tienen derecho comparable a un caso de un artículo robado 
que se vendió antes del inicio de la desesperación del propietario , ya que el sa¬ 
cerdote todavía espera recibir los regalos, y sin embargo Rav y Rabbi 
Yohanan no está de acuerdo con respecto a su estado legal? Esto es lo que 
aprendimos en una mishna (Hullin 132a): si alguien le dice a un carnice¬ 
ro: véndeme las entrañas de una vaca y los regalos del sacerdocio estaban en 
ellas, el comprador debe dar los regalos a un sacerdote, y él no puede dedu¬ 
cir el valor de los regalos del dinero que acordó pagarle al carnicero. Por el con¬ 
trario, si compró las entrañas de la carnicería en peso, debe dar los regalos a 
un cura y se puede deducir el valor de los regalos del dinero que se compro¬ 
metió a pagar el carnicero. 

115a:7 Y Rav dice: Le enseñaron a este halakha solo donde el comprador pesaba las 
entrañas por sí mismo, pero si el carnicero pesaba las entrañas por él, el recla¬ 
mo del sacerdote solo puede llevarse a cabo con el carnicero. El carnicero es 
comparable a un ladrón cuando vende los dones del sacerdocio a un no sacerdo¬ 
te, y Rav sostiene que el sacerdote puede presentar su reclamo solo contra el car¬ 
nicero. Del mismo modo, en el caso del mishna, él sostendría que el propietario 
puede presentar su reclamo solo contra el ladrón y no contra el compra¬ 
dor. 

115a:8 La Gemara refuta la objeción de Abaye: digamos que Rav quería decir que el 
sacerdote incluso puede continuar su reclamo con el carnicero, aunque cierta¬ 
mente puede reclamar los regalos del comprador. Y Rav tuvo que enseñar 
esto para que no digas que no se considera que los dones del sacerdocio hayan 
sido robados, incluso si el carnicero los vende, porque dondequiera que estén, 
siguen siendo propiedad legal de los sacerdotes. Rav, por lo tanto, nos ense¬ 
ña que se considera que fueron robados en este caso, y por lo tanto, el sacerdote 
puede presentar su reclamo contra el carnicero. 

115a:9 La Gemara pregunta: Y según Abaye, ¿quién dijo que Rav y Rab Yohanan no 
están de acuerdo con respecto a qué no están de acuerdo? La Gemara respon¬ 
de: No están de acuerdo con respecto a la decisión de Rav Isda. Rav no está de 
acuerdo con Rav Hisda y dictamina que uno tiene derecho a cobrar solo del la¬ 
drón, mientras que el rabino Yohanan acepta la decisión de Rav Hisda y le per¬ 
mite cobrar al ladrón o al comprador. 

115a: 10 El Gemara presenta otra explicación de la disputa entre el Rav y el Rabino 

Yohanan: Rav Zevid dijo que ambos están de acuerdo en que si el propietario 
aún no se ha desesperado por recuperar su artículo, puede presentar su reclamo 
contra cualquiera de las partes. No están de acuerdo en un caso en el que los 
propietarios desesperaron de recuperarlo solo después de que el artículo ya es¬ 
taba en posesión del comprador, pero aún no se desesperaron cuando esta¬ 
ba en posesión del ladrón. 
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1 15a: 11 Y es con respecto a esto que no están de acuerdo: un sabio, el rabino 

Yohanan, sostiene que si hay desesperación por parte del propietario y lue¬ 
go hay un cambio en la posesión de un artículo robado, por ejemplo, deja la po¬ 
sesión del ladrón y entra en posesión de un comprador, el comprador adquie¬ 
re el artículo. Por el contrario, si primero hay un cambio en la posesión de un 
artículo robado y luego hay desesperación por parte del propietario, entonces el 
comprador no adquiere el artículo. Dado que en este caso el propietario no se 
desesperaba hasta después del cambio de posesión del ladrón al comprador, el 
comprador no adquirió legalmente el artículo, y el propietario puede presentar su 
reclamo contra él. Y un sabio, Rav, sostiene que no hay diferencia si la deses¬ 
peración o el cambio de posesión fueron primero. Mientras el propietario haya 
desesperado por recuperar su artículo, se convierte en propiedad del comprador, 
y el propietario no puede exigir que lo devuelva. 

115a: 12 El Gemara presenta una tercera explicación de la disputa: Rav Pappa 

dijo que con respecto a una capa robada , todos están de acuerdo en que el 
comprador debe devolverla a su propietario. Pero aquí, con respecto a si los 
Sabios implementaron la disposición que garantiza la integridad del mercado 
en este caso, Rav y Rabí Yobanan no están de acuerdo. 

115a: 13 Rav dice en nombre de Rabí Hiyya que la reclamación sólo se pueda conti¬ 
nuar con la primera uno, es decir, el ladrón, lo que significa que la ley en rela¬ 
ción con el comprador es que, después de regresar el artículo a su propieta¬ 
rio, que puede recoger el dinero sólo se del ladrón, y los Sabios no implemen¬ 
taron la disposición que garantiza la integridad del mercado en este caso. Y 
el rabino Yohanan dice en nombre de Rabí Yanai que la reclamación del 
comprador puede llevarse a cabo con el segundo, lo que significa que la ley en 
relación con el comprador es que él puede también recoger el dinero del pro¬ 
pietario cuando se devuelve el elemento de él, y los Sabios implementaron la 
disposición que garantiza la integridad del mercado en 
este caso. 

115a: 14 El Gemara cuestiona esta respuesta: ¿ Y sostuvo Rav que los Sabios no imple¬ 
mentaron la disposición que garantiza la integridad del mercado en este ca¬ 
so? Pero Rav Huna no era un estudiante de Rav, y sin embargo, cuando un la¬ 
drón conocido como Hanan the Wicked robó una capa y luego la vendió, y el 
caso llegó antes que Rav Huna, le dijo a ese hombre a quien le robaron la ca¬ 
pa: Ve a canjear tu promesa del comprador, es decir, reembolsa al comprador 
por la prenda que te devolvió. Evidentemente, el propio estudiante de Rav sostu¬ 
vo que los Sabios permitieron que un comprador reclamara el reembolso del pro¬ 
pietario. 

115a: 15 La Gemara responde que ananan el Malvado es diferente. Como no tiene dine¬ 
ro, no hay forma de que el comprador pueda cobrarle y , por lo tanto, el caso 
es comparable a un caso en el que el ladrón no fue identificado, con respecto a 
qué caso los Sabios implementaron la disposición que garantiza la integridad del 
mercado. 

115a: 16 Rava dice: Si él es un ladrón conocido, los Sabios no implementaron la dis¬ 
posición que garantiza la integridad del mercado en este caso. El comprador 
debería haber sido consciente de que el artículo puede ser robado y no debería 
haberlo comprado. La Gemara pregunta: ¿ Pero no era conocido Hanan el 
Malvado y, sin embargo, según Rav Huna, los Sabios implementaron la dispo¬ 
sición que garantiza la integridad del mercado en este caso? La Gemara res¬ 
ponde: Aunque era conocido por la villanía, no era conocido por el 
robo. 

115a: 17 § La Gemara continúa examinando la disposición que garantiza la integridad del 
mercado. Se dijo: Con respecto a uno que robó y pagó su deuda con el artículo 
robado, o uno que robó y pagó su deuda del crédito que se le extendió con el 
artículo robado, los Sabios no implementaron la disposición que garantiza la 
integridad de el mercado en este caso, como le dicen al acreedor: no fue con 
la expectativa de recibir estos artículos robados que le dio nada al deu¬ 
dor . 

115a: 18 Con respecto a la integridad del mercado, también se afirmó que si un ladrón 

proporcionó un artículo robado por valor de doscientos dinares como garantía 
para un préstamo de cien dinares, los Sabios implementaron la disposición 
que garantiza la integridad del mercado en este caso. En consecuencia, el 
acreedor tiene derecho al reembolso del propietario por devolver la garantía. Si 
la garantía y el préstamo tenían el mismo valor, Ameimar dijo: Los Sabios no 
implementaron la disposición que garantiza la integridad del mercado en es¬ 
te caso, mientras que Mar Zutra dijo: Los Sabios sí implementaron la dispo¬ 
sición que garantiza la integridad del mercado en este 
caso. caso. 

115a: 19 El Gemara comenta: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Mar Zutra 

de que los Sabios implementaron la disposición que garantiza la integridad 
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del mercado en este caso. 

Gemara examina otras aplicaciones de esta disposición: en una venta, si el artí¬ 
culo robado fue comprado por un monto igual a su valor real de mercado, los 
Sabios implementaron la disposición que garantiza la integridad del mercado 
en este caso. Si se compró un artículo robado por valor de cien dinares al precio 
de doscientos dinares, Rav Sheshet dice: Los Sabios no implementaron la dis¬ 
posición que garantiza la integridad del mercado en este caso, mientras 
que Rava dice: Los Sabios sí implementaron la disposición que garantiza La 
integridad del mercado en este caso. 

La Gemara declara: Y la halakha es que en todos estos casos los Sabios imple¬ 
mentaron la disposición que garantiza la integridad del mercado, excep¬ 
to con respecto a alguien que robó y pagó su deuda con el artículo robado y 
uno que robó y pagó su deuda del crédito que se le extendió con el objeto roba¬ 
do. 

La Gemara relata un incidente relacionado: cierto hombre, a Avimi bar Nazi, 
el suegro de Ravina, le debieron cuatro dinares, que luego le robaron una ca¬ 
pa y se la llevaron a Avimi como pago del préstamo. Avimi luego le prestó 
cuatro dinares adicionales. Al final, el ladrón fue identificado como el deu¬ 
dor, y el caso llegó ante Ravina para determinar si el propietario tendría que pa¬ 
gar o no a Avimi por devolverle la capa. 

Ravina le dijo a Avimi: Con respecto a los primeros cuatro dinares prestados, el 
ladrón es visto como alguien que robó y pagó su deuda, y el propietario no es¬ 
tá obligado a dar nada a cambio de la devolución de la prenda, ya que la orde¬ 
nanza de los Sabios garantiza la integridad del mercado no se aplica en tal 
caso. Con respecto a esos cuatro dinares adicionales, tome su dinero del due¬ 
ño de la capa y devuélvale la capa . Como Avimi prestó el segundo conjunto de 
dinares solo porque había recibido la capa, Ravina dictaminó que la ordenanza 
de los Sabios se aplicaba a él. 

Rav Kohen se opone a esto: pero tal vez la capa se le dio a Avimi solo como 
pago por estos primeros cuatro dinares, y fue el caso de un ladrón que robó y 
pagó su deuda o que robó y pagó su deuda del crédito que se extendió a él con 
el objeto robado. Y los últimos cuatro dinares fueron prestados porque Avi¬ 
mi confiaba en el deudor, tal como él confiaba en él inicialmente, cuando 
prestó los primeros cuatro dinares. La capa no era garantía para el segundo prés¬ 
tamo y, por lo tanto, la ordenanza de los Sabios no debería aplicarse. El asunto 
circuló hasta que llegó ante el rabino Abbahu, quien dij o: El halakha está de 
acuerdo con la opinión de Rav Kohen. 

La Gemara cuenta otro incidente: un residente de Naresh robó un pergami¬ 
no y lo vendió a un residente de Pappunya por ochenta dinares. El residente 
de Pappunya entonces fue y se lo vendió a un residente del Mehoza durante 
ciento veinte dinares. Al final, el ladrón fue identificado y Abaye dijo: 

El dueño original del pergamino debe ir y darle al residente de Mehoza 
ochenta dinares y tomar su pergamino a cambio. Y luego, el residente de 
Mehoza debe ir y tomar los cuarenta dinares restantes del residente de Pap¬ 
punya. 

Rava se opone a esto: Ahora que se ha establecido que, con respecto a uno 
que compra a un ladrón, los Sabios implementa la provisión asegurar la inte¬ 
gridad del mercado en este caso, a pesar de que se ocupó el ladrón directamen¬ 
te, es que es necesario para enseñar que lo mismo se aplicaría a quien com¬ 
pró un artículo robado de un comprador? En consecuencia, el comprador final 
tiene derecho a recibir del propietario original el monto total que pagó por el ar¬ 
tículo. 

Más bien, Rava dijo que el dueño original del pergamino debería ir y darle 
al residente de Mehoza ciento veinte dinares y tomar su pergamino a cam¬ 
bio. Y luego, el propietario original del pergamino debe ir y recoger cuaren¬ 
ta dinares del residente de Pappunya y ochenta dinares del residente de Na¬ 
resh, ya que cada uno se benefició de la venta de estas cantidades, respectiva¬ 
mente. 

MISHNA: En una situación en la que este individuo llegó con su barril de vi¬ 
no, y que individuo llegó con su jarra de miel, si el barril de miel agrietada y 
este primer individuo vierte a cabo su vino y salvar la de otra miel, que es un 
valor superior el vino, al recogerlo en su barril de vino, 

El propietario del vino tiene derecho a cobrar solo su salario, es decir, una com¬ 
pensación por el esfuerzo que hizo para salvar la miel. Sin embargo, no tiene de¬ 
recho a una indemnización por el vino en sí. Pero si el dueño del vino dijo: Voy 
a salvar su miel y usted me pagará el valor de mi vino, el dueño de la miel es¬ 
tá obligado a pagarle una compensación por el vino. 
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115b:2 Del mismo modo, si un río arrastrado a su burro y el burro de otra, y su bu¬ 
rro era digno de cien dinares y el burro de la otra era digno de doscientos, y la 
persona con el menor valor de burro abandonó su burro y su lugar rescató el 
burro del otro, tiene derecho a cobrar solo su salario, es decir, una compensa¬ 
ción por el esfuerzo que hizo para salvar el burro de su compañero. Pero si le di¬ 
jo al dueño del burro más valioso: rescataré tu burro y tú me pagarás el valor 
monetario mío a cambio, el dueño del burro más valioso está obligado a pa¬ 
gar la compensación del rescatador por su burro. 

115b:3 GEMARA: ¿Y por qué alguien que derrama vino tiene derecho a cobrar solo 
este salario? Deja que le diga al dueño de la miel: He adquirido tu miel de 
una propiedad sin dueño . ¿No se enseña en una baraita : alguien que estaba 
cargado con jarras de vino y jarras de aceite y vio que se estaban rompien¬ 
do y su contenido se estaba escapando no debería decir: esto se separa como te- 
ruma y diezmo para el producto que yo tener en mi casa E incluso si dijo es¬ 
to, es como si no hubiera dicho nada. El hecho de que uno no pueda separar el 
producto que está a punto de perderse como teruma o diezmo indica que dicha 
propiedad se considera sin dueño. 

115b:4 La Gemara responde que es como dice el rabino Yirmeya en un contexto dife¬ 
rente, que el fallo discutido allí se refiere a un caso en el que la canasta de la 
prensa de aceitunas se envolvió para que el barril no se rompiera por completo, 
y algunos de los contenidos permanecería adentro. Así también, aquí, el mishna 
emitió su decisión solo cuando la canasta de la prensa de aceitunas se envol¬ 
vió alrededor del barril de miel para que no se rompiera por completo y, por lo 
tanto, el contenido no se vuelva sin dueño. 

115b:5 El Gemara desafía a la baraita que dijo: E incluso si él dijo que el vino o el 

aceite se separan como teruma o diezmo, es como si no dijera nada. Pero no se 
enseña en una baraita diferente : si uno viajaba por el camino y tenía dinero 
en su poder, y vio a un rufián que se acercaba a él, no debería decir: El pro¬ 
ducto del segundo diezmo que tengo en mi casa se desacraliza en estas mone¬ 
das, es decir, la santidad del producto se transfiere a las monedas. Pero si él lo 
dice , su declaración se mantiene, y el producto se desacraliza mientras las mo¬ 
nedas alcanzan la santidad del segundo diezmo. 

115b:6 La Gemara responde: Aquí estamos lidiando con un caso en el que es capaz 
de salvar su dinero del rufián y es por eso que puede transferir la santidad del 
segundo diezmo a las monedas. La Gemara pregunta: Si es un caso en el que es 
capaz de ahorrar dinero, ¿por qué no debería decir que el producto debe ser 
desacralizado ab initio ? La Gemara responde: Es un caso en el que es capaz de 
ahorrar el dinero solo con dificultad. En consecuencia, no debe transferir la 
santidad del segundo diezmo a las monedas, ya que puede perderse; pero si lo 
hace, la transferencia surte efecto, ya que no es seguro que se perderá el dine¬ 
ro. 

115b:7 La Gemara pregunta: ¿ Y es así que donde sea que haya una pérdida poten¬ 
cial no se debe decir que la santidad se transfiere al dinero ab initio ? Pero no 
se enseña lo contrario en la siguiente baraita : si uno tuviera diez barriles 
de vino ritualmente impuro, sin título , es decir, vino de primer diezmo del 
cual el teruma del diezmo aún no se había separado, y vio que uno de ellos se 
había roto y que su contenido estaba goteando, o que había sido expuesto y es¬ 
tá prohibido su consumo, puede decir: Este barril se separa por la presente co¬ 
mo el teruma del diezmo para los otros nueve barriles. Pero con respecto al 
petróleo, no debería hacerlo debido a la pérdida del sacerdo¬ 
te. 

115b:8 La Gemara responde que el rabino Yirmeya dijo: La baraita emitió su fallo so¬ 
lo cuando la canasta de la prensa de aceitunas se envolvió alrededor del ba¬ 
rril para que parte de su contenido permaneciera dentro. La Gemara pregunta: 

De acuerdo, esta justificación se aplica a un barril que se rompió, ya que el 
contenido restante todavía es apto para su uso, pero con respecto al barril que 
estuvo expuesto, ¿para qué sirve ? 

115b:9 Y si diría que el vino expuesto es apto para rociar, a fin de difundir su agrada¬ 
ble aroma, ¿no se enseña lo contrario en la siguiente baraita ? En relación 

con el agua que fue expuesto, uno no puede verterlo a cabo en el dominio pú¬ 
blico, ni mezclar la arcilla con él, ni se asiente el polvo con él por aspersión 
en una casa, ni darle a su animal para beber, ni darle a El animal de 
otro. Esto prueba que los líquidos expuestos no pueden usarse incluso para ro¬ 
ciar. 

115b: 10 La Gemara responde: El vino es apto para su uso porque lo pasó por un cola¬ 
dor, y está de acuerdo con la opinión del rabino Nehemya, como se enseña en 
una baraita : un recipiente cubierto con un colador está sujeto a la halak- 
ha de exposición si el recipiente se deja sin supervisión. El rabino Nehemya di¬ 
jo: ¿Cuándo es esto así? Es así cuando se expone el recipiente inferior, en el 
cual el líquido se acumula después de pasar a través del filtro . Pero cuando el 
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vaso inferior está cubierto, incluso si el vaso superior está expuesto, no está nbna mi’byrw ’s b$7 qx 
sujeto a la halakha de exposición, porque el veneno de una serpiente es como ’sb ’tb’l mea m px 
una esponja, ya que flota y permanece en su lugar. nan em bw Dixe 

laipaa iaivi qsi rrnob 

115b: 11 La Gemara cuestiona esta explicación: ¿No se declaró con respecto a la deci- ’m nax nbs nan’X ixb 

sión del rabino Nehemya que el rabino Simón dice que el rabino Yehoshua p yeirr ai nax pa’O 

ben Levi dice: Le enseñaron la decisión del rabino Nehemya solo donde uno xba? xbx W xb ’lb 

no lo mezcló , pero si uno mezcló el vino, cualquier veneno encontrado en él se TIOX Tp~iü bnx IpID 

vuelve capaz de penetrar el colador? En consecuencia, el vino permanece prohi¬ 
bido incluso si se pasa por un colador. 

115b: 12 La Gemara responde: Allí, también, es posible evitar que el veneno se mezcle ’Ta ma"r Htfsx ’a] nnn 

con el vino colocando algo sobre la boca de un barril que lo filtre lentamente H’b ’Dttn xrrnm xaiDX 

para que el veneno no penetre en el colador y, por lo tanto, el vino puede ser usa¬ 
do. 

115b: 13 Ahora se ha establecido que la baraita , que establece que si se rompe un barril (xanx xana) mam ’311 
de vino impuro sin título , puede separarlo como teruma del diezmo para otros p'ain ’a 

barriles de vino impuro sin título , puede explicarse de acuerdo con la opinión de 
Rabino Nehemya. La Gemara pregunta: Y según el rabino Nehemya, ¿pode¬ 
mos separar el teruma del producto impuro por otro producto impuro? 

115b: 14 Pero no se enseña en otra baraita : se puede separar el teruma del producto xaon ]a pann X’unm 

que es impuro para otro producto que es impuro, y del producto que es puro by Tintan ]ai xaon by 

para otro producto que es puro, y del producto que es puro para el producto b$7 unan "¡m unan 

que es impuro , pero no de productos que son impuros para productos que xaon ]a xb bnx xaan 

son puros. El rabino Nehemya dice: Incluso con respecto a la separa- mam mi unan b$7 

ción del producto que es impuro por el producto que es impuro, los Sa- by xaon 1» qx naix 

bios permitieron que uno separara el teruma de esta manera solo en el caso nnnb rrnn xb xaan 

de productos dudosamente diezmados [ demai ]. En consecuencia, ¿cómo pue- ’a] xm ’xa7 bim xbx 
de la baraita mencionada permitir inequívocamente separar el vino impuro co- ’Xa7 bim 

mo teruma del diezmo para otro vino impuro? La Gemara responde: Aquí tam¬ 
bién, en la baraita , se está discutiendo un caso de de¬ 
mai . 

115b: 15 La Gemara discute la continuación de la baraita citada anteriormente: El Maes- nWJT xb pimi na nax 
tro dijo en la baraita : Pero con respecto al petróleo, no debería hacerlo, de- ’xa im TDDn ’3sa p 
bido a la pérdida del sacerdote. La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferen- p’btnb ’IXTT pif X3E? 
te un barril con fugas de aceite impuro , que no se puede separar como teruma , ’3n qib’tb ’ixn ’a] 1” 

porque si lo hace, el sacerdote sufrirá una pérdida? Ese caso es diferente por- xnb’a ixb qib’T xa’n 

que el aceite de teruma impuro se puede usar para encender un fuego, y el sa- D1tt>a bxiaa? naxm X’H 
cerdote ahora no recibirá ese aceite. Los desafíos de Gemara: Pero el vino tam- ]lba piro X”n ’m 
bién es apto para ser utilizado, ya que el sacerdote puede rociarlo para impartir ]lba psbtai ybon 

un aroma agradable. ¿Por qué no hay preocupación de que el sacerdote sufrirá DWn 

una pérdida? Y si diría que rociar no es nada, es decir, es insignificante, no di¬ 
ce Shmuel en nombre del rabino Hiyya: uno bebe de un tronco de vino que 
vale una sela , y uno rocía de un tronco de vino que vale dos sela , lo que indi¬ 
ca que hay mayor beneficio en rociar vino que en beber- 
lo? 

115b: 16 La Gemara responde: Aquí estamos tratando con un vino nuevo que aún no ha nm p’pDV ’Xü3 X3H 
desarrollado un aroma y, por lo tanto, no es apto para rociar. Los contadores de n’3 ’DX 13^’b ’IXI xm 
Gemara: ¿ Pero no es adecuado dejarlo envejecer para que sea apto para ro- nbpn ’Tb 

ciar? La Guemará responde: si uno espera a que la edad, que podrían llegar 
a experimentar un percance con él, ya que se olvide que es impura Teruma , lo 
cual está prohibido para el consumo. 

115b: 17 La Gemara pregunta: el aceite también debe estar sujeto a la preocupación de ’Tb n’3 ’DX piz? 

que uno pueda experimentar un accidente con él, ya que podría olvidar que es- T” 01XQ ’bDü nbpn 

tá prohibido y beberlo por error. La Gemara explica: La halakha es que el sacer- OTXft ’bm n’b ’üí 

dote debe colocar el aceite en un recipiente sucio, y no hay preocupación de n’b xp qib’lb xntnn 
que lo consuma, ya que ese aceite se usa solo para encender. La Gemara pregun- n’b Xp D1XQ ’bm 
ta: Deje que el vino también se coloque en un recipiente sucio, en cuyo caso 
no le preocuparía que lo bebiera. La Gemara responde: Ahora que desea usar¬ 
lo para rociar, ¿lo colocaría en un recipiente sucio? Esto arruinaría su aro¬ 
ma. En consecuencia, el vino no puede conservarse debido a la preocupación 
por un posible contratiempo, mientras que el aceite puede conservar¬ 
se. 

115b: 18 La Gemara señala: Y la preocupación con respecto a un contratiempo en sí X’n ’X3n nü’íl? nbpm 

mismo es una disputa entre tanna'im . Como se enseña en una baraita : con bit’ ]” bit’ n’3n X’3m 

respecto a un barril de vino teruma que se volvió impuro y, por lo tanto, está ’XQC? mn nXQD3C nann 
prohibido su consumo, Beit Shammai dice: D’iaiX 

116a: 1 Todo el vino debe ser derramado para evitar posibles contratiempos. Y Beit bbn n’m bun pDlfti 

Hillel dice: que el vino se use para rociar. El rabino Yishmael, hijo del rabino 1QX qib’T D’iaiX 
Yosei, dijo: Decidiré el halakha proponiendo una opinión intermedia: si el vino ’OT ’mn bxyaiz?’ 
se volvió impuro en una casa, se puede usar para rociar, ya que se puede usar n’m S?’"I3x ’3X 
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de inmediato, pero si se vuelve impuro en el campo, todo debe ser derrama¬ 
do, ya que es posible que para cuando lo traigan a la casa y lo usen para rociar, 
alguien pueda beberlo. 

116a:2 Hay aquellos que dicen que decidió la halajá de la siguiente manera: Con res¬ 
pecto a la edad del vino, que se pueden utilizar para la aspersión, ya que está 
en condiciones de ser rociado inmediatamente, pero con respecto a la nueva vi¬ 
no, que aún no cuenta con un agradable aroma , todo se debe verter para evitar 
un posible contratiempo. Se dice que Rabí Ishmael, hijo del rabino Yosei: Una 
decisión por una tercera parte no concluyente decidir la hala¬ 
já . 

116a:3 § La mishna enseña que si el dueño del vino le dice al dueño de la miel: Yo res¬ 

cataré tu miel y tú me pagarás el valor de mi vino, el dueño de la miel está obli¬ 
gado a darle una compensación por el vino. La Gemara pregunta: ¿Por qué es 
vinculante la estipulación? Deje que el dueño de la miel le diga: Simplemen¬ 
te estaba engañando con usted cuando acepté su condición, y no estuve de 
acuerdo en absoluto. 

116a:4 ¿No se enseña en una baratía : en un caso en el que uno huía de la prisión y 
había un ferry delante de él, y le dijo al barquero: Toma todo este diñar y llé¬ 
vame al otro lado del río, el barquero tiene derecho a cobrar solo su salario ha¬ 
bitual , pero no todo el diñar. Aparentemente, el prisionero podría haberle di¬ 
cho: simplemente estaba bromeando contigo y nunca tuve la intención de pa¬ 
garte un diñar completo. Aquí también, deje que el dueño de la miel le diga 
al dueño del vino: simplemente estaba engañando con usted. 

116a:5 La Gemara responde: Este caso en el mishna no es comparable al caso citado 
anteriormente; más bien, es comparable a la última cláusula de esa misma ba¬ 
ratía , que dice: Y si él le dijo al barquero: Toma este diñar como tu salario y 
llévame al otro lado del río, el prisionero debe darle su salario por el monto 
total, es decir, todo el diñar. 

116a:6 ¿Qué es diferente en la primera cláusula, que establece que el barquero recibe 
solo su salario regular, y qué es diferente en la última cláusula, que establece 
que recibe el diñar completo? Rami bar Hama dijo: La última cláusula trata de 
un trampero que saca peces del mar, es decir, un pescador, y puede decirle 
al prisionero: Me has causado una pérdida de pescado [ kavrei ] que vale un 
diñar, lo cual haría te he atrapado si no te hubiera llevado al otro lado del 
río. Del mismo modo, en el caso de la mishna, el dueño del vino sufre una pérdi¬ 
da financiera para salvar la miel y, por lo tanto, tiene derecho a la compensación 
que el propietario de la miel acordó pagar. 

116a:7 § La mishna enseña: si un río se lavó su burro y el burro del otro hombre, 

y su burro vale cien dinares, etc. La Gemara señala: Y es necesario enseñar 
tanto el caso de los barriles de vino como la miel y el caso de los burros, como 
si se hubiera nos enseñó solamente el primer caso, el del vino y miel, se podría 
decir que es solamente allí, en ese caso, que cuando el propietario del vino esta¬ 
blece la estipulación, el propietario de la miel le da el valor de la totalidad 
de la pérdida. ¿Por qué es esto? Es porque el vino se pierde por la acción di¬ 
recta de su dueño. Pero aquí, en el caso de los burros, dado que el burro se 
pierde solo en el río, digamos: El que salva al burro de su prójimo solo tiene de¬ 
recho a su salario, es decir, compensación por su traba¬ 
jo. 

116a: 8 Y si la mishna nos hubiera enseñado solo el caso de la última cláusula, podría 
decirse: es aquí, en el caso de los burros, que si la intención del que salvó al bu¬ 
rro no se especificó, es decir, no lo hizo, estipulan que el dueño del otro burro lo 
compensaría por la pérdida de su propio burro, tiene derecho a solo su salario, 
porque el burro se pierde solo. Pero allí, donde el barril de vino se pierde a tra¬ 
vés de la directa acción de su propietario, se podría decir: Incluso en el caso de 
que la intención del propietario del vino era no especificado, el propietario de la 
miel debe darle el valor de la Barril entero de vino. La Gemara concluye: De 
hecho, ambos casos son necesarios. 

116a:9 La Gemara cita una discusión relevante. Rav Kahana planteó un dilema antes 
de Rav: si uno descendió al río para rescatar al burro de otro en lugar del suyo 
después de estipular que sería compensado por la pérdida de su propio burro, y 
su propio burro emergió del río por sí mismo, ¿qué es? el halakha ? ¿El resca¬ 
tador todavía tiene derecho al pago del dueño del burro que salvó, a pesar de que 
no sufrió una pérdida monetaria? Rav le dijo: El rescatador todavía es compen¬ 
sado porque fue del Cielo donde se le otorgó la misericordia, y su buena fortu¬ 
na no afecta la estipulación. 

116a: 10 Este es el caso en el que Rav Safra viajaba en una caravana, y cierto león 

los siguió, acompañándolos en el camino. Todas las noches, los viajeros envia¬ 
ban uno de sus burros al león, y el león se lo comía . Cuando llegó el momen¬ 
to de Rav Safra para proporcionar presa al león, este le envió su burro pero el 
león no se lo comió. Rav Safra siguió adelante y lo recuperó, ya que su burro 
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se había quedado sin dueño cuando se lo presentó al león. Aunque Rav Safra no 
perdió su burro, había cumplido su obligación de proporcionarle un burro al 
león, y su buena fortuna no afectó su obligación frente a los otros viaje¬ 
ros. 

116a: 11 Con respecto a este episodio, Rav Aha de Difti le dijo a Ravina: ¿Por qué era 
necesario que él adquiriera el burro nuevamente? Aunque Rav Safra lo hizo 
sin dueño enviándolo al león, se hizo sin dueño solo con la intención de que el 
león lo consumiera, pero no se hizo sin dueño con la intención de que todos 
los demás pudieran adquirirlo. En consecuencia, nadie más podría haber adquiri¬ 
do el burro. Ravina le dijo: Rav Safra hizo así como una precaución adicio¬ 
nal. 

116a: 12 Rav planteó un dilema ante el rabino Yehuda HaNasi: Si uno desciende al río 
con el fin de rescatar a otro de burro en vez de su propia, pero que no lo¬ 
gran rescatar a ella, lo que es la halajá ? ¿Sigue vigente la estipulación de mo¬ 
do que el dueño del burro que intentó rescatar debe compensarlo por la pérdida 
de su propio burro? El rabino Yehuda HaNasi le dijo: ¿Y esta es una pregun¬ 
ta? Está claro que tiene derecho a cobrar solo su salario, pero no tiene derecho 
al valor de su propio burro. 

116a: 13 Rav planteó una objeción al fallo del rabino Yehuda HaNasi desde una barai- 
ta : en el caso de alguien que contrata a un trabajador 

116b: 1 llevar col y ciruelas a una persona enferma , y él fue y descubrió que el pa¬ 
ciente ya había muerto o se había recuperado, sin embargo , el empleador 
le da al trabajador todo su salario. Evidentemente, a uno se le paga por sus es¬ 
fuerzos, incluso si no se logra el resultado deseado. En consecuencia, se debe 
aplicar la estipulación del rescatador, y uno debe estar obligado a pagar a otro 
por intentar salvar a su burro, incluso si en realidad no lo logró. 

116b:2 El rabino Yehuda HaNasi le dijo: ¿Son esos dos casos comparables? Allí, en el 
caso de la persona enferma, el agente realizó su asignación, mientras que él ad¬ 
quirió y entregó los alimentos a la persona enferma, pero aquí, en el caso de los 
burros, el agente no realizó su asignación, ya que no pudo para rescatar al ani¬ 
mal del río. 

116b:3 § A propósito del episodio que involucra a Rav Safra, la Gemara discute la divi¬ 

sión de gastos entre los viajeros en una caravana. Los sabios enseñó en una ba¬ 
ratía : En el caso de una caravana que viajaba en el desierto y una tropa de 
bandidos se puso sobre ella con el fin de atacar y el saqueo , y los miembros de 
la caravana acordó el rescate de pago a los bandidos, que calcular la contribu¬ 
ción de cada viajero de acuerdo con la cantidad de dinero que está llevan¬ 
do, y que no calculan de acuerdo con el número de almas en la caravana, es 
decir, el gasto no se divide en partes iguales entre los viajeros. 

116b:4 Pero si contrataron a un explorador que viaja delante de ellos y los conduce 
de forma segura por el desierto, los viajeros calculan la contribución de cada 
uno para pagar el salario del explorador, incluso de acuerdo con el número 
de almas. Y no deberían diferir de la costumbre habitual de los conductores 
de burros, que a menudo han establecido procedimientos para tales situacio¬ 
nes. 

116b:5 Los arrieros se les permite estipular que con respecto a cualquier persona 
cuyo burro se pierde, la caravana se le proporcionará con un burro diferen¬ 
te. Si el burro se perdió por negligencia, no le proporcionan otro burro, pero si 
no se perdió por negligencia, le proporcionan otro burro. Y si la persona cuyo 
burro se perdió dijo: Dame dinero en lugar del burro y yo vigilaré la caravana 
junto con todos los demás, no lo escuchan. 

116b:6 La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? No, es necesario enseñar esto para un 
caso en el que ya tiene otro burro, para que no digas que va a proteger la ca¬ 
ravana por su bien. Como todavía posee un burro, nunca perdió su incentivo pa¬ 
ra proteger la caravana y, por lo tanto, los otros conductores deberían darle dine¬ 
ro si lo desea. Por lo tanto, la baratía nos enseña que proteger a un burro es di¬ 
ferente de proteger a dos burros, y que es más probable que el conductor prote¬ 
ja a la caravana adecuadamente si le proporcionan otro burro. 

116b:7 § La Gemara cita otra baratía que discute la división de gastos entre un gru¬ 
po. Los Sabios enseñaron: en el caso de un bote que viajaba por el mar cuan¬ 
do surgió una tormenta y amenazó con hundirla, y los marineros aligeraron 
su carga arrojando algunas de sus pertenencias por la borda, los marineros cal¬ 
culan la cantidad que cada uno debe tirar según el peso, pero que no calcu¬ 
lan que de acuerdo a la cantidad de dinero los artículos que valen. Y no debe¬ 
rían diferir de la costumbre habitual de los marineros. 

116b:8 Y si un número de barcos están viajando juntos, los marineros se les permite 
estipular que con respecto a cualquier persona cuyo barco se perdió, los de¬ 
más se le proporcionará con un barco diferente. Si su barco se perdió por ne- 
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gligencia, los otros marineros no le proporcionan otro barco, pero si no se per¬ 
dió por negligencia, los marineros le proporcionan otro barco. Y si el bar¬ 
co navegó a un lugar donde los barcos no viajan, los otros marineros no le 
proporcionan un barco diferente. 

116b:9 La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? La Gemara responde: No, es necesario 
porque en el mes de Nisan, los botes se distancian de la orilla por una cuer¬ 
da , y en el mes de Tishrei, se distancian por dos cuerdas . Y en este caso, el 
barco viajaba durante Nisan y navegaba hacia el lugar donde navegan los bar¬ 
cos durante Tishrei. Para que no digas que el marinero no se considera negli¬ 
gente porque está tomando su ruta habitual y viaja como está acostumbrado, 
la baraita nos enseña que sus acciones se consideran negligen¬ 
tes. 

116b: 10 Los Sabios enseñaron en una baraita : en el caso de una caravana que viaja¬ 
ba en el desierto y una tropa de bandidos se pararon sobre ella y la saquea¬ 
ron, y uno de los viajeros se levantó y rescató a la caravana de los bandidos, él 
rescató la propiedad por el bien común , es decir, cada miembro de la caravana 
recibe su propiedad. Y si él dijo: Rescataré la propiedad de los bandidos por 
mí mismo, entonces él efectivamente ha rescatado los artículos por sí mis¬ 
mo, y ahora es el propietario legal de toda la propiedad. 

116b: 11 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso? Si cada miem¬ 
bro de la caravana puede rescatar su propiedad, incluso en la última cláusu¬ 
la, donde el rescatador declara que está guardando la propiedad para sí mismo, 
el halakha también debe ser que las posesiones se rescatan para el bien co¬ 
mún , como el otros miembros de la caravana no se desesperaron por recuperar 
sus propiedades. Y si cada miembro de la caravana no puede rescatar su pro¬ 
piedad, se desesperan por recuperar su propiedad y renunciar a su propiedad. En 
consecuencia, incluso en la primera cláusula, el halakha también debe ser que 
las posesiones se guardan para sí mismo, de modo que él sea su propietario le¬ 
gal. ¿Por qué hay una discrepancia entre el halakha en la primera cláusula y 
el halakha en la última cláusula? 

116b: 12 La Gemara responde: Rami bar Hama dijo: Aquí, en el caso de la baraita , es¬ 
tamos tratando con una caravana cuyos miembros son socios y poseen conjun¬ 
tamente la propiedad confiscada, y en un caso como este, un socio puede divi¬ 
dir la propiedad sin El consentimiento del otro socio . Por lo tanto, si dijo que 
tiene la intención de guardar la propiedad para sí mismo, ha disuelto la sociedad 
y dividió la propiedad para que si solo puede rescatar parte de la propiedad, la 
propiedad que rescata es su parte de la propiedad conjunta. Si no dijo que tiene 
la intención de guardar la propiedad para sí mismo, no ha dividido la propiedad, 
y todo lo que rescata es propiedad conjunta de los socios. 

116b: 13 Rava dijo una respuesta diferente: aquí, en la baraita , estamos tratando con 
trabajadores que fueron contratados para proteger la caravana, y uno de estos 
guardias salvó la propiedad de los viajeros. Y está de acuerdo con la opinión 
de Rav, como dice Rav: un trabajador puede retractarse de su compromiso 
con su empleador incluso a mitad del día. 

116b: 14 El Gemara explica: Mientras no se retracte de su compromiso, se conside¬ 
ra que está bajo la jurisdicción del empleador, por lo que todo lo que ahorre 
pertenece automáticamente al empleador. Y cuando se retracta de su compro¬ 
miso, es por una razón diferente que puede hacerlo, como está escrito: "Por¬ 
que para mí los hijos de Israel son siervos" (Levítico 25:55), lo que indica 
que los judíos son siervos de Dios, pero no sirvientes de sirvientes, es decir, de 
otros judíos. En consecuencia, está permitido que un trabajador concluya su pe¬ 
ríodo de empleo cuando lo desee. Una vez que lo hace, si guarda la propiedad 
que los miembros de la caravana no pueden rescatar, la propiedad le pertene¬ 
ce. 

116b: 15 Rav Ashi dijo otra respuesta: la baraita está discutiendo un caso en el que los 
otros miembros de la caravana pueden rescatar la propiedad con dificul¬ 
tad. Por lo tanto, si reveló su intención de rescatar la propiedad para sí mismo y 
los otros viajeros no protestaron, está claro que se han desesperado por recuperar 
su propiedad, y el rescatador ha asegurado la propiedad para sí mismo. Si no 
reveló su intención de rescatar la propiedad por sí mismo, el statu quo permane¬ 
ce y la propiedad ha sido rescatada por el bien común . 

116b: 16 MISHNA: En el caso de alguien que roba un campo a otro y los matones 

[ massikin ] posteriormente toman el campo del ladrón, el halakha depende de 
las circunstancias: si se trata de un desastre regional en el que los matones 
confiscan todos los bienes En la región, el ladrón le dice al dueño del campo: 
lo que es suyo está ante usted, es decir, es su prerrogativa tratar de reclamarlo 
de los matones. No se requiere compensación ya que los matones habrían confis¬ 
cado la propiedad en cualquier caso. Pero si los matones tomaron ese campo so¬ 
lo debido al ladrón, el ladrón está obligado a proporcionar al propietario un 
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campo diferente. 

116b: 17 Guemará: Rav Nahman barra de Isaac dijo: El que enseña la Mishná usando 
el término massikin no yerra, y el que enseña la Mishná usando el térmi¬ 
no matzikin también no se equivoca, ya que ambos términos pueden usarse para 
referirse a los matones. Quien enseña a la mishná usando el término matzi¬ 
kin no se equivoca, como está escrito: “En el asedio y en la angustia [ mat- 
zok ] con la que tus enemigos te angustiarán” (Deuteronomio 28:55). En conse¬ 
cuencia, los matzikin son individuos que causan angustia a otros. 

116b: 18 Y aquel que enseña a la mishná usando el término massikin no se equivoca, 
como está escrito: "Todos tus árboles y el fruto de tu tierra la langosta consu¬ 
mirá" (Deuteronomio 28:42), y, en la traducción aramea estándar, nosotros tra¬ 
duzca esta frase como: ¿ Consumirá la langosta [ sakke'a ]? En consecuencia, 
los massikin son aquellos que consumen la propiedad de otros. 

116b: 19 § El mishná enseña: si los matones salieron al campo debido al ladrón, el la¬ 
drón está obligado a proporcionar al propietario un campo diferente. La Gemara 
pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso en la última cláusula de la 
Mishná? Si decimos que se apoderaron solo de su tierra, es decir, la tierra del 
ladrón, y no se apoderaron de todas las demás tierras de la región, ya lo 
aprendió de la primera cláusula de la Mishná: si es un desastre regional en el 
que los matones confiscar todas las propiedades en la región, el ladrón no está 
obligado a compensar al propietario del campo, lo que indica que si no es un de¬ 
sastre regional, el ladrón no está exento del pago. ¿Qué novedad enseña la últi¬ 
ma cláusula? 

116b:20 El Gemara explica: No, es necesario para un caso en el que el individuo real¬ 
mente no tomó el control de la propiedad antes de que fuera confiscada por los 
matones, sino que mostró el campo a los matones y, por lo tanto, facilitó su ocu¬ 
pación del campo. Una versión diferente de esta respuesta es la siguien¬ 
te: ¿Con qué estamos tratando aquí? Un caso en el que los gentiles coaccio¬ 
naron a alguien y le dijeron que les mostrara su tierra para que se apoderaran 
de ellos, y él les mostró ese campo que pertenecía a otro, junto con sus propios 
campos, y los matones se apoderaron de toda la tierra que les mos¬ 
tró. 

116b:21 La Gemara cuenta un incidente relacionado: hubo un cierto hombre que mos¬ 
tró montones de trigo, pertenecientes a la casa de los Exilarch, a matones, que 
los incautaron. El caso se presentó ante Rav Nahman para juicio, y Rav 
Nahman consideró que ese hombre debía pagar al Exilarch por el trigo roba¬ 
do. Rav Yosef estaba sentado detrás de Rav Huna bar Hiyya, y Rav Huna 
bar Hiyya estaba sentado delante de Rav Nahman. Rav Huna bar Hiyya le 
dijo a Rav Nahman: ¿Lo consideró responsable de pagar porque esa es la ha- 
lakha , o fue una multa? 

116b:22 Rav Nahman le dijo: La responsabilidad de este individuo está escrita explícita¬ 
mente en el mishná, es decir, es el halakha , como aprendimos en el mishná: si 
los matones salieron al campo debido al ladrón, está obligado a proporcionar¬ 
le al propietario un diferente campo. Y se estableció que la mishná se está refi¬ 
riendo a un caso en el que un individuo mostró el campo a los matones, que lue¬ 
go lo tomaron. Así también, en este caso, el que mostró el montón de trigo del 
Exilarch a los matones está obligado a pagar por ellos. Después de que Rav 
Nahman se fue, Rav Yosef le dijo a Rav Huna bar Hiyya: ¿Qué diferencia 
tiene para ti? 

117a: 1 si es el halakha o si es una multa? Rav Huna bar Hiyya le dijo: Si es el halak¬ 
ha , aprendemos de él y aplicamos esta decisión a otros casos, pero si es una 
multa, no aprendemos de ella, ya que es posible que Rav Nahman tuviera un 
razón para imponer una multa en este caso. 

117a:2 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde dice que no aprendemos de la imposición 
de una multa en un caso y aplicamos el fallo en otros casos? La Gemara respon¬ 
de que la fuente es la que se enseña en una baratía : Inicialmente, los Sa¬ 
bios dirían que uno que hace que la comida de otro sea ritualmente impu¬ 
ra, lo que lo hace incapaz de consumir, y uno que vierte el vino de otro 
como una libación para el ídolo. La adoración, convirtiéndola en un elemento 
del que se prohíbe obtener beneficios, es responsable de pagar al propietario por 
la pérdida financiera que causó a pesar de que el daño no es evidente. Posterior¬ 
mente, agregaron a esta lista, para decir que incluso uno que entremezcla te- 
ruma , la porción del producto designado para el sacerdote, con el producto no 
sagrado de otro, haciendo que la comida no sagrada esté prohibida para los no 
sacerdotes, es susceptible a compensar al propietario por la pérdida de valor del 
producto, ya que menos personas estarán dispuestas a comprarlo. 

117a:3 La Gemara comenta: Puede deducirse de la baratía que es solo porque los Sa¬ 
bios agregaron posteriormente a la lista que sí, quien mezcla el teruma con el 
producto no sagrado de otro debe compensarlo. Pero si no se hubieran agrega- 
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do posteriormente a la lista, él no sería responsable. ¿Cuál es la razón por 
la que no sabemos que él es responsable de los casos de alguien que hace impu¬ 
ra la comida de otro o vierte vino como libación para la adoración de ídolos, ya 
que este también es un caso en el que uno causa daños que no son eviden¬ 
tes? ¿No se debe al hecho de que su pago es una multa y, con respecto a una 
multa, no sabemos de un caso que pueda imponerse en otras circunstan¬ 
cias? 

117a:4 La Gemara responde: No, esta no es la razón. Más bien, inicialmente los Sa¬ 
bios sostuvieron que estaban preocupados con respecto a una gran pérdi¬ 
da financiera , por ejemplo, los casos de alguien que hace impura la comida de 
otro o vierte su vino como libación para el culto a los ídolos, pero con respecto a 
una pequeña pérdida financiera , por ejemplo , uno que mezcla teruma con el 
producto no sagrado de otro, no estaban preocupados. Y, en última instan¬ 
cia, los Sabios sostuvieron que también estaban preocupados con respecto a 
una pequeña pérdida y la responsabilidad impuesta. 

117a:5 La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero el padre del rabino Avin no le ense¬ 
ñó la baratía de la siguiente manera: inicialmente dirían que uno que hace im¬ 
puro el producto de otro y el que mezcla teruma con el producto no sagrado de 
otro son responsables de pagar la pérdida financiera que causaron, a pesar de 
que el daño no es evidente. Posteriormente, agregaron a esta lista, para de¬ 
cir que incluso uno que vierte el vino de otro como libación para el culto a los 
ídolos también puede pagar una multa por la pérdida que causó. Se puede infe¬ 
rir que es solo porque los Sabios posteriormente se agregaron a la lista, 
que sí, quien vierte la libación es responsable. Pero si no se hubieran agrega¬ 
do posteriormente a la lista, él no sería responsable. 

117a:6 Los comentarios de Gemara: Dado que quien ofrece libaciones para el culto a 
los ídolos causa una gran pérdida financiera, la justificación ofrecida anterior¬ 
mente no puede aplicarse a esta versión de la baratía . En consecuencia, ¿cuál 
es la razón por la cual la responsabilidad por verter el vino de otro como liba¬ 
ción no puede extrapolarse de la multa impuesta por hacer impuro el alimento de 
otro o mezclarlo con teruma ? ¿ No se debe al hecho de que no aprendemos 
de la imposición de una multa en un caso que se puede imponer una multa en 
otros casos? 

117a:7 La Gemara responde: No, esta no es la razón. Más bien, la razón es que inicial¬ 
mente los Sabios se mantuvieron de acuerdo con la opinión del Rabino Avin, 
y finalmente se mantuvieron de acuerdo con la opinión del Rabino Yirme¬ 
ya. 

117a: 8 La Gemara elabora: Inicialmente, se mantuvieron de acuerdo con la opinión 
del rabino Avin, como dice el rabino Avin: si uno estaba en el dominio público 
en Shabat y disparaba una flecha desde el comienzo de un área que mide cua¬ 
tro codos hasta el final de un área que mide cuatro codos, y la flecha ras¬ 
gó las sedas de otro [ shira'in ] en el curso de su viaje por el aire, el que la arro¬ 
jó está exento de pagar la tela. La razón de esto es que levantar un artículo es 
una necesidad para colocarlo en otro lugar y, por lo tanto, todo el proceso, des¬ 
de que uno dispara la flecha hasta que se detiene, se considera un acto único. El 
que lo realiza puede recibir la pena de muerte por violar Shabat. Quien realiza 
un solo acto por el cual es responsable de recibir la pena de muerte y también es 
responsable de pagar dinero recibe solo la pena de muerte. Del mismo modo, 
quien vierte el vino de otro como libación para el culto a los ídolos incurre en la 
pena de muerte y, por lo tanto, está exento de pagar el vino. 

117a:9 Y finalmente sostuvieron que los pasivos no se incurren simultáneamente, de 
acuerdo con la opinión del rabino Yirmeya, como dice el rabino Yirmeya: 
desde el momento del levantamiento, el ladrón adquiere el vino y, por lo tan¬ 
to, es inmediatamente responsable de pagar dinero al propietario. Pero no es 
responsable de recibir la pena de muerte hasta el momento en que vierta la li¬ 
bación. Una vez que los Sabios concluyeron que las responsabilidades no se in¬ 
curre simultáneamente, dictaminaron que quien vierte el vino de otro como liba¬ 
ción para la adoración de ídolos es responsable de reembolsarlo. 

117a: 10 § La Gemara vuelve al asunto de alguien que mostró el campo de otro a los ma¬ 
tones. Rav Huna bar Yehuda vino a la ciudad de Bei Abiyonei y se presentó 
ante Rava, quien le dijo: ¿ Algún incidente legal llegó a usted recientemen¬ 
te? Rav Huna bar Yehuda le dijo: Hubo un caso de un judío a quien los genti¬ 
les coaccionaron y, como resultado , les mostró propiedades pertenecientes 
a otro, que los gentiles luego confiscaron. Él vino a mí para el juicio, y que 
considera le hace responsable de compensar al titular de la pérdi¬ 
da. 

117a: 11 Rava le dijo a Rav Huna bar Yehuda: Invierta su decisión en este caso y de¬ 
vuelva el dinero a su dueño, es decir, al matón, como se enseña en una baratía : 
en el caso de un judío a quien los gentiles coaccionaron y, como resulta¬ 
do, él les mostró propiedades pertenecientes a otro que luego los gentiles con- 
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fiscaron, él está exento de reembolsar al dueño de la propiedad. Pero si 
él tomó activamente la propiedad y se la dio a los gentiles por su pro¬ 
pia mano, es probable que compense al propietario. 

117a: 12 La Gemara agrega que Rabba dice: Si él les mostró a los gentiles la propie¬ 
dad de su propia voluntad, es como si él tomara activamente la propiedad y se 
la diera a los gentiles por su propia mano, y es probable que compense al due¬ 
ño. 

117a: 13 La Gemara relata otro incidente: había un cierto hombre que los gentiles ha¬ 
bían coaccionado y entonces les mostró el vino de Rav Mari, hijo de Rav 
Pinehas, hijo de Rav Raisda, y los gentiles le dijeron: Lleva el vino y tráelo 
con nosotros. El cumplimiento de los gentiles, que llevaba y trajo que con 
ellos. El caso se presentó ante Rav Ashi, y él eximió al hombre de compensar a 
Rav Mari por el vino. 

117a: 14 Los rabinos, dijo a Rav Ashi: ¿Pero no es enseñado en un baratía : Si se to¬ 
mó la propiedad y transferidos manualmente a los gentiles, que es responsa¬ 
ble de compensar al titular? Rav Ashi les dijo: Esa declaración se aplica solo 
en un caso donde el judío no trajo a los gentiles a la propiedad desde el princi¬ 
pio; pero si trajo a los gentiles a la propiedad desde el principio, es como si ya 
lo hubiera quemado , ya que los gentiles tuvieron acceso a la propiedad. Dado 
que el daño infligido por el judío se cometió simplemente mostrando el vino a 
los gentiles, está exento de pago a pesar de que más tarde llevó activamente el 
vino con las manos. 

117a: 15 El rabino Abbahu planteó una objeción a la opinión de Rav Ashi de una ba¬ 
ratía : en un caso en el que un rufián le dijo a un judío: pásame este paquete 
de granos, o este racimo de uvas, y el judío se lo pasó a él, el judío es obliga¬ 
do a pagar al dueño del grano o las uvas. Como el rufián ya estaba presente, es 
evidente por esta baratía que quien entrega la propiedad de otro a un tercero es 
responsable a pesar de que este último ya tenía acceso a él. Rav Ashi respon¬ 
dió: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un 
caso en el que el judío y el rufián estaban parados en dos lados diferentes de 
un río, de modo que el rufián no tenía acceso al artículo cuando el judío se lo 
pasó. 

117a: 16 El Talmud señala que el lenguaje de la baratía es también precisa de acuerdo 
con esta explicación, ya que enseña a su resolución, el uso del término: Pass, lo 
que indica que el rufián no podría haber llegado al punto a sí mismo, y que no 
enseñó el uso del término : Dar, lo que indicaría que el rufián estaba de pie jun¬ 
to al otro individuo. La Gemara concluye: Aprende del lenguaje de la barai- 
ta que la interpretación de Rav Ashi es correcta. 

117a: 17 El Gemara relata otro incidente: había una cierta red de pesca sobre la cual 
dos personas estaban discutiendo. Éste dijo: es mío, y aquel dijo: es 
mío. Uno de ellos fue y se lo dio a un oficial [ lefarhagna ] del rey. Abaye di¬ 
jo: Está exento de pago porque puede decirle a la corte: Cuando se lo di al fun¬ 
cionario, le di lo que es mío. Rava le dijo a Abaye: ¿ Y está en su poder hacer¬ 
lo cuando la propiedad de la red es objeto de disputa? Más bien, Rava dijo: Lo 
excomulgamos hasta que recupere la red y se presente en el tribunal para la 
adjudicación. 

117a: 18 La Gemara relata otro incidente: había un cierto hombre que deseaba mos¬ 
trar el popote de otro individuo a las autoridades gentiles, quienes lo toma¬ 
rían. Llegó antes Rav, quien le dijo: No mostrar que y no muestran , es decir, 
se le prohíbe de manera absoluta desde mostrarlo. El hombre le dijo: Voy a 
mostrar que y voy a mostrar , es decir, sin duda me mostrarlo. Rav Kahana 
estaba sentado frente a Rav y, al escuchar la respuesta irrespetuosa del hom¬ 
bre, se desprendió del cuello del hombre , es decir, se rompió el cuello y lo ma¬ 
tó. 

117a: 19 Al ver la acción de Rav Kahana, Rav leyó el siguiente verso sobre él: "Tus hi¬ 
jos se han desmayado, yacen a la cabeza de todas las calles, como un antílo¬ 
pe en una red" (Isaías 51:20). Al igual que con respecto a este antílope, una 
vez que cae en la red, el cazador no tiene piedad de él, así también con res¬ 
pecto al dinero de un judío, una vez que cae en manos de los gentiles, ellos 
no tienen piedad de él. él, es decir, el judío. Dado que los gentiles que buscan 
el dinero de un judío lo matarán para apoderarse de la propiedad, Rav Kahana 
actuó apropiadamente cuando rompió el cuello del delincuente, ya que protegió 
la propiedad del judío y, por extensión, al judío mismo. 

117a:20 Rav luego le dijo a Rav Kahana: Kahana, hasta ahora había gobernantes per¬ 
sas que no eran particulares sobre el derramamiento de sangre. Pero ahora 
hay griegos que son particulares sobre el derramamiento de sangre, y 
ellos van a decir: Asesinato [ meradin ], el asesinato, y van a presentar cargos 
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en su contra. Por lo tanto, levántese y ascienda a Eretz Israel para estudiar allí 
bajo el rabino Yohanan, y acepte que no planteará ninguna dificultad a las de¬ 
claraciones del rabino Yohanan durante siete años. 


117a:21 Rav Kahana fue a Eretz Israel y encontró a Reish Lakish, quien estaba senta¬ 
do y revisando la conferencia diaria del rabino Yohanan en la academia para 
los rabinos, es decir, los estudiantes de la academia. Cuando terminó, Rav Ka¬ 
hana les dijo a los estudiantes: ¿Dónde está Reish Lakish? Le dijeron: 

¿Por qué deseas verlo? Rav Kahana les dijo: Tengo esta dificultad y esa difi¬ 
cultad con su revisión de la conferencia del rabino Yohanan, y esta resolución y 
esa resolución a las preguntas que planteó. Le dijeron esto a Reish La¬ 
kish. Reish Lakish luego fue y le dijo a Rabí Yohanan: Un león ha ascendido 
de Babilonia, y el Maestro debiera examinar el discurso que pronunciará en la 
academia de mañana, como Rav Kahana puede plantear cuestiones difíciles so¬ 
bre el material. 

117a:22 Al día siguiente, sentaron a Rav Kahana en la primera fila, frente al rabino 
Yohanan. El rabino Yohanan declaró un halakha y Rav Kahana no planteó 
una dificultad, de acuerdo con las instrucciones del Rav. El rabino Yohanan de¬ 
claró otro halakha y nuevamente, Rav Kahana no planteó una dificultad. Co¬ 
mo resultado, colocaron a Rav Kahana más atrás en una fila. Esto ocurrió hasta 
que lo movieron siete filas hacia atrás , hasta que estuvo sentado en la última 
fila. El rabino Yohanan le dijo al rabino Shimon ben Lakish: El león que 
mencionaste se ha convertido en un zorro, es decir, no tiene conocimien¬ 
to. 

117a:23 Rav Kahana se dijo a sí mismo: Que sea la voluntad de Dios que estas siete fi¬ 
las que me han movido reemplacen los siete años que Rav me dijo que espera¬ 
ra antes de plantear dificultades a las declaraciones del rabino Yohanan. Se puso 
de pie y le dijo al rabino Yohanan: Deje que el Maestro regrese al comien¬ 
zo del discurso y repita lo que dijo. El rabino Yohanan declaró un halakha y 
el Rav Kahana planteó una dificultad. Por lo tanto, lo colocaron en la primera 
fila, y nuevamente, Rav Yohanan declaró un halakha , y él planteó una difi¬ 
cultad. 

117a:24 El rabino Yohanan estaba sentado sobre siete cojines [ bistarkei ] para que to¬ 
dos los estudiantes pudieran verlo, y como no podía responder las preguntas de 
Rav Kahana, se quitó un cojín de debajo de sí mismo para demostrar que se 
estaba rebajando por respeto a Rav Kahana Luego declaró otro halakha y Rav 
Kahana planteó otra dificultad. Esto sucedió repetidamente hasta que el rabino 
Yohanan retiró todos los cojines de debajo de sí mismo hasta que estuvo sen¬ 
tado en el suelo. El rabino Yohanan era un hombre viejo y sus cejas caye¬ 
ron sobre sus ojos. El les dijo a sus alumnos: destapen mis ojos por mí y veré 
a Rav Kahana, por lo que descubrieron sus ojos por él con un cepillo de ojos 
plateado. 

117a:25 Una vez que sus ojos se descubrieron, el rabino Yohanan vio que los labios 

de Rav Kahana estaban divididos y pensó que Rav Kahana le estaba sonrien¬ 
do. Como resultado, el rabino Yohanan se ofendió y Rav Kahana murió como 
castigo por el hecho de que ofendió al rabino Yobianan. Al día siguiente, el ra¬ 
bino Yohanan les dijo a los rabinos, sus alumnos: ¿Vieron cómo ese babilóni¬ 
co, Rav Kahana, se comportó de una manera tan irrespetuosa? Ellos le dijeron: 
Su habitual forma de aparición es tal, y él no se estaba burlando. Al escuchar 
esto, el rabino Yohanan subió a la cueva de entierro de Rav Kaha¬ 
na y vio que era 

117b: 1 rodeado por una serpiente [ akhna ], que se había colocado la cola en la boca, 
rodeando completamente la cueva y bloqueando la entrada. Rabí Yohanan dijo a 
ella: serpiente, serpiente, abrir la boca y permitir que el maestro a entrar y 
estar cerca del discípulo, pero la seipiente no abrió su boca para permitir la en¬ 
trada. Luego dijo: Permitir que un colega a entrar y estar cerca de su colega, 
pero sigue siendo la serpiente no abrió su boca. Rabí Yohanan dijo: Permitir 
que el discípulo a entrar y estar cerca del maestro, en referencia a Rav Kahana 
como su propio maestro. La seipiente luego abrió la boca para que él le permi¬ 
tiera entrar. El rabino Yohanan solicitó la misericordia divina de Dios y resuci¬ 
tó a Rav Kahana de la muerte. 

117b:2 El rabino Yohanan le dijo a Rav Kahana: Si hubiera sabido que esta era 

la apariencia del Maestro , no me habría ofendido. Ahora deja que el Maes¬ 
tro venga conmigo a la sala de estudio. Rav Kahana le dijo: Si puedes solici¬ 
tar la misericordia divina para que no vuelva a morir, iré contigo, y si no, no 
iré contigo. El Gemara comenta: Desde que el tiempo decretado para su muer¬ 
te había pasado, había pasado. 
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117b:3 El rabino Yohanan lo despertó por completo y lo levantó. A partir de enton¬ 
ces, le preguntó sobre cada incertidumbre que tenía, y Rav Kahana resol¬ 
vió cada una de ellas por él. Y este es el trasfondo de lo que el rabino Yohanan 
dice a sus alumnos en varias ocasiones: lo que dije que era suyo es de he¬ 
cho suyo, es decir, pensé que los eruditos de la Torá en Eretz Israel eran los más 
avanzados, pero en realidad los eruditos de Babilonia son las más avanzadas, co¬ 
mo lo demuestra el conocimiento de Rav Kahana. 

117b:4 § La Gemara relata otro incidente relacionado con alguien que informó a los 
gentiles del paradero de la propiedad de otro judío. Hubo un cierto indivi¬ 
duo que mostró la seda del rabino Abba [ ametakesa ] a los gentiles, que lue¬ 
go la tomaron. El rabino Abbahu y el rabino baranina bar Pappi y el rabino 
Yitzhak Nappaha se sentaron juntos para determinar si el rabino Abba tenía 
derecho a una indemnización del informante, y el rabino Ile'a se sentó junto a 
ellos. 

117b:5 Los jueces pensaron que considere el informante responsable de reembolsar el 
rabino Abba en base a lo que hemos aprendido en una Mishná ( Bekho- 
rot 28b): Si un juez dictó una sentencia y cometió un error, y absueltos uno 
que era, de hecho, responsables, o considerados responsables que de hecho, 
debería haber sido absuelto, o si él dictaminó que un artículo puro es impu¬ 
ro, o si dictaminó que un artículo impuro es puro, y al hacerlo le causó al liti¬ 
gante una pérdida monetaria, lo que hizo, es decir, el juicio se mantiene , y el 
juez debe pagar los daños de su hogar, es decir, de sus fondos personales. Esto 
indica que uno es responsable de pagar una pérdida financiera que causa, incluso 
si su participación fue solo a través del habla. 

117b:6 El rabino Ile'a les dijo: Esto es lo que dice Rav: y esa Mishná está discutiendo 
un caso en el que el juez no solo emitió un fallo, sino que activamente tomó el 
dinero de quien encontró responsable y se lo dio a la otra parte por su pro¬ 
pia mano. En consecuencia, no puede servir como precedente para responsabili¬ 
zar al informante en este caso. Los Sabios que se desempeñaban como jueces 
le dijeron al Rabino Abba: Diríjase al Rabino Shimon ben Elyakim y al Ra¬ 
bino Elazar ben Pedat, quienes determinan que existe responsabilidad por 
daños causados por acciones indirectas . 

117b:7 El rabino Abba fue a ellos, y consideraron que el informante era responsa¬ 
ble de reembolsar al rabino Abba, como se enseña en la mishná: si los matones 
se apoderaron del campo debido al ladrón, es probable que proporcione al 
propietario un campo diferente. Y se estableció que la mishná se refiere a un 
caso en el que un individuo mostró el campo a matones que luego lo toma¬ 
ron. La halakha establecida en la mishná también se aplicaría a este 
caso. 

117b:8 La Gemara relata otro incidente: hubo un cierto hombre con quien se depositó 
una copa de plata. Ladrones lo encontraron en su casa y él tomó la copa y se 
la dio. El caso se presentó ante Rabba, y Rabba lo eximió del pago. Abaye le 
dijo: Este individuo se está salvando con la propiedad de otro y, por lo tanto, 
debería ser responsable. Más bien, dijo Rav Ashi, en explicación de la decisión 
de Rabba: Consideramos su estado financiero: si el bandido es un hombre ri¬ 
co, los ladrones vinieron con la intención de robar su propiedad, y por lo tanto 
es responsable de pagar, ya que se salvó a sí mismo de pérdidas financieras al 
entregar la propiedad de otro. Y si él es no rico, los ladrones presumiblemen¬ 
te llegaron con la intención de robar la plata de la taza, y por lo tanto está 
exento de responsabilidad. 

117b:9 La Gemara relata otro incidente: hubo un cierto hombre con quien se deposi¬ 
tó el bolso que contenía los fondos recaudados para la redención de los cauti¬ 
vos. Ladrones vinieron sobre él y él tomó el bolso y se lo dio. El caso se pre¬ 
sentó ante Rabba, y Rabba lo eximió del pago. Abaye le dijo: Pero este indivi¬ 
duo se está salvando a sí mismo con la propiedad de otro, y por lo tanto debe¬ 
ría ser responsable de pagar. Rabba le dijo: No tienes mayor redención de cau¬ 
tivos que esta. Dado que el hombre usó el dinero para evitar ser dañado por los 
ladrones, Rabba consideró que el dinero había sido utilizado para el propósito 
previsto. 

117b: 10 La Gemara relata otro incidente: hubo un cierto hombre que se apresuró y tra¬ 
jo su burro a bordo de un ferry [ lemavra ] antes de que otras personas abor¬ 
daran el ferry. El burro comenzó a moverse y estaba a punto de hundir el bo¬ 
te . Un cierto otro hombre vino y empujó el burro de ese primer hombre al 
río, y se ahogó. El caso se presentó ante Rabba, y Rabba lo eximió del 
pago. Abaye le dijo: Pero este individuo se está salvando a sí mismo con la 
propiedad de otro, y por lo tanto debería ser responsable de pagar. Rabba le di¬ 
jo: Este dueño del burro fue considerado un perseguidor desde el princi¬ 
pio, ya que puso en peligro a los otros viajeros. Se permite detener a un perse¬ 
guidor por cualquier medio necesario, incluso destruyendo su propie¬ 
dad. 
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Las notas Guemará que rabba se ajusta a su línea estándar de razonamiento, 
como dice Rabá: En el caso de un perseguidor que estaba persiguiendo a 
otro con el fin de matarlo y el perseguidor rompió vasos durante la persecu¬ 
ción, ya que pertenecían a los perseguidos partido o para cualquier otra per¬ 
sona , está exento de reembolsar al propietario de los buques. Esto se debe a 
que es responsable de recibir la pena de muerte por intento de asesinato y, en 
consecuencia, está exento de cualquier responsabilidad monetaria en la que incu¬ 
rra simultáneamente. 

Y un individuo perseguido que rompió los vasos del perseguidor también es¬ 
tá exento de pago, ya que la propiedad del perseguidor no será apreciada 

más que su cuerpo, es decir, su vida. Dado que está permitido matar al perse¬ 
guidor para salvar a su víctima prevista, está permitido destruir su propiedad pa¬ 
ra ese propósito. Pero si se destruye la propiedad perteneciente a cual¬ 
quier otra cosa, que es responsable de reembolsar estos, ya que está prohibi¬ 
do para él para salvar a sí mismo con la propiedad de otro. 

Y con respecto a un perseguidor que estaba persiguiendo a otro persegui¬ 
dor con el fin de salvar los últimos de la intención víctima, y se rompieron los 
vasos durante la persecución, ya que pertenecían a la persiguieron individual, 
es decir, el asesinato de intentar individual, o para cualquier otra cosa, él 

está exento de pago. Las notas Guemará: Y esta no es la halajá por Torá ley, 
pero si no lo dice, que se no tiene ninguna persona que salva a otro de un 
perseguidor. Con el fin de alentar a las personas a intentar salvar la vida de los 
demás, los Sabios instituyeron que quien daña la propiedad de otro en el proceso 
de salvar una vida está exento de pago. 

MISHNA: Si un río inundó un campo malversado, el ladrón puede decirle 
a su dueño: Lo que es tuyo está ante ti, y no se requiere compensación. Dado 
que el campo se habría inundado en cualquier caso, el ladrón no ha causado el 
daño al campo y, por lo tanto, está exento. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: en el caso de alguien que robó un campo 
de otro y luego un río lo inundó, es probable que el ladrón proporcione al 
propietario del campo un campo diferente. Esta es la declaración del rabino 
Elazar. Y los rabinos dicen: El está exento de hacerlo, como se puede decir 
que el propietario: aquello que es suyo es antes. 

La Gemara analiza esta disputa: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? La 
Gemara explica: El rabino Elazar interpretó los versos: "Si alguno peca, y co¬ 
mete una violación contra el Señor, y trata falsamente con su prójimo en un 
asunto de depósito ... o cualquier cosa sobre la cual ha jurado falsamente, lo res¬ 
taurará en completo ”(Levítico 5: 21-24), de acuerdo con el principio hermenéu- 
tico de amplificaciones y restricciones. La frase: "Si alguno peca, y comete una 
violación contra el Señor, y trata falsamente con su prójimo", es una amplifi¬ 
cación. Cuando el versículo dice: "En cuestión de depósito" , ha restringi¬ 
do el halakha al caso de un depósito. Cuando el verso a continuación, afir¬ 
ma: “O nada de lo que él ha jurado en falso, ha de restituirlo en su totali¬ 
dad”, que ha continuación amplificada la halajá de nuevo. 

En consecuencia, a medida que la Torá amplificaba y luego restringía y lue¬ 
go amplificaba nuevamente, amplificaba la halakha para incluir todo, con una 
sola excepción. ¿Y qué se incluye debido al hecho de que el verso ha amplifica¬ 
do el halakha ? El verso ha amplificado el halakha para incluir todo lo que uno 
roba. 

¿Y qué se excluye debido al hecho de que el verso restringió la halakha ? Res¬ 
tringió el halakha para excluir documentos financieros , que son diferentes a un 
depósito ya que su valor no es intrínseco, sino más bien debido a su función. En 
consecuencia, según el rabino Elazar, la tierra que fue robada se incluye en 
el halakhot indicado en estos versículos, y quien robe tierra debe reembolsar al 
propietario del campo. 

Y los rabinos interpretaron estos versículos de acuerdo con el principio herme- 
néutico de generalizaciones y detalles. La frase: "Y tratar falsamente con su 
vecino" es una generalización, mientras que la frase siguiente: "En cuestión 
de depósito" es un detalle. Cuando el versículo dice: "O cualquier cosa sobre 
la que haya jurado falsamente, la restaurará en su totalidad", se ha generaliza¬ 
do nuevamente. En el caso de una generalización, y un detalle, y una genera¬ 
lización, puede deducir que el verso se refiere solo a elementos similares al 
detalle. 

En consecuencia, así como el detalle, es decir, un depósito, es propiedad móvil 
y tiene un valor monetario intrínseco , también el verso incluye todo lo que es 
propiedad móvil y tiene valor monetario intrínseco . En consecuencia, la tie¬ 
rra ha sido excluida, ya que no es propiedad mueble. Los esclavos han sido 
excluidos, ya que se comparan con la tierra con respecto a muchas áreas 
de halakha . Los documentos financieros han sido excluidos porque, aun- 
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que son bienes muebles, no tienen un valor monetario intrínse¬ 
co . 

117b:21 La Gemara pregunta: Y hay algo que se enseña en una baratía : en el caso 

de alguien que robó una vaca a otro y un río se lavó, el ladrón puede propor¬ 
cionarle al dueño otra vaca; Esta es la declaración del rabino Elazar. Y los 
rabinos dicen: El ladrón puede decirle al dueño: Lo que es tuyo está ante ti, y 

en consecuencia estaría exento. La Gemara pregunta: ¿ Hay, en la baratía , con 
respecto a qué no están de acuerdo? La justificación ofrecida anteriormente no 
puede aplicarse, ya que una vaca es propiedad mueble y tiene un valor intrínse¬ 
co, y aún así el Rabino Elazar y los Rabinos aún no están de acuer¬ 
do. 

117b:22 Rav Pappa dijo: Ahí, ¿con qué estamos tratando? Estamos lidiando con un 
caso en el que le robó a otro un campo, y hubo 

118a: 1 una vaca propensa en él, y un río lo arrastró. El rabino Elazar se ajusta a 
su línea de razonamiento estándar , ya que sostiene que la tierra está incluida 
en la categoría de artículos que no están sujetos al halakhot de robo. En conse¬ 
cuencia, el ladrón adquiere la tierra y al mismo tiempo se hace responsable de 
devolverla. Como adquiere la tierra, también adquiere la vaca que está en la tie¬ 
rra, y es probable que compense a su dueño cuando el río la lave. Y los rabinos 
se ajustan a su línea de razonamiento estándar , ya que sostienen que la tierra 
íue excluida por el verso. Por lo tanto, el ladrón no adquiere la tierra y tampoco 
adquiere la vaca. 

11 8a:2 MISHNA: Con respecto a alguien que roba a otro o que le pidió prestado di¬ 
nero , o alguien con quien otro había depositado un artículo, si alguna de estas 
interacciones tuvo lugar en un área establecida, no puede devolverle el artícu¬ 
lo en un área sin resolver. , donde es de poco beneficio para el propietario y no 
puede salvaguardarlo. Si el préstamo o depósito se le dio con la condición de 
que el receptor puede salir y devolverlo al dueño en una zona inestable, que 
puede devolver que a él en una superficie inestable. 

118a:3 GEMARA: La Gemara plantea una contradicción a la mishná de una barai- 
ta : un préstamo puede pagarse en cualquier ubicación, mientras que un artí¬ 
culo perdido y un depósito se devuelven solo en su ubicación, es decir, el mis¬ 
mo tipo de lugar, liquidado o no, fueron encontrados o recibidos. Abaye dijo: 
Esto es lo que dice la baratía : el acreedor puede reclamar un préstamo en 
cualquier lugar. Sin embargo, si el prestatario inicia el proceso de reembolso 
del préstamo en un área sin resolver, el acreedor puede negarse a aceptar el pago 
hasta que llegue a un área liquidada. Por el contrario, un artículo perdido y un 
depósito solo se pueden reclamar en su ubicación. 

118a:4 El mishna enseña que si el préstamo o depósito fue otorgado con la condición 
de que el destinatario pueda salir y devolverlo al propietario en un área sin re¬ 
solver, él puede hacerlo. La Gemara pregunta: ¿no es obvio que una estipulación 
explícita a este efecto es vinculante? La Gemara responde: No, es necesario, ya 
que la mishná está discutiendo un caso en el que el depositante le dijo al depo¬ 
sitario: Deje que este depósito esté con usted, ya que salgo a un área inesta¬ 
ble, y el depositario le dijo: Yo también necesito ir a un área sin resolver, así 
que si necesito devolverte el depósito allí, te lo devolveré allí. 

118a:5 MISHNA: En el caso de alguien que le dice a otro: Te robaron, o: Usted me 
prestó el dinero, o: Se depositó un elemento conmigo, y yo no sé si volvía su 
propiedad para usted o si no regresaba que a usted, que es responsable del 
pago de la suma o elemento de que se trate. Pero si él le dijo: No sé si te 
robé, o: No sé si me prestaste dinero, o: No sé si depositaste un artículo con¬ 
migo, está exento de pagar la suma o artículo en cuestión 

118a:6 Guemará: El Talmud cita una disputa relacionada: Se ha afirmado que si una 
persona le dice a otra: Me tengo cien dinares en su posesión, y la otra dice: 

No sé si esto es cierto, el Rav Huna y Rav Yehuda dicen que es responsa¬ 
ble de pagar al demandante, y el Rav Nahman y el Rabino Yohanan dicen que 
está exento de pagar. 

118a:7 El Gemara explica el motivo de cada opinión: Rav Huna y Rav Yehuda di¬ 
cen que es responsable de pagar, porque cuando hay un cierto reclamo y un re¬ 
clamo incierto , el cierto reclamo es superior. El Rav Nahman y el Rabino 
Yohanan dicen que está exento de pagar por el principio: establecer el dinero 
en posesión de su propietario, es decir, el dinero no se toma de la posesión de 
uno sin una prueba clara de que es responsable de pagarlo. 

118a:8 La Gemara intenta obtener una prueba: Aprendimos en la mishna: Pero si él le 
dijo: No sé si me prestaste dinero, está exento de pagar. Cuales son las cir¬ 
cunstancias? Si decimos que el mishna está discutiendo un caso en el que el 
prestamista no reclamó el dinero de él, la primera cláusula también debe ana- 
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lizar una situación en la que el prestamista no reclamó el dinero de él. Si es 
así, ¿ por qué el prestatario puede pagar en el caso discutido en la primera cláu¬ 
sula? Más bien, el mishna debe estar discutiendo un caso en el que el prestamis¬ 
ta le reclamó el dinero y, sin embargo , la última cláusula enseña que el presta¬ 
tario está exento de pagar, a pesar de que su reclamo es incierto y el del presta¬ 
mista es seguro. Esto respalda la opinión de Rav Nahman y Rabbi 
Yohanan. 

11 8a:9 La Gemara responde: No, en realidad la mishna se refiere a un 

caso en el que el prestamista no reclamó el dinero de él, y la primera cláusu¬ 
la está discutiendo un caso en el que el prestatario llega a cumplir con su obli¬ 
gación con el Cielo. 

11 8a: 10 La Guemará añade que también se dijo: Rabí Hiyya bar Abba dice que el ra¬ 
bino Yohanan dice: En el caso de alguien que dice a otro: Yo tengo cien dina¬ 
res en su posesión, y la otra persona dice: No sé si es o No es cierto, este últi¬ 
mo es responsable de pagar. Esto se aplica cuando llega a cumplir su obliga¬ 
ción con el Cielo a pesar de que no puede ser obligado a pagar. Esta declaración 
está de acuerdo con la opinión de Rav Huna y Rav Yehuda. 

11 8a: 11 MISHNA: En el caso de alguien que robó un cordero de un rebaño y lo de¬ 
volvió sin informar al propietario que lo había hecho, y luego murió o fue roba¬ 
do, el ladrón puede pagar una restitución por ello. Si la de cordero propieta¬ 
rios no sabían sobre todo el incidente, es decir, lo hicieron no saben que fue ro¬ 
bado y lo hicieron no saben que fue devuelto, y que contaban el rebaño 
de ovejas y encontraron que en conjunto, el ladrón está exenta del pago 

118a: 12 GEMARA: La Gemara presenta varias formas de entender a la mishná: Rav di¬ 
ce: En un caso en el que los propietarios tenían conocimiento del hecho de que 
su cordero fue robado, el ladrón debe devolverlo con el conocimiento de los 
propietarios para estar exento, de responsabilidad si el cordero es dañado poste¬ 
riormente. En un caso en el que los propietarios no sabían que el cordero fue to¬ 
mado, su recuento del rebaño después de que el ladrón lo devolvió lo exime de 
mayor responsabilidad. Y cuando la mishna enseña: Y contaron el rebaño 
de ovejas y lo encontraron completo, se refiere específicamente a la última 
cláusula, es decir, el caso en que los propietarios no sabían que el cordero fue 
robado, ya que es específicamente en ese caso que el conde exime al ladrón de 
responsabilidad. 

118a: 13 Y Shmuel dice: Ya sea que los propietarios tuvieran conocimiento del 

robo o que no lo supieran , su recuento del rebaño exime al ladrón del pago. Y 
cuando la mishna enseña: Y contaron el rebaño de ovejas y lo encontraron en¬ 
tero, el ladrón está exento, se refiere a toda la mishna, ya que esto exime al la¬ 
drón de la responsabilidad en los dos casos mencionados en la mish¬ 
na. 

118a: 14 Y el rabino Yohanan dice: en un caso donde los propietarios tenían conoci¬ 
miento del robo, su recuento del rebaño exime al ladrón, y en un caso donde 
los propietarios no tenían conocimiento del robo, incluso no es necesario con¬ 
tar para que el ladrón sea eximir. Y cuando la mishna enseña: Y contaron 
el rebaño de ovejas y lo encontraron completo, se refiere específicamente a la 
primera cláusula de la mishna, ya que es particularmente en ese caso que el re¬ 
cuento es relevante. 

118a: 15 Rav Hisda dice: En un caso donde los propietarios tenían conocimiento del ro¬ 
bo, su recuento del rebaño exime al ladrón. En un caso en que los propieta¬ 
rios no tenían conocimiento del robo, el ladrón debe devolver el cordero con 
su conocimiento para quedar exento de responsabilidad por daños futuros. Y 
cuando la mishná enseña: Y contaron el rebaño de ovejas y lo encontraron en¬ 
tero, se refiere específicamente a la primera cláusula de la mishná, donde los 
propietarios estaban al tanto del robo, ya que es solo en ese caso cuando se cuen¬ 
ta el rebaño es suficiente para eximir al ladrón de más responsabili¬ 
dad. 

11 8a: 16 Rava dice: 

118b: 1 ¿Cuál es el razonamiento de Rav Isda, quien sostiene que el requisito de de¬ 
volver el animal con el conocimiento del propietario es en el caso de que los pro¬ 
pietarios no supieran sobre el robo? Dado que el ladrón le enseñó al cordero a 
dar pasos afuera, es decir, a abandonar la propiedad de los propietarios, ahora 
requerirá una mayor supervisión, que los propietarios pueden proporcionar solo 
si están al tanto de la situación. 

118b:2 La Gemara supone que, dado que Rava explicó el razonamiento de Rav Isda, 

acepta la decisión de Rav Isda. La Gemara pregunta: ¿ Pero Rava realmente di¬ 
jo esto? Rava no dice que en el caso de esta persona que vio a otro levantar 
un cordero de su rebaño para robarlo, y el propietario levantó la voz al la¬ 
drón, y el ladrón lo descartó, pero el propietario no sabía si el ladrón devol¬ 
vió el cordero o si él no lo devolvió, y el cordero murió o fue robado, ¿ el la- 
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drón debe pagar la restitución por ello? 

La Gemara comenta: ¿Qué, esta declaración de Rava no es aplicable incluso 
si el propietario contó su rebaño después de este incidente? En consecuencia, 
Rava dictamina que si el propietario sabía sobre el robo, el ladrón queda exento 
de responsabilidad solo si devuelve el cordero con el conocimiento del propieta¬ 
rio, lo que no está de acuerdo con la decisión de Rav Hisda. La Gemara respon¬ 
de: No, la decisión de Rava se aplica solo cuando el propietario no contó el re¬ 
baño. 

La Gemara examina la decisión de Rav. ¿Pero Rav realmente dijo esto? ¿No 
dice Rav que si el ladrón devolvió el cordero al rebaño del propietario que se 
encuentra en una zona inestable, habrá cumplido su obligación de devolver¬ 
lo? Esto indica que el ladrón está exento de responsabilidad adicional a pesar de 
que el ladrón no informó al propietario del regreso del cordero y el propietario 
no contó el rebaño. La Gemara responde que Rav Hanan bar Abba dijo: Rav 
reconoce que el ladrón está exento en este caso solo cuando el cordero fue visto 
| birkuata ]. Como las manchas del cordero son distintivas, el propietario se da 
cuenta inmediatamente de su regreso. 

La Guemará sugiere: Digamos que la disputa amoraic citado anteriormente 
es paralela a una disputa entre Tanna'im , como se enseña en un baratía : El 

que roba un cordero de un rebaño o una sela de un monedero debe devol¬ 
ver que a la lugar de donde lo robó ; Esta es la declaración del rabino Yish- 
mael. El rabino Akiva dice: El ladrón debe devolverlo con el conocimiento 
de sus dueños. 

El Gemara explica: Los Sabios que discuten el asunto asumieron que todos 
aceptan la opinión del Rabino Yitzhak, como dice el Rabino Yitzhak: Una 
persona es propensa a sentir su bolso constantemente, y por lo tanto se da 
cuenta del robo poco después de que ocurra. ¿Qué, no es un caso donde un se¬ 
la fue robado con el conocimiento del propietario , y la disputa del rabino Yish- 
mael y el rabino Akiva es paralela a la disputa de Rav y Shmuel? Según esta 
explicación, Rav gobierna de acuerdo con la opinión del Rabino Akiva, y 
Shmuel gobierna de acuerdo con la opinión del Rabino Yishmael. 

La Gemara responde: No, no están de acuerdo en el caso de un cordero que fue 
robado sin el conocimiento de sus dueños, es decir, no sabían que fue roba¬ 
do, y la disputa entre el rabino Yishmael y el rabino Ak iva es paralela a la dis¬ 
puta de Rav Isda y Rab Yoanan. Rav Hisda gobierna de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Akiva de que el cordero debe ser devuelto con el conocimiento 
del propietario, y el rabino Yohanan gobierna de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yishmael de que los propietarios no necesitan darse cuenta del regreso del 
cordero. 

Rav Zevid dijo en nombre de Rava: Con respecto a un bandido que robó un 

cordero del dominio del propietario, todos, incluido el Rabino Yishmael, están 
de acuerdo en que el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Hisda, y 
el propietario debe estar al tanto de la devolución del animal para que el ladrón 
quede exento de más responsabilidad. Y aquí es con respecto a si un jugador 
que robó dentro de su propio dominio puede devolver lo que robó al lu¬ 
gar donde lo robó , que no están de acuerdo. El rabino Akiva sostiene: Su 
salvaguardia se terminó cuando robó el cordero y, por lo tanto, debe devolver¬ 
lo con el conocimiento del propietario. Y el rabino Yishmael sostiene: su sal¬ 
vaguardia no fue terminada y puede devolverla a su propio domi¬ 
nio. 

La Guemará sugiere: Vamos nosotros decimos que con respecto a la disputa so¬ 
bre si el dueño del conteo de su rebaño exime a un ladrón que devuelve un cor¬ 
dero robado sin notificar al propietario, que es una disputa entre Taima 'im , co¬ 
mo se enseña en un baratía : Con respecto a uno que robó a otro y luego in¬ 
cluyó el dinero que le debía por el robo en el cálculo del pago por una transac¬ 
ción diferente, es decir, compensó al propietario pagándole en exceso por una 
transacción diferente, se enseña en una baratía : se ha cumplido con su obliga¬ 
ción de pago, y se enseña en otra baratía : se ha no se ha cumplido con su obli¬ 
gación de pago. 

Los Sabios que discutieron el asunto asumieron que todos aceptan la declara¬ 
ción del Rabino Yitzhak, como dice el Rabino Yitzhak: Una persona es pro¬ 
pensa a sentir su bolso constantemente, y por lo tanto se da cuenta de que ha 
sido compensado poco después de que se realice el pago. Lo que no está en re¬ 
lación con este punto siguiente es que no están de acuerdo: el que dice que el 
ladrón ha cumplido su obligación sostiene que el conteo de la propiedad exi¬ 
me al ladrón de una mayor responsabilidad, y el que dice que el ladrón no cum¬ 
plido su obligación sostiene que el conteo no exime a un ladrón de una mayor 
responsabilidad. 

La Guemara responde: Se puede decir que si nos mantuvimos de acuerdo 
con la declaración del Rabino Itzjak, se deduciría que todos están de acuerdo 
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en que el conteo de la propiedad exime a un ladrón de una mayor responsabili¬ 
dad. Más bien, es con respecto a la declaración del propio Rabino Itz- 
jak que no están de acuerdo: un sabio acepta la declaración del rabino Itzjak, 
y un sabio no acepta la declaración del rabino Itzjak. 

Y si lo desea, diga en cambio que todos aceptan la declaración del rabino Itz- 
jak, y no es difícil: esta primera baratía , que determina que el ladrón cumplió 
con su obligación, está discutiendo un caso en el que el ladrón contó el dinero y 
lo colocó directamente en el bolso del propietario , que el propietario pronto 
abrirá y contará. Y esa otra baratía , que determina que el ladrón no cumplió 
con su obligación, está discutiendo un caso en el que contó el dinero y lo colocó 
en la mano del propietario . En consecuencia, es posible que el propietario pon¬ 
ga el dinero directamente en un contenedor con otras monedas y nunca se dé 
cuenta de que fue compensado por el robo. 

Y si lo desea, diga en cambio que tanto esta baratía como esa baratía están dis¬ 
cutiendo un caso en el que el ladrón contó el dinero y lo colocó en el bolso del 
propietario . Esta baratía analiza un caso en el que tiene otros dinares en su 
cartera, pero no sabía cuántos. Por lo tanto, cuando cuenta el dinero, no se dará 
cuenta de que el ladrón insertó una suma adicional. Mientras que Baratía está 
discutiendo un caso en el que no tiene otros dinares en su cartera, de modo 
que cuando cuente el dinero se dará cuenta de que se ha incluido una suma adi¬ 
cional en el pago. 

MISHNA: Uno no puede comprar lana, leche y niños de los pastores que 

atienden los rebaños de otros, debido a la preocupación de que hayan robado es¬ 
tos artículos a los propietarios de los rebaños. Y de manera similar, uno no pue¬ 
de comprar madera y producir de los vigilantes. 

Pero se puede comprar a las mujeres artículos de lana en Judea, y artículos 

de lino en Galilea, y terneros en el Sharon, ya que las mujeres en estos lugares 
a menudo trabajan con esos productos y se puede suponer que están vendiendo 
los artículos con el consentimiento del propietario. Y con respecto a todos es¬ 
tos artículos, en un caso en el que el vendedor le dijo al comprador que oculta¬ 
ra la compra, está prohibido, ya que hay buenas razones para sospechar que los 
artículos fueron robados. Y uno puede comprar huevos y pollos de todas par¬ 
tes, ya que es poco probable que uno robe y venda estos productos. 

GEMARA: Los sabios enseñados en una baratía ( Tosefta 11:9): uno puede 
comprar a los pastores ni cabras, ni niños, ni vellones, ni trozos de lana des¬ 
garrados , pero uno puede comprarles prendas cosidas , porque se presume 
que son suyo. Y uno puede comprarles leche y queso en un área sin resolver, 
pero no en un área asentada. 


Y uno puede comprarles cuatro o cinco ovejas o cuatro o cinco vellones a la 

vez, porque es poco probable que un pastor se arriesgue a robar una cantidad tan 
significativa de una vez. Pero uno no puede comprar dos ovejas, y de manera 
similar, uno no puede comprar dos vellones a la vez, ya que es razonable supo¬ 
ner que el pastor intentaría robar esta cantidad al propietario. 

La baratía continúa: el rabino Yehuda dice: uno puede comprarles anima¬ 
les domesticados , ya que es poco probable que los pastores se los roben a su 
dueño, quien se daría cuenta si no regresaran a casa. Por el contrario, no se les 
puede comprar animales del desierto, es decir, no domesticados , ya que es 
más probable que un pastor les robe estos animales. El principio de la cues¬ 
tión es que, con respecto a cualquier cosa que se vende el pastor y el propie¬ 
tario podría percibir su ausencia si se lo roban, se puede comprar es de 
ellos. Pero si el propietario no percibe su ausencia, no se les puede com¬ 
prar . 

La Gemara examina la baratía : el Maestro dijo que se les puede comprar 
cuatro o cinco ovejas o cuatro o cinco vellones a la vez. Ahora que se puede 
decir que nos podríamos comprar cuatro ovejas, ya que es poco probable que 
el pastor robar una cantidad tan grande de una sola vez, es que es necesario afir¬ 
mar que podemos comprar cinco? La Gemara responde que Rav Hisda dijo: El 
significado de la baratía es que uno puede comprar cuatro ovejas de un rebaño 
que consta de cinco ovejas, ya que es razonable suponer que el pastor no intenta¬ 
ría robar cuatro quintos del rebaño del propietario. . Y hay los que dicen que el 
Rav Hisda dijo de la siguiente manera: Cuatro ovejas se puede comprar des¬ 
de el pastor de un pequeño rebaño, y cinco se pueden comprar desde el pastor 
de una gran bandada. 

La Gemara hace otra pregunta con respecto a la baratía : este asunto en sí mis¬ 
mo es difícil, como dijiste en la baratía : se les puede comprar cuatro o cinco 
ovejas o cuatro o cinco vellones a la vez, lo que indica que comprar cuatro o 
cinco, Sí, está permitido, pero comprar tres, no, está prohibido. Diga la última 
cláusula: Pero uno no puede comprar dos ovejas. Esto indica que podemos 
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comprar tres ovejas a la vez. 

La Gemara responde que esto no es difícil: esta cláusula, que permite la compra 
de tres ovejas, está discutiendo un caso en el que las ovejas son robustas y , por 
lo tanto, el propietario está más atento a ellas y se daría cuenta si faltan tres. Por 
el contrario, esa cláusula, que prohíbe la compra de tres ovejas, está discutiendo 
un caso en el que las ovejas son frágiles. En consecuencia, el propietario no se 
preocupa tanto por ellos y es posible que no se dé cuenta si solo tres de ellos de¬ 
saparecieron. 

La baratía enseña que el rabino Yehuda dice: se les puede comprar anima¬ 
les domesticados , pero no se les puede comprar animales del desierto . Se 
planteó un dilema ante los Sabios: ¿la declaración del rabino Yehuda se refie¬ 
re a la primera cláusula y, por lo tanto , su declaración es estricta? ¿O tal 
vez se refiere a la última cláusula, y su declaración es indulgente? 

La Gemara elabora: ¿Se refiere a la primera cláusula, y su declaración es, por 
lo tanto , estricta, como diría : se les puede comprar cuatro o cinco ove¬ 
jas, y esta declaración se aplica solo a los animales domesticados , pero con 
respecto al desierto animales, incluso cuatro o cinco ovejas pueden no com¬ 
prar? O tal vez se está refiriendo a la última cláusula y es una indulgencia, 
como él estaría diciendo: Pero uno no puede comprar dos ovejas, y de manera 
similar, uno no puede comprar dos vellones, y esta declaración se aplica solo a 
los animales del desierto , pero con Con respecto a los animales domésti¬ 
cos , uno puede comprar incluso dos animales. 

La Gemara presenta una respuesta: ven y escucha una solución al dilema, como 
se enseña en una baratía que el rabino Yehuda dice: uno puede comprar¬ 
les animales domesticados , pero uno no puede comprarles animales del de¬ 
sierto . Pero siempre se les puede comprar cuatro o cinco ovejas. 

Por el hecho de que afirmó que siempre se pueden comprar cuatro o cinco ani¬ 
males , concluya que la declaración del rabino Yehuda se refiere a la última 
cláusula, y su declaración es indulgente. La Gemara afirma: Concluya de 
eso que el Rabino Yehuda pretendía que su declaración fuera una indulgen¬ 
cia. 

§ La mishna enseña: Y de manera similar, uno no puede comprar madera y pro¬ 
ducir de los vigilantes. La Gemara relata que Rav compró ramas de vid de un 
aparcero. Abaye le dijo: ¿Pero no aprendimos en la Mishná: y de manera si¬ 
milar, uno no puede comprar madera y producir de los vigilantes? La mis¬ 
ma halakha debería aplicarse con respecto a un aparcero, que, como un vigilan¬ 
te, no es el dueño del producto. Rav le dijo: Esta declaración se apli¬ 
ca solo con respecto a un vigilante, ya que no tiene ninguna participación en 
la tierra misma. Pero con respecto a un aparcero, que sí participa , diga: Él 
está vendiendo mercancías de su propia parte de la tierra. Como es plausible 
que el aparcero esté vendiendo su propia propiedad, se le permite comprar¬ 
la. 

La Gemara cita una baratía que analiza la compra de artículos de los vigilan¬ 
tes: Los sabios enseñaron ( Tosefta 11: 8): con respecto a los vigilantes de pro¬ 
ducción, uno puede comprar productos de ellos cuando están sentados y ven¬ 
diendo los productos, y las canastas están delante de ellos y las escamas [ ve- 
turtanei ] están ante ellos, ya que en estas circunstancias es razonable suponer 
que no están vendiendo mercancías robadas. Pero en todos los casos en que le 
dijeron al comprador: Ocultar su compra, está prohibido comprar de ellos, ya 
que hay buenas razones para sospechar que la mercancía ha sido robada. La ba¬ 
ratía agrega: se puede comprar a un vigilante desde la entrada del jardín, pe¬ 
ro no desde la parte posterior del jardín, porque si el producto se vende dis¬ 
cretamente, existe la preocupación de que haya sido robado. 

§ Habiendo discutido el halakha relacionado con el presunto robo, Gemara pro¬ 
cede a examinar el halakha relacionado con la compra de artículos de un ladrón 
conocido. Se dijo: con respecto a un ladrón, ¿desde cuándo se le permite 
comprar artículos ? Rav dice: Está prohibido hasta que la mayoría de sus po¬ 
sesiones sean de su propia propiedad, es decir, propiedad que obtuvo legalmen¬ 
te. Y Shmuel dice: está permitido comprar artículos de un ladrón conocido in¬ 
cluso si solo una minoría de sus posesiones son de su propia propie¬ 
dad. 

La Gemara señala que Rav Yehuda instruyó a Adda, su asistente, de acuerdo 
con la declaración de quien dice: Está permitido comprar artículos de un la¬ 
drón conocido, incluso si solo una minoría de sus posesiones son de su propie¬ 
dad, es decir, en de acuerdo con la opinión de Shmuel. 

Con respecto a la propiedad de un informante, es decir, aquel que informa a 
los gentiles del paradero de la propiedad de otro, facilitando su robo o mal uso, 
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existe una disputa entre Rav Huna y Rav Yehuda. Uno dice: está permitido nos 73X im 7’3 rrnx 1 ? 

destruirlo físicamente, y uno dice: está prohibido destruirlo físicamen- 7’3 173Xb 

te. 

119a:7 La Gemara explica: La razón de quien dice que está permitido destruirlo físi- 173Xb 7313 73X7 ]X3 

camente es que la propiedad de un informante no debe estar sujeta a un halak- 713n 17133 X3 1 xb 7’3 

ha más estricto que su cuerpo. Dado que está permitido dañar físicamente o in- nos 73X7 1X3113173 

cluso matar a un informante, no sería razonable prohibir la destrucción de su 3’b mn X3b7 173X7 

propiedad. Y el razonamiento de quien dice que está prohibido destruirlo físi- TO 1 3’331 X’b573 X577T 
camente es que tal vez tendrá buenos hijos, y está escrito: los malvados pue- T33b’ p’Tn 7337 

den prepararlo, pero los justos se lo pondrán (véase Job 27:17). 

119a:8 El Gemara relata que Rav Isda tenía cierto aparcero que sopesaría el produc- xinn 3’b mn xión 37 
to del campo y le daría a Rav Isda su porción, y pesaría el producto y toma- nvm b’p3 3137 X0’7X 

ría su propia porción. Rav Isda lo despidió y leyó el siguiente verso sobre X7p 3’pbo b’pT31 b’p3 

él: “Un buen hombre deja una herencia a los hijos de sus hijos; y las riquezas b’n p’72£b jmi 37337X 
del pecador se guardan para los justos ” (Proverbios 13:22). XDin 

119a:9 § La Gemara examina varios versos relacionados con ladrones. “¿Cuál es la es- 57^3’ ’3 «pn mpn na ’3 

peranza del impío, aunque él se beneficia, cuando Dios le quita su 37 TOD1 317X bl3’ ’3 

alma?” (Job 27: 8). Este verso es el tema de una disputa entre Rav Huna y Rav 73X nn xión 371 Win 

Hisda. Uno dice que la frase "Dios quita su alma" se refiere al alma del roba- 7337 73X tm 7U77 7337 
do, y uno dice que se refiere al alma del ladrón. f?n 713 

119a: 10 La Gemara elabora: La razón de la persona que dice que el verso se refiere 7TU bl3 7337 73X11X3 

al alma del robado es como está escrito: “Así son los caminos de cada uno VX3 b3 nimx p 3’337 

que es codicioso de ganancias; le quita la vida a su dueño ” (Proverbios np 1 7b273 1337 3X i7l£3 

1:19), que enseña que quien le roba a otro su propiedad es considerado como al- f?T7 bl3 7337 73X7 1X3 

guien que le robó su alma. Y el razonamiento de quien dice que se refiere al al- b7 ’3 77 bU3 bx 3’337 

ma del ladrón es como está escrito: “No robes al débil, porque es débil, ni 77333 UT? X37n bxi xm 

aplastes a los pobres en la puerta; porque el Señor defenderá su causa, y nx 7?3pl B3’7 3’7 1 'n ’3 

despojará de la vida a los que los despojan ” (Proverbios 22: 22-23). 1337 nmnp 

119a: 11 La Gemara cuestiona cada opinión: Y de acuerdo con la otra opinión, es decir, 1337 3 1 333 ’37 ■p’XI 

la última, ¿no está también escrito: "Le quita la vida al dueño de la misma", 7’b7?3 ’X3 np 1 P7i73 

lo que indica que el alma del robado está tomada? La Gemara respon- X17337 7733 

de: ¿Cuál es el significado de la frase "el dueño de la misma"? Se refiere a su 
propietario actual, es decir, el ladrón, que ha adquirido el artículo roba¬ 
do. 


119a: 12 Y de acuerdo con la otra opinión, ¿quién dijo que la vida del robado está toma- 3X 773p1 3’333 ’37 "P’XI 
da, no está también escrito: "Y despoja de la vida a los que los despojan", 3737 r¡3 1337 nrPtnp 

lo que indica que el alma del ladrón está tomada? La Gemara responde que el 3X 773p1 3737 73 73Xp 
versículo dice: ¿Cuál es la razón? El versículo enseña: ¿Cuál es la razón por ti?33 , 7?3p7 3733 arPTnp 
la cual Dios despojará la vida de aquellos que los despojan? Es porque des¬ 
pojaron el alma de sus víctimas. 

119a: 13 El rabino Yohanan dice: Cualquiera que le robe a otro un objeto que vale bmn *73 pni’ ’37 73X 
un peruta se considera que le quita el alma, como se dice: “Así son las for- 7D173 3 73 177717 7X 

mas de todo aquel que es codicioso de ganancias; le quita la vida a su dueño 1733 773137 71717 ib’X3 
” (Proverbios 1:19). Y dice: "Y consumirán tu cosecha, y tu pan, consumirán 77X13 bo nimx p 73X]m 
a tus hijos y a tus hijas" (Jeremías 5:17). Como consumirán la cosecha y el np 1 7733 t¿>3] nx 53Í3 

pan, es como si también consumieran a los hijos porque no habrá comida para "|3nbl "p^p b3X1 731X1 

alimentarlos. TT1U31 pU3 

119a: 14 Y dice: "Egipto será una desolación, y Edom será un desierto desolado, por la 7717 1 U3 03n3 731X1 
extorsión de los hijos de Judá, porque han derramado sangre inocente en su 337X3 ’pi 37 I33t¿> 7ti?x 
tierra" (Joel 4:19). El verso aquí considera la extorsión como el derramamiento D’3 bxi bixtt’ bx 731X1 
de sangre inocente. Y dice con respecto a una hambruna: "Y el Señor dijo: Es 3X 3’37 7E?X b3 3 1 377 
por Saúl y por su casa sangrienta, porque mató a los gabaonitas" (II Samuel BUSQin 

21 : 1 ). 

119a: 15 La Gemara pregunta: Dado que el punto del rabino Yohanan fue probado por el T331 XB’3 ’31 731X1 , X3 
primer verso, ¿cuál fue el propósito de agregar cada verso posterior al decir: Y 1U3 3'37 b3X n’7’7 

dice? Las respuestas Guemará: Y si se podría decir que el ladrón toma sólo la 7133 573T3 X3 xb 731731 

suya, es decir, de la víctima la vida, pero la vida de sus hijos e hijas son no to- 731731 773 

mada, venir y escuchar el segundo verso, que menciona la carne de sus hijos y 
hijas 

119a: 16 Y si se podría decir: Este tema se aplica únicamente cuando el ladrón no X3’3 ’b’3 ’77 X3’3 ’3l 

da su víctima una compensación para el objeto robado, pero donde dio una X3’3 b3X ’37 3’n 1 xb7 

compensación para el objeto robado, es no comparable al asesinato, venir y es- 573T3 X3 xb ’37 3 i n i 7 
cuchar el verso: “Para el extorsión de los hijos de Judá, porque han derra- 7T3X 3777 1 ’73 03n3 

mado sangre inocente en su tierra ”. Extorsión se refiere a obligar a alguien a (33U7X3) ’p7 37 1333? 

vender un artículo que él no quiere vender. Es una forma de robo, y el verso lo 3U7X3]] 

equipara con el asesinato. 

119a: 17 Y si usted dijera: Este asunto se aplica solo cuando cometió el robo por ac- X3’3 ’b’B ’77 X3’3 ’3l 
ción directa , pero si lo cometió por acción indirecta , la transgresión no es tan X377 b3X 3’7 1 3 7 1 357p7 
severa, venga y escuche el versículo: "Es para Saúl y para su casa de sangre, bxi b7Xl3 bx 573T3 X3 xb 
porque él dio muerte a los gabaonitas.”Y donde nosotros siempre encontra- 7T3X [bv] 3’377 3’3 
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mos que Saúl mató a los gabaonitas? Él no lo hizo. Más bien, debido al he¬ 
cho de que él mató a los residentes de Nob, la ciudad de los sacerdotes, que 
proporcionaría agua a los gabaonitas (véase 1 Samuel, capítulo 22) y comida, 
el versículo le atribuye la culpa de su muerte como si hubiera tenido mató 
a los gabaonitas él mismo. 


119a: 18 § La mishna enseña: Pero uno puede comprar bienes específicos de muje¬ 
res en ciertos lugares. Los sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta 11:5): 
se puede comprar a las mujeres productos de lana en Judea y productos de 
lino en Galilea, pero no vinos, aceites y harinas, ya que estos generalmente no 
son vendidos por mujeres y hay Una preocupación de que tal vez las mujeres se 
las robaron a sus maridos. Y no se pueden comprar artículos de esclavos ni de 
niños. Abba Shaul dice: Una mujer puede vender artículos por hasta cuatro 
y cinco dinares para hacer un gorro [ kippa ] para su cabeza, ya que se supo¬ 
ne que su esposo le permite vender estos artículos para comprar prendas de ves¬ 
tir adicionales. . Y con respecto a todos los de aquellos casos, en los que de¬ 
cían que el comprador para ocultar su compra, se prohibió entrar en la transac¬ 
ción. 

119a: 19 Los recaudadores de caridad pueden tomar algo que vale una pequeña can¬ 
tidad de las mujeres, pero no algo que valga una gran cantidad, ya que es posi¬ 
ble que no tengan permiso para regalar artículos caros. 

119a:20 Y con respecto a los prensadores de aceitunas, uno puede comprarles aceitu¬ 
nas en una medida sustancial y aceite en una medida sustancial, ya que no hay 
preocupación de que roben una cantidad tan grande, pero no aceitunas en una 
pequeña cantidad, y no aceite en una pequeña cantidad Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: Uno puede comprar aceitunas en pequeñas cantidades de mu¬ 
jeres en la Alta Galilea, donde las aceitunas son excepcionalmente caras, ya 
que a veces una persona se avergüenza de vender aceitunas en la entrada de 
su casa, y entonces le da algunas aceitunas a su esposa, y ella los vende . Dado 
que hay una razón para suponer que las mujeres han recibido el derecho de ven¬ 
der las aceitunas por parte de sus esposos, y es poco probable que las mujeres 
las vendan sin permiso, ya que incluso una pequeña cantidad se perdería debido 
a su gran valor. , se puede suponer que las aceitunas se venden con permi¬ 
so. 

119a:21 La Guemará relata: Cuando Ravina llegó a Bei Mehoza, las mujeres de Bei 
Mehoza llegaron y arrojaron cadenas y pulseras delante de él para que pu¬ 
diera distribuir la joyería como la caridad, y él aceptó que a partir de 
ellos. Rabba Tosfa'a le dijo a Ravina: ¿Pero no se enseña en la baratía : 
los coleccionistas de caridad pueden aceptar algo que valga una peque¬ 
ña cantidad de las mujeres, pero no algo que valga una gran cantidad? ¿Cómo 
puede aceptar joyas, que valen una suma significativa? Ravina le dijo: Para los 
residentes de Mehoza, estas cadenas y brazaletes se consideran algo peque¬ 
ño y , por lo tanto, me está permitido aceptarlos. 

119a:22 MISHNA: Le pertenecen hebras de lana que el lavador quita de la pren¬ 
da , ya que se puede suponer que el cliente no está interesado en ellas, pero 
las hebras que el carder, es decir, el que prepara la lana para usar como textil, le 
pertenece, el cliente, ya que se supone que el cliente los querría, ya que el car¬ 
der a menudo elimina un número significativo de hilos. Un lavador toma tres 
hilos que se insertaron en el borde de una prenda, y son suyos, pero con respec¬ 
to a más hilos que estos, estos hilos adicionales pertenecen al cliente. Si és¬ 
tos eran negros hilos en un blanco manto, toma todos ellos y ellos son los su¬ 
yos. Como la eliminación de los hilos mejora la apariencia de la prenda, el clien¬ 
te no los quiere. 

119a:23 En el caso de un sastre que dejó suficiente hilo adherido a la tela que podría 
usarse para coser con ella, o si había un parche de tela que tiene tres de¬ 
dos por tres dedos de la tela dada al sastre por El cliente, estos artículos perte¬ 
necen al cliente. Lo que un carpintero remueve con un azadón le pertenece 
a él, porque un azúcar solo remueve pequeñas virutas de madera, en las cuales el 
cliente no está interesado; pero lo que quita con un hacha [ uvakashil ] perte¬ 
nece al cliente. Y si él estaba haciendo su trabajo en el ámbito de la atención 
al cliente, a continuación, incluso el serrín pertenece al cliente. 

119a:24 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta 11:13): Uno puede 
comprar hilos de lana de un lavador, porque se supone que son suyos. Un la¬ 
vador puede tomar los dos hilos superiores de una prenda, y son su¬ 
yos. 

119b: 1 Y un carder no debe colocar en un paño más de tres puntos por cada lazo que 
adhiera al paño para estirarlo, ya que esto hace que el paño se estire demasiado y 
requiera recortarlo. Y no debe colocar la tela a lo largo de su urdimbre, es de- 
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cir, verticalmente, sino a lo largo de su trama, es decir, horizontalmente. Y pue¬ 
de emparejar la tela cortándola a lo largo , pero no a lo largo de su ancho, y si 
llega a igualar la tela quitando una gran cantidad de material, se le permi¬ 
te hacerlo. 

119b:2 La Gemara analiza la baratía : el Maestro dijo en la baratía que el lavador pue¬ 
de tomar dos hilos. ¿Pero no aprendimos en la Mishná que el lavador puede to¬ 
mar tres hilos? La Gemara responde: Esto no es difícil: la decisión de esta ba¬ 
ratía , que permite solo dos hilos, se establece con respecto a los hilos grue¬ 
sos , y la decisión de ese mishna, que permite tres hilos, se establece con respec¬ 
to a los delgados . 

119b:3 También se dijo en la baratía : Y él no debería colocar la tela a lo largo de su 
urdimbre sino a lo largo de su trama. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se ense¬ 
ña en otra baratía que lo contrario es la halakha ? La Gemara responde: 

Esto no es difícil: la decisión de esta baratía , que prohíbe el cardado a lo largo 
de la urdimbre, se establece con respecto a una prenda ordinaria , que está dise¬ 
ñada para durabilidad, y por lo tanto, se debe evitar desgastar el material cardan¬ 
do deformación. La decisión de esa baratía , que permite cardar a lo largo de la 
urdimbre, se establece con respecto a una elegante capa [ besarbela ], que está 
hecha para una apariencia estética y, por lo tanto, se mejora al cardar de esta ma¬ 
nera. 

119b:4 La Gemara examina la siguiente cláusula de la baratía : Y un carder no debe co¬ 
locar en un paño más de tres puntos por cada vuelta. El rabino Yirmeya plan¬ 
teó un dilema con respecto a la definición del término puntada en este contexto: 
¿Dibujar la aguja dentro y fuera constituye una puntada, o tal vez dibujar la 
aguja dentro y fuera constituyen dos puntadas? La Gemara responde: La pre¬ 
gunta quedará sin resolver. 

119b:5 Se dijo además en la baratía : Y él puede incluso sacar la tela cortándola a lo 
largo , pero no a lo ancho. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en 
otra baratía que lo contrario es cierto? La Gemara responde que esto no es difí¬ 
cil: la declaración de esta baratía , que determina que uno debe igualar la tela a 
lo largo de su longitud, se indica con respecto a una prenda, donde una longi¬ 
tud desigual sería notable. La declaración de esa baratía , que determina que 
uno debe igualarla a lo largo de su ancho, se indica con respecto a un cintu¬ 
rón, ya que el ancho de un cinturón es más notable que su longitud mientras se 
usa. 

119b:6 § La Gemara cita una baratía que discute qué artículos se pueden comprar de un 
carder. Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta 11 : 12 ): Uno no puede 
comprar hilos de hilo de un cargador, porque se supone que no son suyos. Y 
en un lugar donde los residentes estaban acostumbrados a permitir que los 
carders retengan hebras, se puede suponer que las hebras son suyas y uno pue¬ 
de comprarlas . Y en cada lugar, uno puede comprarles un cojín lleno de re¬ 
lleno hecho de hilos o un colchón lleno de relleno hecho de hilos. ¿Cuál es la 
razón por la que está permitido? La razón es que incluso si el carder había roba¬ 
do los hilos, una vez que los usa para hacer un cojín o un colchón, los ha adqui¬ 
rido a través de un cambio de forma. 

119b:7 § A propósito del halakhot relacionado con el tejido, la Gemara cita una barai- 
ta que analiza qué artículos se pueden comprar a varios artesanos. Los Sabios 
enseñaron en una baratía ( Tosefta 11:11): uno puede comprarle a un tejedor 
ni tacos de lana [ irin ], que se usan para sostener la bobina en su lugar en una 
lanzadera, ni heildles [ nirin ], ni hilos de la bobina [ punkalin ], ni restos 
de bobinas de hilo que quedaron en el carrete, ya que existe la preocupación de 
que estos artículos fueron tomados del cliente sin su consentimiento. 

119b:8 Pero uno puede comprarles una prenda manchada, a pesar de que el diseño 
indica que estaba hecha de hilos de diferentes colores, que el tejedor pudo haber 
robado de otras prendas que estaba tejiendo. También se les permite comprar hi¬ 
los de urdimbre e hilos de trama , así como lana que se hila en hilo o teji¬ 
do. Todos estos artículos pueden comprarse al tejedor porque han sufrido un 
cambio físico y, por lo tanto, el tejedor los ha adquirido incluso si los robó. 

119b:9 La Guemará pregunta: Diga: Ahora que el baratía enseñó que uno puede com¬ 
prar hilado de lana a pesar del hecho de que ha sido objeto de sólo un cambio 
físico menor, es que es necesario enseñar que uno puede comprar tejidos de la¬ 
na, que ha sufrido un cambio mayor de la forma ? La Gemara respon¬ 
de: ¿Qué quiere decir la baratía cuando menciona lana tejida ? No se refiere a 
la lana tejida en una prenda, sino a la lana que se enrosca en cadenas, que tam¬ 
bién es un cambio físico menor. 

119b: 10 La Gemara examina qué artículos se pueden comprar de un tintorero. Los Sa¬ 
bios enseñaron en una baratía : No se pueden comprar a un tintorero ni pie¬ 
zas de lana utilizadas para las pruebas, ni piezas utilizadas como muestra 
de color [ dugmut ], ni piezas de lana desprendidas , ya que podrían haber sido 
robadas. Pero uno puede comprarle una prenda de color, hilos hilados y ro¬ 
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pa hecha de las piezas de material antes mencionadas. La Guemará pregun¬ 
ta: Ahora que el baratía enseñó que uno puede comprar hilar hilos del tintore¬ 
ro, es que es necesario enseñar que uno puede comprar ropa? Es obvio que uno 
puede comprar ropa, ya que la ropa está hecha de hilos hilados. La Gemara ex¬ 
plica: ¿Qué quiere decir la baratía cuando menciona ropa? Se refiere a prendas 
de fieltro , que no están hechas de hilo hilado. 

119b: 11 Los sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta 11:16): en el caso de alguien 

que oculta un curtidor, los recortes de cuero y los pelos desprendidos perte¬ 
necen al cliente, pero la sustancia que surge mientras se lava en agua pertene¬ 
ce para él, el curtidor. 

119b: 12 § La mishna enseña que si los hilos eran negros en una prenda blanca, el lava¬ 
dor puede tomarlos todos. Rav Yehuda dijo: Un lavador se llama katzra en ara- 
meo, y se lleva los pequeños trozos de lana [ katzra ] . Rav Yehuda también di¬ 
jo: Todos los hilos, incluso los que generalmente se quitan de la prenda, se 
cuentan para el número mínimo de pulgares entre el orificio a través del 
cual se inserta la lana azul cielo para los flecos rituales y el borde de la pren¬ 
da. Pero Yitzhak, mi hijo, es particular con respecto a estos hilos, y se asegu¬ 
ra de que la prenda sea de la medida adecuada, incluso si los hilos se quita¬ 
ran. 

119b: 13 La mishna enseña: en el caso de un sastre que dejó suficiente hilo unido a la te¬ 
la para coser con ella, este hilo pertenece al cliente. La Gemara pregunta: ¿Y 
cuánto hilo es necesario para poder coser? Rav Asi dijo: La longitud de una 
aguja fuera de la aguja. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Rav Asi que¬ 
ría decir que el hilo debe ser del tamaño de la aguja y que más allá de la agu¬ 
ja debe haber una cantidad adicional de hilo equivalente al tamaño de la agu¬ 
ja? O tal vez quiso decir que no debe ser el tamaño de la aguja, y que más allá 
de la aguja no debe ser cualquier mínima cantidad de hilo adicional. En otras 
palabras, ¿estaba Rav Asi diciendo que el hilo debe tener dos longitudes de agu¬ 
ja o un poco más de una longitud de aguja? 

119b: 14 La Gemara responde: Venga y escuche una resolución, como se enseña en 
una baratía : en el caso de un sastre que dejó el hilo sujeto a la tela, pero 
era menor que la longitud necesaria para coser con ella, o si había un par¬ 
che de tela que dejaba menos de tres dedos por tres dedos del paño que el 
cliente le había dado al sastre, el halakha depende de la inclinación del clien¬ 
te: cuando el cliente es particular acerca de tales artículos, estos artículos per¬ 
tenecen al cliente, pero si el cliente no es particular sobre ellos, estos artícu¬ 
los pertenecen al sastre. 

119b: 15 La Guemará analiza la baratía para deducir la respuesta: Por supuesto, si usted 
dice que Rav Asi quería decir que el hilo debe ser el tamaño de la aguja 
y que más allá de la aguja no debe ser una cantidad de hilo adicional equiva¬ 
lente al tamaño de la aguja, entonces la decisión en la baratía de que un hilo 
un poco más corto pertenece al cliente si desea mantenerlo es razonable, ya que 
un hilo que es menor que esa longitud todavía es apto para usar como la costu¬ 
ra de un bucle. Pero si usted dice que Rav Asi significaba que el hilo debe 
ser el tamaño de la aguja y que más allá de la aguja no debe ser cualquier 
cantidad de hilo adicional, a continuación, con respecto a un hilo que es inclu¬ 
so menos que eso, por lo que su uso es que ¿Es adecuado para que el cliente 
desee conservarlo? 

119b: 16 Más bien, aprenda de la baratía que Rav Asi significa que el hilo debe ser del 
tamaño de la aguja y que más allá de la aguja debe haber una cantidad adicio¬ 
nal de hilo equivalente al tamaño de la aguja, de modo que el hilo debe ser un 
total de Dos longitudes de aguja. Afirma el Guemará: concluir de la baratía que 
esto es así. 

119b: 17 § La mishna enseña: lo que el carpintero quita con un azote le pertenece a él, 
pero lo que quita con un hacha le pertenece al cliente. La Gemara plantea una 
contradicción a esta decisión basada en una baratía : lo que el carpintero eli¬ 
mina con una azuela y lo que se corta con una sierra pertenece al clien¬ 
te. Pero con respecto a lo que sale de debajo de un taladro o debajo de un 
avión [ rehitni ], y lo que es raspado por la sierra, es decir, aserrín, estos per¬ 
tenecen al caipintero. Mientras que la mishna gobierna que el caipintero puede 
guardar lo que se quita con una azuela, la baratía gobierna que pertenece al 
cliente. 

119b: 18 La Guemará presenta una respuesta: Rava dijo: En el lugar de la taima de 
nuestra Mishná, hay dos tipos de cuchillas utilizadas por los carpinte¬ 
ros: Cuanto mayor sea la hoja se llama un hacha, y el más pequeño uno se 
llama una azuela. Por el contrario, en el lugar del taima de la baratía , solo 
hay una cuchilla de carpintero , y la llamaron azuela. En consecuencia, el azo¬ 
te referido en la baratía es en realidad un hacha y, por lo tanto, las resoluciones 
son congruentes. 
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119b: 19 La mishna enseña: Y si él estaba haciendo su trabajo en el dominio del cliente, 
incluso el aserrín pertenece al cliente. Los Sabios enseñaron en una barai- 
ta ( Tosefta 11:18): los cinceladores de piedra no violan una transgresión debi¬ 
do a la prohibición del robo si se llevan los restos de roca. Además, con respec¬ 
to a los que podan los árboles, los que podan las vides, los que podan los ar¬ 
bustos, los que desmalezan las plantas y los que cortan las verduras, el ha- 
lakha depende de la inclinación del dueño: cuando el dueño es particular so¬ 
bre los recortes de las plantas, los trabajadores están violando una transgre¬ 
sión debido a la prohibición del robo si toman los recortes, pero si el propieta¬ 
rio no es particular acerca de ellos, entonces estos artículos pertenecen a los 
trabajadores. 

119b:20 Rav Yehuda dice: Dodder [ keshut ] y grano verde [ vehaziz ] no están suje¬ 
tos a la prohibición del robo, ya que crecen solos y nadie los atiende. Pero en 
un lugar donde las personas son particulares sobre la propiedad del polvo y el 
grano verde, están sujetas a la prohibición del robo. Ravina dijo: Y la ciu¬ 
dad de Mehasya es una ciudad donde los residentes se preocupan especial¬ 
mente por el estofado y el trigo verde. 

119b:21 
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